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PREFAZIONE 


« Ut in areola ista mortalium 
libere cum pace vivatur ». 


DANTE, De Monarchia, III, 16. 


Ebbi già altra volta a fare, in un mio scritto non 
al tutto obliato '), quasi un elogio funebre del Di- 
ritto Naturale; ma mi accadde di farlo in modo 
solo incidentale e sommario, sì che me ne rimase 
come uno seontento nell’ animo, ed un proposito 
vago e lontano di rifar con decoro maggiore le lodi 
del grande caduto. 

Il caso è venuto infine a porgermi, più che l’occasio- 
ne, la necessità di appagare quell’antico mio voto; 
venendomi le origini e le vicende di quella dottrina 
proposte a tema d’una trattazione accademica. 

Ho atteso all’opera con lieto e fervido animo. 

La duplice esigenza, razionale e pratica, che de- 


!) La legge ingiusta e l’officio del Giudice, Sanremo, Bian- 
cheri, 1904. Cfr. p. 217 e 831 di questo stesso volume. 


G. pe MoNnTEMAYoOR— Il Diritto Naturale. vasi 


XIV PREFAZIONE. 


terminò già sul nascere e segnò poi per secoli il 
cammino trionfale del Diritto Naturale ; ed il fato, 
per cui questo divenne poi glorioso sopratutto per 
l’adempimento di quella funzione pratica che era 
stata la parte meno confessata del suo program- 
ma (mentre rimase colpito a morte e superato 
proprio nella soddisfazione dell’ esigenza razionale 
O teorica cui più aveva ambito); son le circostanze 
quasi drammatiche che m’ han sempre irresistibil- 
mente attratto alla meditazione e alla celebrazione 
di quel grande movimento ideale. 

La rivendicazione dall’ oblio, che avvolge di de- 
lusione e di sfiducia l’ opera dei maggiori scrittori 
del Diritto Naturale, mi è parsa opera assai inte- 
ressante, e particolarmente feconda pel tempo in cui 
viviamo , in cui si rifà l’ apoteosi dell’ iracondo A- 
chille, che « niente è che non s’arroghi con l’armi », 
mentre ira assai maggiore sì scatena dalla agita- 
zione delle masse proletarie. 

La preparazione di questo libro ha quindi costi- 
tuito pel mio spirito una .vera elevazione serena- 
trice; ben pago se da questo lungo e ammaestrativo 
colloquio con le grandi ombre dei trapassati idea- 
listi della giustizia, possa trarsi qualche lume pel 
futuro ordinamento pacifico della Società. 

L’ eterna esigenza di un rinnovamento occhiuto e 
verso giustizia delle leggi che ci governano è senza 
dubbio la sola causa del novello affaticarsi delle 
menti intorno alla dottrina del Diritto Naturale *). 


1) V. pag. 817 di questo stesso volume. V. inoltre: SoLARI 
La scuola del Diritto Naturale, Torino, Bocca, 1904: Gius. 
CimBaLI nel Digesto Italiano alla voce Diritto Naturale, vol. 
IX, Ill; LANDSBERG, Geschichte der deutschen Rechitsmwissen- 
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Ed è il bisogno, universalmente risentito, di un li- 
bro, che riassuma e stabilisca in modo definitivo la 
parte imperitura di quella dottrina, ch'io credo 
abbia ispirato i formulatori del mio tema ; così come 
avea già predisposto me a trattarlo. 

Ho quindi raccolto a primo occhio, e con mano 
assai pronta e leggiera, tutto il più maturo frutto 
della sterminata letteratura teorica e storica del Di- 
ritto Naturale, al fine precipuo ed essenziale di as- 
sicurarne un seme di rinnovamento ideale per l’av- 
venire. Dove ho mancato, spero d’esserne avverti- 
to, per una futura possibile emenda. 

Nel disegnare, comunque, il mio lavoro ho do- 
vuto pur tener conto del lavoro già da altri compiuto. 
Ed essendovi già molti ottimi libri sull'argomento, 
il nuovo mio m'è parso non avesse ragion d’essere 
se non come revisione o compimento di quelli. I 
lati che mi son parsi quindi manchevoli nelle opere 
altrui son quelli che ho principalmente tentato di 
illustrare nella mia; e cioè le origini della Scuola, 
il principio di orientazione per la storia di essa, 
il giudizio del suo doppio valore teorico e pratico, 
e l'accertamento della sua eredità. 

Circa le origini, ad esempio, taluni si contentano 
di indicare vagamente che esse risalgono al ’500. 
Costoro han dunque considerato evidentemente il 


schaft, I, p. I, c. III, Miinchen, 1898; MILLER, The lav of na- 
ture and nations in Scotland, Edinburgo, 1896; RITCHIE, Na- 
tural rights Londra, 1898; Bryce, The law of nature in Stu- 
dies in history and iurisprudence , Oxford, 1901, vol. II, pa- 
gine 112-72; ecc. Anche l’editore parigino Marce] Rivière an- 
nunzia per la sua collezione « Études sur le devenir social » 
un vol. di G. PLATON, Le ròle du droit naturel. 
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Dritto Naturale come un moto giuridico pratico ben 
circoscritto agli scrittori del ’6 e °700, così come 
era di solito considerato dagli storici antichi della 
Scuola. 

Ma i moderni, come il Filomusi Guelfi, il Cim- 
bali, il Pulszky, il Sidgwick, il Lasson e il Gierke 
(v. appr., p. 180), hanno mutato rotta; e a furia di 
risalire alle origini, han dovuto rifar con coscienza 
maggiore il cammino che gli stessi storici antichi 
del Diritto Naturale (da Tomasio e Barbeyrac ai 
cattolici) facevano in modo sommario e quasi ridi- 
colo, con le loro distinzioni tra periodi di tratta- 
zione frammentaria, sistematico-indeterminata, siste- 
matico-determinata, ecc. '), le quali non servivano 
che a far poi loro assegnare ad inizio della vera 
Scuola l’opera di Grozio. 

1 nuovi storici han dovuto riconoscere che le ori- 
gini del Diritto Naturale risalgono al Medio Evo e 
sl confondono con le origini stesse della società mo- 
derna. L’errore volgare dei giuristi filosofi, che fan 
di Grozio il padre della Scuola, dipende, dunque, 
unicamente dalla poca memoria, che ai nostri giorni 
si ha, di quella storia della civiltà moderna, fatta 
così bene in giorni non lontani dal Guizot, dal 
Thierry, e dagli stessi Comte e Marx. Quindi la 
prima necessità per me di far precedere l’ esposi- 
zione delle idee della Scuola da un buon bagno di 
storia, che nettasse tutte le linee, i rilievi e i ca- 
ratteri di quelle idee, e li facesse ‘risaltare a prima 
vista come leggende da una vecchia medaglia. L’a- 


i) V. ROSMINI, Fil. del Dir. I, 23; ed EinnEciO, Dir. Nat., 
tr by prdi 


x 


© 


Sf 


PREFAZIONE XVII 


< 


cido della Storia è certo il miglior reattivo per la 
nettezza delle idee. a 

Ci è occorso poi di mostrar chiaro il rilievo, spesso 
anche trascurato, di tutto ciò che costituiva il pro- 
gramma pratico della Scuola, politico e giuridico. 

E la trascuranza dell’ esame della duplicità di 
questo programma è a nostro avviso la causa del- 
l’ incertezza degli storici intorno ai confini da asse- 
gnare alla Scuola. Quelli che considerano il Diritto 
Naturale come una scuola di giurisprudenza, e cioè 


come una dottrina strettamente giuridica o giuri- 


dico-privata, lo fanno nascere con Grozio, perchè 
in Grozio la determinazione della riforma degli isti- 
tuti del Diritto Privato incomincia a apparire, e non 
si disegna poi chiara che negli scrittori tedeschi. 
Ma allora perchè includere, come essi pur fanno, 
nel cerchio della Scuola l Hobbes, che di Diritto 


DS 


Privato mai si occupò ? Gli è che tanto in Grozio 
come negli altri scrittori tedeschi, vi è anche del- 
l’altro ; e cioè l'esposizione del programma politico 
della borghesia, l’ affermazione delle libertà o dei 
diritti dell’ uomo, che l’Hobbes negava, con indigna- 
izone unanime dei liberali. Ma se nel programma 
della Scuola rientrava anche la riforma del Diritto 
Pubblico medioevale, bisogna allora per necessità 
considerare tra gli scrittori del Diritto Naturale, an- 
che1 Politici medievali,i Monarcomachi, Locke e Rous- 
seau. E chi infatti più del Rousseau affermò e rese 
popolare e sovversivo il Diritto di Natura? E quale 
dottrina, altra che quella del Diritto Naturale, in- 
vocarono.a sostegno dei loro principil rivoluziona - 
ril i Politici italiani e gl’inglesi, Bodino e |’ Altu- 
sio? Tutto dunque il Diritto, pubblico e privato, 
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si proponeva di rinnovare la gloriosa Scuola; e 
i loro trattati furono per la borghesia quel ch’ è 
il Manifesto del partito comunista pel proletariato: 


il programma della riforma pratica, giuridica e po- 


litica, della società medioevale—teocratica, aristocra- 
tica e tirannica. Indubbiamente inoltre, anche a vo- 
ler scindere la riforma politica dalla’ giuridica, biso- 
gna riconoscere che i Politici furono i primi a di- 
battere teoricamente il problema del Diritto, e che 
quindi essi trovan posto nella Storia del Diritto Na- 
turale come dottrina scientifica, se non pratica. Ma 
noi crediamo che Politica e Giurisprudenza rien- 
trino nel campo del Diritto, e che l’errore sia nella 
separazione. 

I giusnaturalisti si proponevano dunque il pro- 
blema teorico del Diritto per risolverne uno pra- 
tico — quello della liquidazione delle leggi e delle 


istituzioni feudali. Ed abbiamo già detto che essi 


risolverono il secondo meglio del primo; per cui 
mentre il Diritto Naturale ha un'importanza enor- 
me nella storia della civiltà , l ha minore nella 
scienza o nella filosofia giuridica. Ma d'altra parte 
è col Diritto Naturale che il problema filosofico del 
Diritto è stato la prima volta proposto e risoluto; 
e in esso è tutta la filosofia giuridica, sin quasi ai 
nostri giorni. Se scientificamente possiamo quindi 
considerarlo oggi con qualche disdegno, dobbiamo 
pur riconoscere che la suaimportanza nella storia 
della scienza stessa resta sempre grandissima. 
Definire questa importanza in rapporto al pen- 
siero giuridico moderno, e cioè far la critica, scien- 
tifica, del Diritto Naturale : ecco il terzo compito 


LI 


che ci è parso di doverci assumere. Avremmo vo- 
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luto farlo ampiamente in una ferza parte, ma ce 
ne ha rattenuto la mole già grande di questo la- 
voro. Abbiamo preferito dar rilievo alla scuola ita- 
liana o vichiana, che quella critica ha preparata, 
sebbene fosse rigorosamente rimasta nell’ ambito 
della Scuola. 

Occorreva infine fissare un criterio per la valuta- 
zione scientifica degli scrittori della Scuola. Taluno 
ha creduto adottare quello della distinzione da essi 
posta fra Morale e Diritto; ma questo criterio è 
monco, e troppo infetto—come mostreremo—di ger- 
manesimo. La peculiarità o specificità dell'idea del 
Diritto non si accerta solo distingueridola dal prin- 
cipio etico, ma anche e sopratutto contrapponen- 
dola a quello economico. Inoltre allo stesso pro- 
blema della peculiarità del Diritto sovrasta quello 
della sua idealità o spiritualità, l'accertamento cioè 
che esso è fatto di coscienza; fatto dell’uomo e non 
della natura animale o d’ un fato, sia pur divino; 
fatto della volontà umana, e non della divina, nè 
dell’ istinto inconscio della natura. Occorreva quindi 
fissare il carattere fondamentale della Scuola, quello 
d’essere stata idealista, d’essere stata antiteologica 
e antiteocratica, e d’ avere sopratutto affermata la 
naturalità del Diritto contro le invasioni dal sopran- 
naturale. Il Diritto Naturale non fu, come dottrina 
filosofica, che la bandiera del libero esame spiegata 
dalla borghesia nel campo giuridico, per contra- 
stare alle inframmettenze spirituali con cui la Chiesa 
ostacolava l’ascensione delle classi popolari. 

E di ciò passiamo a dar senz’ altro la prova. 


Napoli, 3 marzo 1911. 
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CAPITOLO I. 


STIMOLI INTELLETTUALI E PRATICI. 


SOMMARIO. — 1. Libertà di popolo e di coscienza. — 2. Spirito 


A 


À 


pratico e scientifico, 
I. Libertà di popolo e di coscienza. 


« Fuvvi difatti un tempo in cui, per un’ esagerata me- 
diazione che volle esercitar la chiesa tra gli uomini e 
Dio, fecesì una gran rivoluzione : e notisi che fu quello 
il tempo in cui, non le sole razze teutoniche staccaronsi 
dalla vecchia chiesa di Roma, ma anche le slave dalla 
non meno vecchia chiesa di Costantinopoli. Ora quel di- 
stacco, per la parte che riguarda li paesi di occidente, 
venne appunto preparato e dalla propaganda che fe- 
cero molto prima i Minoriti e gli eretici dì Provenza 
e delle valli alpine, e da quelle umane lettere che non 
molto di poi cominciarono ‘a rifiorire nell'Europa. Così 
gli eretici e gli umanisti dieron cominciamento al de- 
cadere della monarchia feudale della chiesa, come le 
alleanze di borghesi, e popolani, e i parlamenti e gli 
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statuti loro, e quell’armeggiare che continuo essi fe- 
cero contro a’ signori e contro a lo imperatore avvia- 
rono alla sua rovina lo stato feudale nell’ Europa. 
Non che eretici ed umanisti da un canto, e colleganze 
cittadine dall’altro distruggessero di un tratto le due 
maggiori istituzioni delle società vecchie: ma diciamo 
che essi ne minaron le fondamenta e che da allora, e 
per più tempo avvenire, scaddero difatti l’una e l’al- 
tra; l’una, per la fede che venne mancando nell’ani- 
mo de li credenti, e l’altra per una lenta, e pur fa- 
tale, sparizione di tutte le gravezze che portò sempre 
seco il feudalismo. Per le quali cose, scossi e da per 
ogni dove minati l’ Impero e il Sacerdozio al tempo 
in cui si fecero le guerre contro degli Staufen e si 
mandaron via d’ Italia li pontefici ; altro indirizzo pre- 
sero allora i fatti della storia nostra. E videro per la 
prima volta gli uomini che potevano ben cercare da 
altri luminari, che non fossero il luminare maggiore 
del papa ed il minore dello imperatore, la luce che 
gl’ illuminasse. Chiesero gli uomini la luce al papa ed 
allo imperatore, finchè furon servi della gleba e ma- 
novali legati ai più bassi ed ai più ignobili mestieri. 
Ma, da che armaronsi gli uomini nelle arti loro, e al 
diritto imperiale ed alle Decretali sostituiron li Sta- 
tuti, non chiesero altronde la luce che gli illuminasse 
che nell’ interno delle coscienze loro, non dandosi in 
istoria più brillante luce di gueran che possan proiet- 
tarvi gli uomini. » 

« Si ha la storia nella formazione e nel completo, e 
pur lento, sviluppo di tutte le forze umane. Non 
una sol forza, ma ) insieme di molte forze formarono 
una civiltà al mondo, dalle spiritualissime alle più 
materiali. » 
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« Da un’ idea nacquer sempre nello Stato delle forme 
« nuove, e da queste, di tempo in tempo, delle altre 
« anche più nuove, le quali, nel fatal cammino della 
« storia, non furono le ultime che avessero li consorzi 
« umani. » 

Col gustoso italiano classico di queste vichiane pagine 
del nostro Biamonti 1), che, mentre obbligano le menti 
alla riflessione, son documento esse stesse dello spirito 
e delle grandi tradizioni del pensiero filosofico italiano, 
mi è caro iniziare questa mia storia d’ una delle idee 
che guidarono la rivoluzione borghese; questa storia 
del Diritto Naturale, in cui van raccolte le fila degli 
innumerevoli piccoli e grandi fatti che si accavallarono 
già sotto la divisa di quelle due parole gloriose, e in cui 
van rievocati i trionfi di questo consunto vessillo ideale 
ai cui piedi si combattè già sul nascere, e si va ancor 
oggi combattendo in sul tramonto, la lotta per la rin- 
novazione ideale del Diritto. 

Il Biamonti ha riassunte in modo magistrale in quelle 
poche pagine le cause tutte, intellettuali e pratiche — 
religiose, filosofiche, morali, politiche, giuridiche ed eco- 
nomiche — della grande rivoluzione dell’ evo moderno: 
l'emancipazione del popolo e la libertà di pensiero. Ed 
esse basterebbero davvero da sole a stabilire e ad illu- 
minare le origini del Diritto Naturale. Ma questo ha 
anche una storia; e l’ aspro linguaggio filosofico dello 
scolaro del Vico non è inoltre a tutti intelligibile, onde 
se mostra che nuovo non è già quanto io sarò per dire, 
giustifica d’ altro canto la novità di questo libro, che 
vuol essere insieme riassuntivo e divulgativo, e, vogliam 


!) BraMoNTI R., Decadenza dello Stato feudale, in Riv. it. di se. 
soc. e polit. del TRoraNo, Napoli, anno 1896. 
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sperare anche, definitivo. Mi si consentirà dunque ch’ io 
chiarisca ed illustri pacatamente in qualche capitolo le 
parole di colore un po’ oscuro clke m’è piaciuto porre 
a sommo del mio libro; acciò che esse non spaventino 
quelli, che, senza grande preparazione, vogliano con me 
intraprendere questo viaggio per la città ideale della 
giustizia, con tanta pena e da già tanti secoli edificata 
nelle coscienze venerande dei nostri padri. 


2. Spirito pratico e scientifico. 


Do la precedenza alle cause economiche, tra le prati- 
che, non perchè io le creda prevalenti nella creazione 
della storia; ma perchè esse costituiscono la materia e 
il sostrato del Diritto, e il primo gradino dell’ attività 
dello spirito ‘). 
 L’uomo agisce con coscienza principalmente ed istin- 
tivamente per interesse, e viene per questo dapprima 
a patti col suo simile; ma questi accordì sono spesso 
imposti dalla violenza e dalla necessità più urgente, e 
non son quindi spontanei e sinceri. Il ravvedimento su 
questa pretesa concordia, e la coscienza che in essa è 
stata lesa 1’ individuale eguaglianza umana, rappresenta 
quel sentimento o idea nuova dell’animo nostro che noi 
‘chiamiamo giustizia. Per essa noi diamo a ciascuno quel 
che com’ uomo gli spetta, considerandolo nestro uguale e 
considerandoci noi suoi pari. Quando da questo senti- 
mento ci eleviamo a quello del sagrificio del nostro utile 
e del nostro diritto particolare per 1’ altrui, prodigandoci 


i) Mi rimetto a quanto ebbi già a esporre sull’ argomento 
nella mia Comunicazione al Congresso Storico di Roma del 1903. 
V. gli Atti relativi, Vol. IX, Sez. V: Storia del Diritto, pag. 375. 
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incondizionatamente, e sino alla morte, per gli altri uo- 
mini, il nostro animo assorge alle sfere dell’etica o della 
morale; e raggiunge addirittura quelle del cielo della filo- 
.sofia o della religione, quando la sua volontà umilmente 
conforma ai misteriosi fini che guidano, non l’umanità, 
ma l’ universa vita cui per sì breve ora partecipiamo. 

Questi slanci ideali, che riconosce eroici, non può 
l’uomo esigere con la forza dagli altri uomini; ma ha 
per contro il diritto di non essere danneggiato dal suo 
simile, di resistere con la violenza a chi lo danneggia, 
e di esigerne cioè il rispetto di quell’uguaglianza umana, 
che sola, ed appena, rende possibile la pace tra gli 
uomini ed i benefizii della società civile. 

Il Diritto si riduce dunque non più alla sola recla- 
mazione ma alla imposizione del rispetto dell'uguaglianza 
individuale nei rapporti economici tra gli uomini : a una 
giusta violenza pel bene comune o d’ogni uomo. 

Ora con questa affermazione noi usciamo dal campo 
pratico, dal campo dell’azione, e del sentimento o della 
volontà — idea platonica o vichiana — che l’azione stessa 
dirige, ed entriamo in un campo nuovo, in quello della 
meditazione o della teoria, nel campo schiettamente 
filosofico; e definiamo il Diritto in luogo di crearlo: 
acquistiamo la coscienza di quel che è naturalmente in 
ogni tempo e luogo il nostro diritto, la nozione 0 concetto 
del Diritto Naturale. 

Quest’oscura coscienza, che noi vedremo aver sempre 
ispirate le rivendicazioni politiche e legali che formano 
1 due grandi campi del Diritto, il pubblico e il pri- 
vato — quelli che regolano i pubblici e i privati rap- 
porti d’ interesse — , incominciò a farsi riflessa e scien- 
tifica proprio con le prime rivendicazioni dell’ antica 
civiltà repubblicana e borghese; ma, oscuratasi per lungo 
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tempo, essa ridivenne chiara, luminosa e definitiva solo nel 
nostro grande Vico, e nella sua gloriosa italiana scuola. 

La nobile tradizione patria mi autorizza dunque a scin- 
dere sempre in due parti l’ esame delle cause dell’ im- 
provviso sorgere e lungo propagarsi della idea del. 
Diritto Naturale nell’era borghese ; e rinviando volta @ 
volta quello delle cause più intellettuali o teoriche — 
religiose, scientifiche o filosofiche —, che, sebbene in 
parte anche pratiche come le religiose, pure mostrano 
più da vicino il risveglio della coscienza onde nacque il 
nuovo concetto filosofico del giusto, ricercheremo sempre 
avanti tutto le cause del risveglio dell’ originario sen- 
timento pratico del giusto nei popoli europei. 

La nostra storia sarà quindi doppia: storia di fatti 
e storia di pensieri, storia di rivendicazioni popolari e 
storia di riflessioni che quelle rivendicazioni guidarono 
ed accompagnarono, storia delle cause e delle fasi della 
dottrina del Diritto Naturale. | 

Il vero non è il fatto. Il fatto è l’idea, il sentimento del 
giusto, che vive nel nostro cuore ed ispira le nostre azioni; 
mentre il vero è la conoscenza, la coscienza, la costa- 
tazione di quel sentimento, la riflessione su di esso — 
è il concetto, la giustificazione che di quel sentimento 
ci facciamo nella nostra mente. Il fatto è pratico e 
opera di volontà, mentre il vero è teorico e opera di 
pensiero e di conoscenza. Ma il vero riflette sul fatto, e 
ne illumina e ravviva e determina l’energia. 

E quest’efticacia è l’oggetto e la giustificazione della 
scienza, che altrimenti sarebbe sterile contemplazione. 

Legittimato così ’ ordine della trattazione, passo 
senz? altro all’ esame delle condizioni economiche e 
delle soprapposizioni politiche e giuridiche del mondo 
romano imperiale, che provocarono la rivoluzione del 
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popolo contro le classi privilegiate che ne mantenevano 
le gravezze, e che, con la coscienza, risvegliarono poi 
anche la mente dei filosofi i quali trovarono appunto la 
giustifica di quella rivoluzione nella dottrina del Diritto 
Naturale. 


CAPITOLO II. 


L'APPARIZIONE DELLA DOTTRINA. 


SOMMARIO, — 3. L’ alba del fendalismo. — 4. L’ anarchia mili- 


tare. — 5. L’ affrancazione della schiavitù. — 6. La filosofia 
greca e l’ influsso ebraico. — 7. Aristotile. — 8. Il comunismo 
esseno. — 9. Lo Stoicismo. — 10. Il Cristianesimo. — 11. Cice- 
rone. — 12. I moralisti romani. — 13. I giureconsulti. — 14. Le 


Nuove Leggi. 
3. L'alba del fewdalismo. 


L’ attività borghese — marittima, commerciale e ban- 
caria —, che avea già fatta la grandezza repubblicana 
di Grecia e di Roma, restò per lungo tempo soffocata 
in Europa dal disfacimento e dal crollo del vecchio 
mondo politico coloniale 0, con parola ch’ è oggi ca- 
ratteristica, imperiale, romano. 

Questo crollo noi siamo avvezzi a vedere determinato, 
attraverso i raccontini della scuola, dalle orde barbari- 
che che nel 400 si riversarono sull’ Italia dalla mura- 
glia dell’ Alpi. 

Ci figariamo una specie di Pompei di secoli, in cui 
una notte densa, formata dai nugoli di polvere sollevati 
dallo scroscio della Roma monumentale e dal 


« calpestio de’ barbari cavalli » 


impedisca di più nulla vedere e softochi ogni vita civile. 
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La semplice ritlessione, che quel mondo d’ oltr’ Alpi 
era stato già colonizzato o trafficato per secoli da Greci 
e da Romani, dovrebbe bastare a deludere la nostra 
immaginazione. 

Ma v’ ha di più. 

Quei pretesi Barbari — la filologia ha poi spiegato che 
gli antichi non volean con ciò dire che stranieri — ave- 
vano già una civiltà rude, ma salda; perchè radicata 
nelle profondità morali della famiglia e della gente: 
onde se per civiltà bisogna intendere ordine sociale — 
solidarietà, rettitudine e rispetto altrui, e non mollezza, 
splendore ed egoistica licenza — essi erano sicuramente 
più civili degli stessi Romani; e questi sentivano la 
sanità e la forza di quella rozzezza, tanto che l’austero 


Tacito additava i costumi dei Germani come esempio 


di civile regolatezza ai degeneri suoi concittadini. 

Inoltre, nel primo sorgere dell’ Impero, le malversa- 
zioni e il dispotismo del dominio romano furono assai 
temperate; e parve che i monti scorressero miele e latte 
i fiumi, fu dai poeti inneggiato alla concordia e alla 
pace, in cui tutto l’orbe era composto, la vita apparve 
fatta a un tratto idilliaca, le arti e la coltura rifioriro- 
no, e si gridò tornata l’ età dell’ oro. Tutto ciò voleva 
almeno signiticare una maggiore agiatezza, potenza e 
libertà pei popoli soggetti, e un maggior rimescolamento 
fra vincitori e vinti; quindi un miglioramento civile 
anche per questi. 

Ma v'è anche da osservare che in molte di quelle 
popolazioni lontane, l’ arte, la letteratura, le storie, ci 
rivelano, subito dopo le invasioni d’ Italia, una raftina- 
tezza di gusti, di costumi e di forme che non poteva 
certo essere stata raggiunta d’ un tratto; e che è assai 
più vicina a quelle del nostro tempo e dei nostri paesi, 


= 
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che non sia a quella delle tribù dell’ odierna Africa o 
delle nuove Americhe del ’500. Basti ricordare la Pro- 
venza, l’ Inghilterra, e la corte di Carlo Magno, con la 
vera e propria accademia da questo grande re nell’800 
istituitavi, il culto della donna, la servitù d’amore, la 
cavalleria e la poesia che intorno ad essa fiorirono, e la 
miniatura, l’oreficeria, l'architettura romanica e poi go- 
tica, per rendersi ragione del saldo sentimento eroico 
e della educazione civile di quei popoli che distrussero - 
l’ Impero Romano. Prova indiretta ne sono poi anche 
i progressi delle altre provincie meridionali: della Ibe- 
ria, che diè a Roma Trajano e Teodosio, e poi la famosa 
chiesa di Spagna; e dell’Africa, che le diè tanti scrit- 
tori cristiani, sommo Sant’A gostino, e pur anche qualche 
Imperatore. | 

Inoltre la rapida diffusione del Cristianesimo mostra 
che l’impero di Roma sui Barbari non fece che passar 
dalla spada al pastorale, cessò politicamente ma non 
spiritualmente, e che quei popoli erano quindi già ma- 
turi ad accoglierne la civiltà. 

Bisogna pertanto liberarsi dal pregiudizio di vedere 
nei cosiddetti Barbari una specie di selvaggi del tempo 
antico ; e distinguere tra gli stessi Barbari quelli che, 
venuti di più lontano, non fecero in Italia che semplici 
scorrerie, come gli Unni ed altri simili flagelli di Dio, 
da quelli che, posti già a contatto d’Italia, sudditi, pro- 
vinciali e legionarii romani, non riuscirono essi stessi 
a porre argine a quelle irruzioni -orientali, ma diven- 
nero poi i padroni d’Italia. Bisogna anzi credere che 
il riflusso delle popolazioni nordiche sull’ Italia fu de- 
terminato proprio dallo spirito di rivolta al governo 
militare, espoliatore e corrotto dei Romani; e la stessa 
conversione alla nuova religione umanitaria ne è prova, 


ld 
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mostrando che lo spirito della loro rivolta al potere 
romano era assai affine a quello che aveva ispirata la 
rivoluzione cristiana degli schiavi; e a tal riguardo 
deve anzi aversi presente che buona parte degli schiavi 
residenti in Italia erano Barbari prigionieri di guerra, 
o divenuti militi romani e attirati sulle terre d’Italia 
dagli Imperatori come coloni o servi ascrittizii !). Fu- 
ron quindi forse proprio 1)’ imperialismo, il militarismo 
e il dispotismo romano, che inasprirono i popoli sog- 
getti e crearono per reazione quel feudalismo barbarico 
del Medio Evo, che parve poi tanta inciviltà in tempi 
più moderni, ma che era già da lungo tempo, feudali- 
smo romano. 

La decadenza imperiale aveva di fatti già indiscutibil- 
mente introdotto nella stessa Italia il latifondo, assodato 
il servaggio ed instaurato un vero e proprio feudalismo: 
i beneficii, la milizia ereditaria, la servitù della gleba 
e il patronato *). Per lo meno dunque i Barbari non 
fecero che mantenerlo, quando, invadendo l’Italia, l’adat- 
tarono ai loro istituti. Ma risalendo un po’ più in su 
con la mente appare a un tratto manifesto che fu 
proprio l Impero che uccise la Repubblica e la sua base 
economica — il commercio — in Italia, facendo ammol- 
lire nell’ ozio di lunghe generazioni e nel godimento 
delle ricchezze, investite quasi tutte in proprietà fon- 
diaria, la gloriosa borghesia che aveva già fatta la gran- 
dezza di Roma con l’imprese militari e commerciali. 

Di vero, al cader della Repubblica, il commercio 
fa disprezzato, e perfino interdetto per legge ai nobili 
romani, come ufficio di schiavi; e questi in fatti lo 

i) FORTI, Ist. civili, II, 241. Per più chiare indicazioni sull’ o- 


pere citate v. la Bibliografia in fondo al volume. 
2) CICCAGLIONE, Feudalità, 162. 
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esercitavano pei loro padroni: qualunque lavoro era 
servile, e ai gentiluomini, proprio come sino a un se- 
colo addietro, non era consentito altro mestiere che 
quello delle armi. i . 

L'origine del feudalismo bisogna dunque vederla nella 
costituzione imperiale romana, che si sostituì alla re- 
pubblicana, e rimise la famiglia e la casta al posto del- 
l’ individuo tanto nel governo della cosa pubblica che 
in quello della privata. 

È vero che anche i Barbari dall’originario comunismo 
eran passati a un’organizzazione sociale eminentemente 
familiare ed ereditaria, e quindi feudale, perchè la loro 
ricchezza era tutta agricola e pastorale; ma quel che 
a me preme far rilevare è che l’avevano presa dai Ro- 
mani, e che quindi, recandola in Italia, essi non vi re- 
cavano nulla di nuovo, perchè ve la trovavano già 
istaurata dagli stessi Romani. Con quest’ unica diffe- 
renza, che mentre essi sì trovavano ad aver presa quel- 
l’organizzazione per inevolutezza sociale, e cioè per gio- 
ventù civile, i Romani vi erano ritornati per regresso 
o decadenza, e cioè per invecchiamento di civiltà. 

Questa mi pare la verità, e la causa ad un tempo 
di tutte le discussioni, sull’origine della feudalità ‘). 

L’ invasione barbarica non rappresentò pertanto che 
una sostituzione e sovrapposizione manu militari, ma 
esteriore e quindi transitoria, dei popoli più giovani, 
sani e forti d’oltr’ Alpi alla decrepita oligarchia roma- 
na, nella dominazione d’ Italia, e una consolidazione 
interna e quindi assai più stabile di quell’ordinamento 
militare nel resto d’ occidente, anzichè una vera e 
propria causa d’immutazione sociale; tanto vero che 


1) Cfr. CICCAGLIONE, Feudalità, l. c. 
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i Barbari, sostituendosi al dominio romano, presero 
il nome, gl’ istituti e l'ordinamento dell’ Impero. Ma lo 
spirito di organizzazione e di unità statale che rendeva; 
solidissima l’organizzazione feudale nell’Impero Romano: 
non era di quei popoli, i quali vivevano in piccole so- 
cietà di genti e portarono nel feudo il loro spirito di 
indipendenza o d’ indisciplina, rendendo possibile la di- 
sorganizzazione dell’ Impero, l'opposizione e poi il trionfo 
delle plebi cittadine. L’ ordinamento imperiale essi lo 
tolsero dai Romani, ma per distruggerlo ; e nelle loro 
mani restò solo una lustra. i 

Dello stesso mondo imperiale essi erano poi il por- 
tato inevitabile anche per un’ altra ragione. Com’ è noto, 
la causa del disfacimento della vecchia compagine poli- 
tica imperiale romana fu più antica e duplice: ebbe un 
fattore interno e un altro esteriore. 

I Romani, ammolliti dall’ ozio e dalla ricchezza, si 
lasciarono sfuggire dalle mani le redini dei due più 
gloriosi corsieri del loro carro trionfale, dei principali 
creatori della loro grandezza e della loro opulenza: l’e- 
sercito e la schiavitù — il potere e il lavoro. 

Le famose legioni, mescolate nelle guerre di Spagna, 
e poi più largamente dagli incauti Imperatori, di sol- 
dati barbari, finirono per cader tutte in mano di duci 
stranieri, ì quali non tardarono a rivolgerle contro 
I Impero di cui divennero in breve gli arbitri e i si- 
gnori ‘); e gli schiavi strapparono la loro libertà ai pa- 
droni con le sovversive dottrine comuniste ed egalita- 
rie della filosofia greca e del Cristianesimo, e col co- 
munalismo repubblicano. 

Ma questa duplice opera di. dissoluzione incominciò 


i) Tito Livio, XXIV, 12, 16 e 49; Cfr. FORTI, Ist. I, 63. 
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a compiersì sin dai primi tempi dell’ Impero; ed era 
stata prevista da tutti i grandi spiriti latini fino a Si-. 
nesio ‘'). Chi non ricorda infatti l’oraziano « suis et ipsa 
Roma viribus ruit *) » e gli ammonimenti di Livio? *) 
contro il desiderio « pereundi perdendique omnia » per 
cui « nec vitia nec remedia pati possumus »? 


4. L’anarchia militare. 


Già verso la metà del I secolo, Carlo, figlio di Ger- 
manico, e Nerone furono uccisi dai pretoriani: subito 
dopo Ottone fu ucciso nella guerra contro le stesse sue 
legioni germaniche, e Vitellio in quella contro le le- 
gioni di Siria e del Danubio : nel 96 ‘di Cristo, Domi- 
ziano fu ucciso per una congiura di palazzo. 

Tutto questo non fu che un saggio di quel che do- 
veva accadere un secolo dopo, cessato il governo restau- 
ratore di Trajano e degli Antonini. Lo stesso Mare A ure- 
lio, l Imperatore filosofo, ridiè nel 166 l’esempio nefasto 
di levar soldati nei paesi barbarici e di divider 1’ Impero 
con L. Vero, suddividendolo poi tra i legati; e alla fine 
del II secolo, con Commodo e Pertinace, e poi con Ca- 
racalla ed Eliogabalo e simili Imperatori, si riassistè 
alle orgie, alle crudeltà, alle istrionate, e alle morti 
per cospirazioni di palazzo. Subito incominciò il vero 
dissolvimento dell’ Impero Romano. In ogni paese le 
legioni acclamarono i loro Imperatori, d’ordinario stra- 
nieri: questi s’ indebolirono a combattersi tra di loro: 


1) SyrNEsIus, De Regno. 
2) Epod. XVI. 
8) Proem. X. 
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le congiure o le rivolte dei loro stessi soldati li sop- 
pressero: l’ anarchia invase l’ Impero. 

Con gli stranieri le paci erano comprate: la cittadi- 
nanza romana — fatto notevolissimo — veniva estesa a 
tutte le provincie, preparando 1’ affrancazione dei mu- 
nicipii: incominciavano quelle leghe dei popoli germa- 
nici e quelle distribuzioni delle terre d’Italia ai legio- 
nari barbarici, si preparavano quei regni di re Eruli e 
Goti, che dovevano dissolvere 1° Impero. 

Tutti gli storici riconoscono che il grande avveni- 
mento della caduta dell’ Impero d’ occidente, del vero 
Impero di Roma, nel 476, accadde senza rumore e 

. quasi insensibilmente; e non si avvedono che esso era 
già accaduto quando fu eletto il primo Imperatore stra- 
niero, Trajano; o accadde poi, nel ‘700, con la morte 
di Carlo VI ultimo S. R. I. di casa d’Austria. 

Gli stessi Odoacre e Teodorico vennero e furon poi 

,scacciati d’Italia nel nome dell’Impero, e furon Patri- 
zii di Roma se non Imperatori, e re solo di loro genti: 
il regno dei Longobardi fu limitato in Italia e quasi 

"una parentesi fra grecastri — Eruli e Goti — e cri- 
stlani — Franchi e Tedeschi—; e presto essi furon so- 
praffatti dagli Imperatori greci. 

Carlo Magno infine, e Ottone o Corrado il Salico, 
non furono Imperatori stranieri più di Trajano, spa- 
gnuolo, di Settimio Severo, africano, di Massimino, 
trace, di Filippo, arabo, di Teodosio, spagnuolo, etc. 

La crisi militare che distrusse l’Impero, e stabilì il 
feudalismo barbarico in Italia, deve dunque farsi risa- 
lire ai primi tempi della stessa costituzione dell’ Im- 
pero; e come a causa più apparente ed immediata, alla 
costituzione nel 300 dell’ Impero Orientale per opera 
di Costantino, che abbandonò l’Italia ai Barbari e alla 
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Chiesa, o, per usar l’espressione dantesca, « per cedere 
al pastor si fece Greco », menando il mondo antico ed 
esemplare di Dante, l’ Impero Romano, all’ ultima di- 
struzione !). 

Il vero e riconosciuto padre ufficiale del mondo me- 
dioevale fu Costantino, il grande Imperatore della Chiesa 
e dei romanzi cavallereschi, col quale si ebbe, oltre la 
traslazione dell’Impero in Grecia, il primo indiscutibile 
trionfo politico o legale del Cristianesimo, e col Cristia- 
nesimo della classe lavoratrice schiava e diseredata; ma 
‘con cui sopratutto si ebbe la costituzione della Chiesa, 
la vera erede del dominio spirituale di Roma e la consa- 
cratrice del dominio militare straniero : il Medio Evo, 
però come età intermedia e transitoria tra il dominio 
liberale borghese antico e il moderno, tra il mondo greco 
romano e quello delle nazioni cristiane, era già nato 
da tre secoli; e Costantino ne fu piuttosto il religioso 
padrino che il padre. Sin dal secolo d’ Augusto, infatti, 
eran nati il Cristianesimo, le milizie barbariche e quei 
Comuni, che dovevano distruggere 1’ Impero di Roma, 
ereditandone, Barbari e Chiesa, le spoglie, ed i Comuni 
il vivo ed immortale spirito — la libertà. 

Costantino non fece dunque che sanzionare il già 
fatto. 


5. L’affrancazione degli schiavi. 
Il trionfo pei servi anzi, con la costituzione costanti- 


niana, fu molto illusorio; e, mentre assicurò la grandezza 
della Chiesa, ne estinse per molti secoli il vero spirito 


4) Par. XX, 57-60, 
G. pe MONTEMAYOR — Il Diritto Naturale. 2 
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cristiano: fu dunque trionfo del ciero più che dei suoi 
fedeli; ma a ogni modo lo stato di questi fu alquanto 
sollevato da Costantino, in quanto fu riportato a quello 
che era al tempo dell’ aurea giurisprudenza degli An- 
tonini. 

Quale fosse la condizione dei servi durante i grandi 
secoli di Roma, e dell’antichità in genere, è cosa a tutti 
nota. Essi eran considerati come bestiame, non uomini: 
erano proprietà dei loro padroni i quali ne disponevano 
come volevano, tormentandoli, vendendoli, uccidendoli per 
nulla, per crudeltà, per pompa, senza alcuna considera- 
zione della loro natura e dei loro sentimenti umani. 
« Servile caput nullum jus habet » riconosceva Paolo: il 
servo non è soggetto di diritto, non è persona : è 09g- 
getto, è cosa. Pure il Gibbon 4‘) calcola che essi costi- 
tuivano la buona metà della popolazione dell’Impero ai 
tempi di Claudio. E il Mommsen ?) vuole che al tempo 
di Cesare gli schiavi fossero in Italia il doppio dei 
liberi: circa 13 milioni su 20! 

E «quot servi tot hostes » proclamava Catone il 
vecchio. Essi erano « i nemici », ed erano effettivamente 
nemici fatti prigionieri nelle guerre d’espansione; e come 
tali erano trattati. 

La ferocia di tali padroni finì per spingerli ad aperte 
rivolte. | 

Già dopo le guerre servili di Sicilia e di Spartaco, 
in cui sì videro gli schiavi, accolti per mancanza d 
uomini nelle legioni al tempo della seconda guerra pu- 
nica, battersi contro di queste da vecchi soldati, Cesare 


!) Decadenza e caduta dell’ Impero Iomano, cap. IT. 
2) St. Rom, II, 303. i 
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corse ai rimedii, e tentò di restringere il lavoro servile 
che suscitava i ribelli. 

Ma questo dilagò nei primi secoli dell’ Impero, e «la- 
scivia atque superbia invasere » a danno sopratutto 
degli schiavi !). 

Come essi fossero tormentati dai tortores e dagli stì- 
letti delle stesse dame romane, come tenuti in catene 
e sotto la sferza del villico nei fondi patrizii, come ser- 
vissero di pascolo al vizio e di spettacolo in mortali 
combattimenti al circo, come Pollione li gittasse in pasto 
alle sue murene, e simili, son cose a tutti note. Nè è 
da credere ch’ essi fossero tutti umane belve ed esseri 
incolti rozzi o malvagi. Tutte le meravigliose opere della 
Roma monumentale, e l’ agricoltura italiana ed il com- 
mercio con l’estero, erano stati compiuti dagli schiavi. 

Fra questi erano, come si sa, artisti e letterati, pre- 
cettori e medici e architetti, e principi e gentili uomini 
e donne di città straniere conquistate. A loro erano 
affidati l’ abbigliamento dei padroni e della casa, l’edu- 
cazione dei bambini, la tenuta dei conti e delle biblio- 
teche, il trattenimento dei signori. Ma essi non subivano 
perciò sorte migliore. 

Famoso è il caso d’Epitteto narrato da Origene. 

Un giorno il suo padrone gli torceva una gamba da 
spezzarla: — me la romperai—gli disse tranquillamente 
il filosofo; e quando glie l’ebbe effettivamente rotta — 
o non te l’avevo io detto? — replicò; e si lasciò portar 
via dal compagni. Queste fredde e perverse crudeltà, 
l’ intollerabile tirannide civile e militare, gli spettacoli 
di orgie e di ferocie continne destarono finalmente una 


1) SALLUSTIO, Giugurtina, 41. 
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reazione universale, alimentata dalle popolazioni stra- 
niere delle provincie soggette; e la franca e schietta 
natura umana tornò ad affermarsi. Fu in questo mo- 
mento che il Diritto Naturale nacque. 


6. La filosofia greca e l’influsso ebraico. 


La nuova idea aveva già avuto un tacito precedente 
nell’equità del Diritto Pretorio e repubblicano della stessa 
Roma, ed uno esplicito in quello filosofico dei Greci a fa- 
vore delle plebi e delle borghesie patrie; ma quel Diritto 
era rimasto intimamente e letteralmente politico e citta- 
dino, e aveva sempre serbato come contrapposto la schia- 
vità, a base di prigionia di guerra, di diserzione, di 
criminalità e d’ insolvenza, escludendo un’immensa classe 
di uomini dalla vita politica e civile, o dalla concor- 
renza liberale, quali esseri inferiori, ostili ed infesti ai 
componenti la società cittadina. 

Il vero Diritto Naturale, come Diritto umanitario, in- 
vece, il propugnatore dei diritti dell’uomo, in qualunque 
condizione civile egli si trovasse, quello che proclamando 
l’uguaglianza umana infranse i ceppi della schiavitù ed 
affrancò il lavoro, sì può sicuramente affermare nacque 
col Cristianesimo. 

La dottrina evangelica trovò bensì il terreno spia- 
nato dalla filosofia greca, e in particolare dalla stoica, 
che fu la mantenitrice della grande tradizione repub- 
blicana a Roma. | 

Ma il Cristianesimo fu il fattore massimo, il divul- 
gatore e lo sfruttatore in Europa di un vasto universo 
movimento spirituale, che diffusosi dalla Giudea in Gre- 
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cia, fu quivi portato a perfezione ideale, e dalla Grecia 
insinuato poi a Roma. 

Nella cattività di Babilonia e sotto il dominio dei 
Persiani, per tre lunghi secoli dal 600 al 300 a. Cr., 
si era venuta levando la rivoluzionaria letteratura dei 
Profeti e dei Salmisti, i sacri libri — BifA1a — degli 
Ebrei. 

« Chi come il signore Iddio nostro che abita nell’alto: 
e guarda le basse cose del cielo e della terra? . 

« Ei che toglie il misero dalla terra: e dallo sterco 
solleva il povero ? Per collocarlo coi principi : coi prin- 
cipi del suo popolo? » 

« Farà il Signore la giustizia del misero: e la ven- 
detta dei poveri ». | 

« L’adoreranno tutti i re della terra: tutte le genti 
lo serviranno. 

« Perchè libererà il povero dal potente; il povero che 
non aveva chi l’aiutasse. 

« Perdonerà al povero ed all’infelice : e dei poveri farà 
salve l’anime. 

« Redimerà l’ anime loro dalle usure e dalle iniquità: 
ed è onorabile il nome loro per lui ». 

Quest’alta poesia, pregna di fiera rivolta contro i ricchi 
e gli oppressori, e l’attesa di un messia liberatore che 
avrebbe restaurato il Regno di Dio o della giustizia 
sopra la terra, la dipintura vivace che del futuro Millen- 
nio facevano Isaia (LX V, 17-25) ed Ezechiele (XXXVII, 
22), come di un’era di sanità, d’abbondanza, di longevità 
e di gioie serene, in cui gli uomini avrebbero goduto 
il frutto del loro lavoro e dei loro amori, e non avreb- 
bero più costruite le case perchè altri le abitasse, nè 
coltivate le vigne perchè altri ne mangiasse il frutto, 
nè generati i loro figliuoli nella preoccupazione e nel 
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timore, si diffusero suscitatrici d’ incendio per l'Oriente 
cinque secoli prima di Cristo. 

A quest'epoca erano già incominciati i contatti del 
Greci cogli stessi Persiani oppressori degli Ebrei: nel 
550 a. C. le colonie greche dell’ Asia Minore erano state 
assoggettate da Ciro; alla corte di Dario si rifugiò nel 
510 a. C. Ippia, il tiranno figlio di Pisistrato quando 
fu scacciato da Atene dai tirannicidi, e l’anno dopo i 
Romani scacciavano i Tarquinii ed altre citta di Grecia 
e d’Italia i loro tiranni !). 

Un soffio di libertà spirava dunque davvero per tutto 
il mondo classico, ma più politico e locale che univer- 
sale ed umano. 

Nel 501 a. C. le colonie greche dell’ Asia Minore, 
iniziavano la guerra d’ indipendenza contro i Persiani. 
Nel 336 a. C. abbattuta dai Greci la potenza dei Per- 
siani, gli Ebrei passavano sotto il dominio di Alessan- 
dro Magno, e dopo la morte di costui, annessi all'Egitto, 
passavano sotto il dominio della greca dinastia dei To- 
lomei. 

Nel 168 a. C. Tolomeo II Filadelfo ordinava la tra- 
duzione dei libri sacri degli Ebrei in greco, e la Bibbia 
veniva definitivamente divulgata in Occidente per di- 
venire il libro sacro di tutta Europa. 

Infine guidati dai prodi Maccabei, gli Ebrei riusci- 
vano nel 107 a. C. a liberarsi dal giogo siriaco sosti- 
tuitosi all’ egiziano. 

Ma in breve una nuova dominazione, più ferrea di 
tutte le precedenti, si abbatteva sul civilissimo mondo 
orientale; e tutti, vincitori e vinti, cadevano sotto VIm- 
pero di Roma. Nel 190 a. C. vi cadeva 1’ Asia Minore, 


i) BaLBo, Appunti, 319. 
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nel 146 la Grecia, nello stesso anno Cartagine: nel 63 
a. C. infine la Giudea. Occorreva che i popoli fossero 
tutti unificati nella servitù di Roma perchè l’idea del 
Diritto Naturale diventasse veramente universale. 

Dalla storia di questi contatti e di questi rivolgi- 
menti nazionali, di questo rimescolamento di popoli che 
metteva con alterna vicenda i padroni al posto dei servi, 
risulta evidente l’influsso che l’ardente letteratura ebraica 
potè avere prima sulla grande filosofia greca, nata nel 
400 a. C. con Socrate, monoteista e novatore religioso 
e morale, e poi sulle scuole minori fiorite ininterrotta- 
mente sino all’ Alessandrina; infine su Roma attraverso 
la stessa filosofia greca, e specie attraverso la stoica. 

I primi scrittori cristiani attribuirono infatti aperta 
mente all’influsso ebraico, raccolto forse nei suoi viaggi 
in Egitto, le immortali verità propugnate da Platone; e 
certo il monoteismo era pianta assolutamente orientale. 

Sorta nell’ epoca della cadente libertà della Grecia, 
la filosotia rappresentò la rivolta della coscienza indi- 
viduale alla corruzione di tutti gli enti costituiti, e la 
ricerca delle fonti ideali eterne di tutti gl’istituti umani: 
il bisogno per la Grecia, già precipitante nella servità 
politica e straniera, di una instauratio ab imis, di un 
rinnovamento universale ‘). 

Tutti i filosofi furono infatti in Grecia perseguitati 
quali novatori religiosi e pubblici agitatori: lo furono 
nel 400 a. C. i Pitagorici ferocemente; lo fu Anassagora 
maestro di Pericle, d’ Euripide e forse — o certo pel 
tramite d’Archelao — dello stesso Socrate, che fu incar- 
cerato; Protagora che, fuggitivo, fu processato; Socrate 
che fu, come poi Cristo, sagrificato dal sacerdozio lo- 

') V. D’ AGUANNO, Compendio storico della filosofia morale e giu- 
ridica in Oriente e in Grecia, Sandron, 1900, pg. 103. 
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cale; e lo stesso Aristotile, che, accusato d’ateismo, fu 
obbligato, dopo la morte del suo Magno discepolo Ales- 
sandro, a cercar scampo, al pari di Demostene, nella 
fuga, e morì in esilio nel 322 a. C. Nei libri etici e po- 
litici di questi filosofi erano consegnate le dottrine de- 
mocratiche dell’ottimo Stato repubblicano, e dell’esem- 
plare Diritto Naturale, a sostegno della cadente libertà 
di Grecia. | 

Lo Stato con la tirannide militare monarchica od oli- 
garchica — di classe diremmo oggi — colle sue leggi e 
coi suoi istituti dispotici, soffocava l’individuo; ed i filo- 
sofi insegnavano all’ individuo il modo di rifare 1’ uno 
e gli altri. 

Platone disegnava nella sua immortale Repubblica il 
modello delle città o degli Stati; ed Aristotile gli dava 
i colori della vita nella sua roAtreta; e poichè la pura 
democrazia, aristocrazia o monarchia menava all’anarchia 
all’ oligarchia o alla tirannide, essi escogitavano quella 
forma di governo mista che doveva poi rimanere il modello 
di tutte le costituzioni del mondo borghese moderno. 

Quelle « non scritte leggi degli Dei », che Socrate e 
Sofocle avevano invocate, in contrapposto alle scritte, 
erano da Platone universalizzate nell’ idea eterna del 
giusto che da Dio è stata posta nella mente dell’uomo 
a modello delle sue leggi destinate a conservare la so- 
cietà umana. Aristotile concepiva infine nettamente un 
Diritto Naturale, spontaneo, eterno ed immutabile in se 
stesso, puorxòy dtxatov di fronte a un Diritto legale o 
positivo, vop.txòv dixatov imposto, vario e mutevole, che 
doveva nel primo trovare il suo modello e correttivo ‘). 

Così il nome e la cosa erano trovati, e la dottrina 


I) Quanto ai Sofisti Greci v. CHIAPPELLI, in Atti dell’ Accade- 
mia Reale di Napoli, a. 1889, vol. XXIII, pg. 487. 
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stabilita nella sua caratteristica liberale e nella sua 
perfezione teorica, ma non pratica, nel suo principio, ma 
non nelle sue conseguenze. Vennero poi la servitù e il 
giogo straniero ; e subito gli Stoici, sotto 1’ influsso 
ebraico, corressero in parte l’errore pratico, allargando 
l’idea di Stato e di cittadino a tutto il genere umano, 
e aprendo agli uomini d’ ogni classe la libera concor- 
renza alla vita e al potere civile. E così il Diritto 
Naturale prese la forma che vedremo poi mantenuta 
dai suoi più noti propugnatori nella famosa Scuola. 
Giova perciò soffermarci alquanto alla concezione ari- 
stotelica, stoica e cristiana del Diritto Naturale. 


7. Aristotile. 


Già nella Retorica (I, 13, 11), così diffusa nel Rinasci- 
mento, Aristotile distingueva nettamente la legge parti- 
colare dalla comune, generale o universale. « La parti 
colare è quella che è dai singoli tra loro stabilita, e 
questa è scritta o non scritta. La comune invece è quella 
che è secondo natura. Vi è invero un giusto ed ingiusto 
di natura, che tutti decantano, anche se nessuna società 
e patto vi è fra di loro »; e ricorda il famoso detto del- 
l’Antigone sofoclea ed altri d’Empedocle e d’Alcidamo. 

Nei Magna moralia (I, 31) distingue poi avanti tutto un 
giusto legale; ma a proposito di questo, dice essere oggetto 
della sua ricerca, non gli obblighi verso se stesso che 
son fatto soggettivo, ma gli obblighi verso gli altri che 
sono fatto esterno e costituiscono il giusto civile. E 
questo fa consistere in un patto d’ uguaglianza. Giusti 
zia è uguaglianza « e disuguaglianza, e quindi ingiusti- 
zia, è il prendere nella vita parte maggiore dei beni e 
parte minore dei mali che toccano a ognuno ». La me- 
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dianità delle fortune e dei rapporti economici è, dunque, 
l’essenza del giusto civile. Ma la disuguaglianza sì trova 
spesso sancita dalla legge civile che è soggetta a mu- 
tazione. E allora a questa Aristotile oppone la legge 
naturale, che, se è pur essa soggetta a mutazione, lo è 
per eccezione e nei dettagli e nelle posizioni particolari; 
ma quasi sempre perdura, ed è riconoscibile appunto 
dall’uguaglianza che costituisce la sua essenza. 

La dottrina appare poi completamente riesposta nel- 
PEtica Nicomachea (L. V, cap. 7-10); dove è esplicita- 
mente fissata l’universalità del giusto ed affermato che 
il Diritto Naturale è Veterna e generale, l’universale e 
ideale misura del diritto legale o positivo, la quale mi- 
sura resta immutata nella sua natura di giusto, sebbene 
varii, per necessità umana, nelle sue posizioni. E pa- 
ragona il Dritto alle misure materiali del vino e del 
frumento, che variano nei diversi tempi e luoghi, ma 
sono da per tutto unica cosa — misura; ed al fuoco che 
arde ugualmente e sotto qualunque forma in Grecia e 
in Persia. 

Ma, più importante ancora, Aristotile porge al Vico 
il famoso esempio della flessile misura di Lesbo, che non 
rimaneva rigida ma si adattava alla pietra che dovea 
misurare, per dare un’ immagine della duttilità del Di. 
ritto Naturale. 

1’ intenzione del legislatore nel dettar le leggi posi- 
tive è sempre la giustizia, ma nell’ applicazione spesso 
egli pecca perchè umano è peccare. E allora bisogna 
risalire alla fonte della giustizia che è l’ uguaglianza 
— l'equità — per sostituire o correggere il Diritto posi- 
tivo con l’equobuono che è il diritto eterno e naturale. 

Traduco qui per disteso. 

« Segue, che dissertiamo dell’equità e dell’, equobuo- 
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no, e cioè del modo in cui quella s’attiene alla giustizia 
e questo al diritto. 

« Nè in fatti, se ben si osservi, essì si possono .asso- 
lutamente considerare come la stessa cosa e neppure 
come cose di diverso genere. E mentre da una parte 
l’equobuono, e l’uomo che è tale, teniamo tanto in conto 
da soler trasferire con lode questo nome anche ad altre 
cose, chiamando equo 1’ uomo virtuoso : d’altra parte, 
quando seguiamo la ragione, ci sembra assurdo che 
l’equobuono abbia valore alcuno se è qualcosa d’estraneo 
al diritto. 

« O in fatti non è onesto il diritto ; o l’equobuono, se 
è cosa diversa da quello, non è diritto : o se l’ uno e 
l’altro son l’onesto, allora sono entrambi la medesima 
cosa. 

« E il dubbio circa Y equobuono deriva anche dalle 
cose esposte di sopra; ma queste cose tutte in qualche 
modo s’accordano e nessuna è contraria all’altra. Giac- 
chè se l’equobuono si riferisce al diritto, è una specie 
migliore di diritto; pure non è così migliore del diritto 
da essere cosa diversa. Il diritto dunque e l’equobuono 
sono la stessa cosa in quanto l’uno e l’altro sono onesti, 
ma l’equobuono è migliore. 

« Questo dubbio nasce anche perchè l’equo buono non 
è diritto secondo la legge, ma correzione del diritto le- 
gale. Del che è cagione che ogni legge deve statuire in 
modo universale; mentre non può accadere che defini- 
sca in modo universale le cose che son varie. In ciò 
che è necessario direttamente sia dettato in senso uni- 
versale, questo non può accadere. 

« La legge considera ciò che d’ordinario accade, non 
ignorando per nulla che in ciò si possa errare. E quindi 
ciò è ben fatto, non essendo Verrore nella legge, nè nel 
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legislatore, ma nella natura stessa delle cose. La mate- 
ria dei doveri è così fatta. Quando dunque la legge avrà 
dettato in senso universale, e poi fuori dell’ universale 
qualcosa accade, allora sta bene, che sia corretto il di- 
fetto, se qualcosa il legislatore omise, e se parlando in 
modo assoluto e semplice cadde in errore: lo stesso 
legislatore se vi fosse stato avrebbe ciò fatto, e così, se 
avesse saputo, la legge avrebbe costituita. 

« Perciò equo buono è pure diritto e migliore di alcun 
diritto, non però pel fatto che è esso di natura semplice 
ed assoluto, ma perchè pecca questo nel parlare in modo 
assoluto; ed è questa la natura dell’equo buono, che della 
legge nella parte in cui difetta, per l’universalità, diventa 
l’emenda. Questo è cagione anche che non tutto sia se- 
condo legge, e perciò non può in alcun modo essere 
che di certe cose la legge sia sanzionatrice. Perciò v’è 
bisogno d’un precetto: dell’indefinito infatti 1’ indefinito 
dev’esser regola. Come la misura di piombo dei costrut- 
tori Lesbii, che si adatta alla forma della pietra, non 
resta immobile; così il precetto si accomoda alle cose 
stesse. | 

« Che cosa dunque sia l’equo buono e che cosa il di- 
ritto, e di qual diritto esso sia migliore è cosa chia- 
ra. Dal che apparisce anche chiaro chi sia equo e 
buon uomo: chi non sceglie, nè fa, nè esattamente 
esegue il diritto nella peggiore parte, ma piuttosto lo 
attenua, anche se la legge stia a suo favore, colui è 
equo e buono e sentimento ha d’ equità; la quale è 
pure una specie di giustizia, nè è sentimento da questa 
diverso. » | 

Questo brano abbiamo voluto integralmente riportare 
perchè è il fonte originario della autentica dottrina teo- 
rica del Diritto Naturale, come Diritto ideale che corre 
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in tempo, che noi ritroveremo poi nei politici Italiani, 
in Grozio, in Vico e nel Rousseau, ‘e cioè in tutti i 
maggicti interpreti della scienza. Qualche comentatore 
ha creduto di distinguere l’ equità dal Diritto Naturale 
in Aristotile, ritenendo che questo capo riguardasse 
l'equità romana dell’ interpretazione della legge, e cioè 
l applicazione ai casì da essa non previsti, secondo il 
suo spirito storico e positivo, e non secondo il principio 
universale. Ma questa concezione storicocritica, è affatto 
moderna; e per poco che si rifletta, si riconoscerà che 
la stessa equità aveva portata molto più larga e affatto 
identica a quella del Diritto Naturale. Aristotile riferiva 
la correzione della legge al principio universale o razio- 
nale del Diritto, all’uguaglianza umana, non al principio 
particolare che la legge aveva ispirata! Invoco perciò qui, 
nella mia interpetrazione, così dell’equodbuono romano come 
dell’equoduono aristotelico, l’autorità indiscussa del Vico. 

Ma in Aristotile, come in Platone, noi troviamo, ac- 
canto alla definizione del Dritto come uguaglianza, l’idea 
della proporzionalità della ricompensa al merito, quella 
proporzione geometrica nella giustizia distributiva (v. passo 
citato dei Magna moralia), che è l’essenza del liberalismo 
e la madre vera di tutte le disuguaglianze, e la forma in- 
conseguente, limitata e corrotta con cui poi finì per tra- 
smettersì a tutto il Diritto borghese, costituendone la vera 


natura e il difetto insieme, quello che fu poi corretto dal 
Socialismo. 


DI 


E tanto ciò è vero, ch’ essa si trova accompagnata 
sin dal primo momento dalla giustificazione della schia- 
vitù, sebbene con raccomandazione di umanità o di mo- 
ralità ai padroni. ') Or questo è più grave ancora; perchè 


1) ARISTOTILE , Politica, I, 4, 12 e II, 16-18. Per PLATONE 
v. l’opera dello ZELLER, II, 75, n. 
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restringe anche più la sfera dell’uguaglianza o del Di- 
ritto, riducendola alla sola città, ed escludendone, come 
S'è già accennato , tutto il resto dell’ umanità. Riduce 
dunque non solo l’uguaglianza a concorrenza, a uguale 
libertà di concorrere ai beni della vita, senza vincoli 
di sorta; ma restringe anche il numero dei concorrenti. 
ai soli cittadini, riducendoli a una vera casta privile- 
giata rispetto agli stranieri e agli schiavi. Il Diritto 
Naturale di Aristotile mentre è dunque perfetto teori- 
camente, e corre in tempo come quello del Vico, è però 
imperfetto nelle sue conseguenze in quanto, con l’idea 
della proporzionalità del diritto al merito, lascia un mar- 
gine aperto a tutte le ambizioni e a tutte le ingiustizie, e 
sanziona il dispotismo dei più forti; ed è più imperfetto 
anche del classico o borghese, il quale ne allarga almeno 
l’applicazione a tutti gli uomini, mettendoli tutti in con- 
dizione di poter concorrere alla lotta economica e po- 
litica. 

Aristotile lascia è vero alla coscienza morale dei vit- 
toriosi d’usar moderatamente della loro forza. Ma chi ga- 
rentisce i deboli dai possibili abusi? La volontà morale 
è incoercibile: e chi potrà contenere la prepotenza dei 
forti, se non il Diritto ? 

Il rimedio trovato da Aristotile è adunque inadatto 
a tappar la falla che la sua dottrina lascia aperta nel 
Diritto Naturale. 

Egli fonda il Diritto sull’individuo borghese, sull’uo- 
mo individuo o particolare astratto, sul Tizio e sul Cajo; 
e cioè sull’ io, sull’uomo egoista, sull’ uomo economico 
che pone sè stesso a fine della sua esistenza, e non trova 
nella individualità degli altri uomini altro limite che 
potenziale al suo ingrandimento: egli crea dunque l’eco- 
nomica e il liberalismo, il dispotismo non il Diritto, e 
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lascia alla morale il compito di porre fine a questo sconfi- 
nato individualismo; mentre il limite andava cercato nella 
uguale e attuale libertà degli altri, nella vera idea d’n- 
‘guaglianza o d’ individuo umano astratto — non io nè 
altri, non Tizio nè Cajo, ma mero uomo — che è il so- 
strato dei diritti dell’uomo e il saldo fondamento del 
Diritto. Pure quel primo lampo di temperamento e d’u- 
manitarismo, che è antico e si riscontra del resto anche 
in Socrate, ed è come s’ è visto, morale e non rigoro- 
samente giuridico, avea avuto sviluppo e perfezione 
nella scuola socratica dei Cinici e l’ebbe poi grandis- 
sima in quella anche più efficace degli Stoici, che ripre- 
sero la tradizione pitagorica. 

I Pitagorici, riformatori religiosi, erano anche, a diffe- 
renza dei socratici e dei peripatetici, rigorosamente ega- 
litarii in diritto e schiettamente comunisti; ma in senso 
più ascetico che politico. Nondimeno per l’ influenza che 
avevano sul popolo furono ferocemente perseguitati alla 
fine del 400 a. Cr. 

Ma è unanimemente riconosciuto che essi non furono 
ì primi, e che le idee egalitarie o comuniste furono dif- 
fuse in Europa dagli Esseni. 


8. Gli Esseni. 


Ritroviamo così l'elemento orientale o ebraico, 1’ ele- 
mento cristiano, che ha contribuito alla creazione della 
vera dottrina egalitaria del Diritto e al ritrovamento del 
Vero uomo giuridico o individuo umano. 

Gli Esseni, natiin Giudea, furono piuttosto in verità 
ì padri del monachismo che del comunismo politico; ma 
certo rappresentarono e diffusero, come narra Giuseppe 
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Flavio, ') propagandone egli stesso le idee tra i Rumani, 
la pratica della vita comune in perfetta egualità e nel- 
l’ esercizio della pietà e del lavoro. 

Sull’ esempio degli Esseni sorsero i Terapeutici in 
Egitto, risorsero i Pitagorici nella Magna Grecia, e pullu- 
larono i neoplatonici in tutto l'occidente. Plotino, Porfirio 
e i Giamblici volevano mettere in pratica la Repubblica 
di Platone, in cui erano infine comunione di donne e 
di beni, e Plotino giunse a chiedere all’ Imperatore Ga- 
leno licenza di installare una repubblica platonica in 
una città rovinata della Campania, forse a Pompei. 

I Cinici, asceti anch’essi come gli Esseni, e specie di 
francescani o tolstoiani del mondo antico, condannavano 
le leggi del loro tempo come contrarie alla natura e 
alla ragione, giungendo alla più esplicita professione di 
anarchia. *) Predicavano il ritorno allo stato di natura e 
l’ assoluta uguaglianza tra gli uomini e tra i sessi, con- 
dannando la schiavitù dell’ uomo e della donna; e Dio- 
gene si proclamava cosmopolita come un. perfetto socia- 
lista odierno. Ma, nello slancio della loro fede religiosa, 
superavano la stessa Morale, nonchè il Diritto; e si 
staccavano dalla vita individuale giudicandola pessimi- 
sticamente, e ponendo la perfezione individuale nella 
rinunzia alla vita e nell’ ascesi: perdevano dunque di 
vista la vita terrena. 


9. Lo Stotcismo. 


I veri nuovi creatori ed affermatori della personalità 
umana e dei suoi diritti furono invece gli Stoici che alla 
terra tennero bene fissi gli occhi. Ma ci voleva la dura 
esperienza della servitù straniera per far ritrovare alla 


1) Antiquitates judaicae, XVIII, 1. 
2?) D’AGUVANNO, 0. c., 35 e 39. 
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coscienza greca la vera idea dell’individuo umano, giu- 
ridico ed egalitario. 

Riconosciuta la natura spirituale dell’ essere che av- 
viva l’ universo, e ne solleva a perfezion di coscienza 
le molteplici forme; gli Stoici videro nell’uomo un mem- 
bro del gran corpo universale e una scintilla della ra- 
gione animatrice. 

Se questa scintilla —essi dedussero—costituisce la sua 
vera -natura, lo sviluppo e il perfezionamento di questo 
fuoco avvivatore diventa la ragion d’essere dell’ uomo. 

L’uomo — conclusero — è dunque un essere ragio- 
nevole che deve vivere secondo ragione per perfezionare 
la sua natura spirituale: la virtù e l’ affermazione del 
suo carattere spirituale, I abnegazione, il sacrificio e 
la lotta contro le passioni, son perciò la norma della sua 
condotta in terra. 

E poichè questa natura è in ogni uomo, gli uomini. 
sono tutti eguali e devono rispettarsi ed amarsi gli uni 
gli altri, come fratelli : il rispetto dell’ individuo umano 
e dei suoi diritti, il rispetto dell’ uguaglianza umana è 
dunque la fonte della giustizia e del Diritto Naturale, 
come l amicizia, la benevolenza o la carità è la fonte 
della morale. 

L’idea e la parola di carità non sono nate dunque col 
Cristianesimo: erano già nelle menti e nei libri di tutti 
gli Stoici un secolo prima che Gesù nascesse, e Cice- 
rone le diffuse a Roma due secoli prima degli Apostoli 
(50 a. Cr.). Ma sopratutto con gli Stoici nasce anche 
l’ assoluta idea d’uguaglianza che è la vera madre del 
Diritto. !) 


1) DIOGENE LAERZIO, Le vite dei filosofi, trad. Leccni, Milano, 
1845, II, 110 e seg.; e D'AGUANNO, 0. e, pag. 110. 
G. DE MONTEMAYoR — Il Diritto Naturale. 3 
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‘- Se gli uomini son tutti uguali e la giustizia è nell’e- 
guaglianza, la schiavitù è ingiusta; e ingiuste sono 
tutte le distinzioni e i privilegi di classe, ingiusta la 
inimicizia con gli stranieri, ingiusta la guerra. 

E ingiusto è lo stesso Stato nel senso antico di ci- 
vitas e lo stesso Diritto nel senso di Diritto civile o 
positivo. 

Si rende così possibile la concezione d’ una società 
universale del genere umano, in cui tutto dovrebbe 
scomparire, famiglie, templi e monete, e tutto esser co- 
mune, perchè solo il sentimento di giustizia dovrebbe 
ispirare i cittadini; e sorge così la possibilità dell’imma- 
gine schematica d’ un Diritto Naturale universale e 
razionale, assoluto e modello, non più ideale e subiettivo, 
ma obbiettivo, in cui tutti i diritti positivi dovrebbero 
rimanere assorbiti. Con questo perfezionamento la dot- 


trina del Diritto Naturale si finisce e finisce dunque al . 


tempo stesso ! 

Da una parte è completa idealmente, in quanto è 
allargato a tutti gli uomini il concetto di uomo o 
di persona giuridica, ed è superato il proporzionalismo 
individualista liberale e intimamente antiegalitario di 
Platone e d’Aristotile, cui si oppone oggi quell’assoluto 
egalitarismo socialista che fu propugnato già nelP era 
moderna dal Locke e dal Rousseau, e che costituisce la 
vera e nuova Idea del Diritto: sono dunque affermati 
la prima volta dalla scuola stoica i saeri diritti del- 
uomo. Ma al tempo stesso che si perfeziona idealmente, 
il Dritto Naturale si dispone a oscurarsi e a perdere la 
sua vera universalità e la sua eterna efticacia pratica 
nella concezione degli Stoici, piegandosi verso l’assolu- 
tezza di quello sechematismo astratto del perfetto Diritto 
nel quale doveva pervenire sino a noi. Fu così dunque 


0 nm i - 
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che il Diritto Naturale potè poi acquistare quella forma 
erronea assolutista, obbiettiva e costruttiva che vedremo 
adottata nei libri d’istituzioni naturali sino ai nostri giorni, 
e che fu la causa della sua recente affermata estinzione. 

Ad essa, meglio che al Dritto Naturale aristotelico, 
conducente all’ individualismo anche in politica, e cioè 
alla monarchia, corrisponde, l’escogitazione dell’ottima 
forma di governo che determinò quell’ idolatria del co- . 
stituzionalismo parlamentare, che trionfò nell’ ’800 ed 
incomincia appena ad esser scossa ai nostri giorni : il 
governo della città del genere umano retta dalla legge 
naturale dovrebbe secondo gli Stoici esser misto, perchè 
così sarebbero corretti tutti i difetti delle varie forme 
esclusive di governo che si succedono nella vita dei 
popoli. 

A questo altissimo punto di fede rivoluzionaria otti- 
mistica era giunta la speculazione giuridica dei Greci 
quandu la Grecia cadde nel 146 a. Cr. sotto il dominio 
di Roma, riaffermato 60 anni dopo da Silla. 

La servità acuì negli animi il senso pratico di tali 
dottrine, e così accadde effettivamente che « Graecia 
capta ferum victorem coepit ». 

La filosofia stoica penetrò a Roma con Panezio nel 
150 a. Cr. nel momento che la repubblica decadeva 
come ‘in Grecia: essa fece quindi simpatizzare i grandi 
superstiti della gloriosa Roma repubblicana con gli 
schiavi di quell’ antica madre Grecia, onde la civiltà 
erasì già trasmessa a Roma; e fece convergere la dot- 
trina del Diritto Naturale con tutte le energie intel- 
lettuali umane, religiose, morali, economiche, scienti- 
fiche, storiche ed artistiche, nello sforzo magnanimo 
di liberare la Terra dalla servitù signorile o di casta 
militare, 
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Così fu iniziata dottrinalmente quella rivoluzione po- 
litica borghese che non ancora può dirsi assolutamente 
compiuta ai nostri giorni. 


50. II Cristianesimo. 


Tutte le idee più disparate ed opposte conversero @ 
Romacon la filosotia greca: religiose, politiche e letterarie. 
Dottrine neoplatoniche, ebraiche, pitagoriche, epicuree, 
profetistiche, auguralistiche e prodigistiche si conten- 
devano il sentimento religioso; proprio come nei giorni 
nostri al modernismo, al materialismo e allo spiritua- 
lismo filosofico si mescolano lo spiritismo o 1’ occultismo. 
In letteratura al gusto del classicismo si opponeva la 
rozza semplicità degli apologeti cristiani, la retorica sco- 
lastica e; il preziosismo della scuola alessandrina; come 
oggi vediamo contrastare la scamiciata letteratura socia- 
lista al bizantinismo maeterlinkiano e d’ annunziano. 
In politica infine al repubblicanismo e al giusnaturalismo 
stoico si mescolavano il monarchismo e il comunismo 
come ora vediamo la teoria individualista del Nietzsche 
cozzare col sindacalismo e col clericalismo legittimista. 

‘In questa babele spirituale 1’ idea comunista, conse- 
guenza diretta dell’ egalitarismo stoico, al cadere delle 
forme repubblicane, sorrise agli animi di tutta Y anti- 
chità; ed era talmente diffusa da trovarsene accenni 
in tutta la letteratura latina. 


Campestres melius Scithae, 


cantava l’epicureo Orazio, già evocando, come poi Tacito, 
la libertà barbarica, 
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Quorum plaustra vagas rite trahunt domos, 
Vivunt, et rigidi Getae 
Immetata quibus jugera liberas 
Fruges et Cererem ferunt; 
Nec cultura placet longior annua, 
Defunctumque laboribus 
Aequali recreat sorte vicarius 4). 


E il precristiano Virgilio sospirava: 


Nec. signare quidem, ant partiri limite campum 
Fas erat: in medium quoerebant: ipsaque tellus 
Omnia liberius nullo poscente ferebat ?). 


I filosofi cercavano la ratio « qua societas hominum 
inter ipsos et vitae quasi communitas continetur », € 
che « suum cujusque fit eorum quae natura fuerant 
communia ». 3) 

E in questa preparazione di tempi giungeva infine 
di Galilea il Cristianesimo ed instaurava effettivameute 
tra i suoi fedeli quella communio dei beni, delle tombe, 
e dei pasti ‘) di cui è rimasto il nome al suo più mi 
stico sacramento, e l’ istituzione nelle comunità clau- 
strali. Tutto era messo in comune e socialisticamente 
distribuito « a ciascuno secondo il suo bisogno » e non 
« a ciascuno secondo il suo merito » nella chiesa primi- 
tiva; e i ricchi andavano a deporre le loro fortune ai 
piedi degli Apostoli, per mettersi in perfetta ugualità. 


1) Carm. III, XXIV, /n avaros. 

2) Georg. I, 125-28. Cfr. anche Ovipio, Metamorfosi, I, VII. 

3) CICERONE, De officiis, I, 7, 20. 

4) Acta ap., II, 44-45 e IV, 32-37: TERTULLIANO, Apolog., 39 e 
S. CiPRIANO, dd FEucratium, 2. Cfr. SALVADOR, esus-Christ et 8a 
doctrine, II, 22. 
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Un soffio di rinnovamento corre dunque come si vede 
annunziatore dall’ Oriente a Roma; e così solo si spiega. 
la marcia trionfale della religione di Cristo, dell’ Uomo. 
Dio, nato nel 30° anno dell’Impero d’ Augusto e di Roma, 
da Betlemme di Giuda ai più lontani confini dell’ Im- 
pero occidentale. 

Quel che e’ era di nuovo nella dottrina cristiana, era, 
non la libertà politica delle plebi repubblicane delle 
città dominatrici greche e Romane, cui si connetteva 
il relativo naturalismo giuridico dell’ individualismo de- 
mocratico, e che era già cosa antica e tradizionale: 
di secoli; e neppure quella libertà largamente umana. 
degli schiavi d’ ogni tempo e nazione dall’ oppressione 
dell’armi dei popoli conquistatori, o quell’aftermazione dei 
diritti dell’ uomo propugnata già dagli Stoici, che era. 
congiunta all’assoluto egalitarismo giuridico, e spinta 
fino al comunismo politico e all’ascetismo morale: nel Cri- 
stianesimo v'era di nuovo lo slancio comunista, raffor- 
zato dalla predicazione delle virtù morali dell’umiltà e. 
della carità, che faceva porre la rinunzia al quod supe- 
rest a base della condotta, in odio alla disuguaglianza. 
figlia ineluttabile della ricchezza e del potere. E così 
il sentimento di giustizia riacquistava la sua base na- 
turale, la sua spontaneità spirituale; e di interessata 
difesa dai torti altrui si faceva volontaria rinunzia al 
far torto ad altri, volontaria riparazione del torto fatto 
ad altri, superando col suo entusiasmo attivistico il 
passivo atteggiamento della coscienza stoica. 

Epitteto ') si doleva di veder bene « degli uomini space- 
ciar massime stoiche, ma di non poter vedere uno stoi- 
co »; e come Diogene chiedeva « mostrami uno stoico »: 


4) ARRIANO, II, 19. 
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« gli stoici eran buoni a lanciar magnanime parole » 
come dice Seneca (Ep. IX), ed anche a morir da forti, 
ma non a operare pel bene altrui: vennero invece gli 
Apostoli d’ oltre monti e d’oltre mari, e predicarono e 
fondarono associazioni di fedeli in ogni città, e svolsero 
infaticabilmente la loro opera di propaganda. 

Ma il loro spirito era diverso: vibrava di entusiasmo 
e di pietà. S. Paolo nel rimandare a Filemone uno 
schiavo rifugiatosi presso di lui, gli seriveva semplice- 
mente: « ti prego pel figliuol mio Onesimo : te 1° ho 
rimandato costà, e tu accoglilo come viscere mie, non 
più come servo ma qual fratello carissimo: se mi ami 
ricevilo come me stesso; se ti ha danneggiato in cosa 
aleuna, poni tutto a mio conto : io, Paolo, ho seritto 
di mio puguo, ed io soddisferò. » ‘) Il fervore, la fer- 
mezza, la grande dignità di tutta Pepistola valgon più 
di ogni mia ciarla a mostrar la infinita superiorità del 
cristianesimo sullo stoicismo per efticacia di rinnova- 
mento sociale. 

Quella dottrina religiosa, quella duona novella annun- 
ziante un’era nuova di parità umana, nata tra gli Ebrei, 
servi da sei secoli di Caldei, Persiani, Greci e Romani, 
sl trasmetteva ai Greci d’Ellesponto, d’Egeo e d’Egitto, 
giacenti ora sotto il dominio romano, e poi agli schiavi 
d’ogni paese, innalzanti a Roma i monumenti e gl’inni, 
ed allietanti le orgie ai dominatori del mondo; e infine 
dagli stranieri si attaccò agli stessi Romani caduti sotto 
l'oppressione aristocratica, e già maturati ad accoglierla 
dallo spirito di libertà da due secoli destatovisi -e dalle 
dottrine stoiche largamente introdottevisi. 


!) TORELLI, o. c., pag. 45, traduzione d’un brano dell’Epistola 
a Filemone ch’ è la penultima di S. Paolo: v. Nuoro Testamento. 
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Di questa maturità restano testimoni i vani sforzi di 
Catone l’antico, per frenare il lusso, le ruberie dei ge- 
nerali conquistatori e i vizii della nobiltà, e per scacciare 
da Roma i filosofi greci, apportatori di novità; la rivolta 
dei Gracchi (133-121); la gloria popolare dell’ umile 
arpinate Mario e la sua lotta contro l’ aristocratico. 
Silla (106-86) il conquistatore d’ Atene e nuovo in- 
conscio introduttore dei suoi filosofi; la guerra sociale 
dei Municipii d’ Italia — di cui vedremo dopo l’ impor- 
tanza — per la conquista della cittadinanza e della loro 
liberazione dal giogo di Roma (90-88), e la guerra ser- 
vile di Spartaco (73-71); infine l’opera del più grande 
oratore della Repubblica, dello scrittore prediletto dei 
cristiani, di Tullio. 


II. Cicerone. 


Con quanta commozione non dovevano leggere i nuovi 
cristiani, quel famoso brano del V libro del De finibus: 

« Ma in tutto l’ onesto di cui parliamo, nulla è tanto 
luminoso, nè che più largamente tale appaia, quanto 
quell’unione degli nomini tra gli uomini e specie quasi 
di società e comunione di utilità e stessa carità del genere 
umano ; che nata dal primo fato pel quale i figli sono 
amati dai genitori, e tutta la casa è congiunta dal co- 
niugio e dalla stirpe, serpeggia poi fuori a grado a grado 
prima tra le parentele, presto anche tra le affinità, poi 
tra le amicizie, indi tra le vicinanze coi cittadini; e 
da quelli, che pubblicamente socii sono ed amici, infine 
al complesso di tutto il genere umano. Il qual sentimento 
dell’ animo, che a ciascuno il suo attribuisce, e questa, 
ch’ io dico società del convento umano, munificamente 
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ed equamente tutela, si chiama giustizia. Alla quale sono 
aggiunte la pietà, la bontà, la liberalità, la benignità, 
la cortesia, e gli altri di tal genere. E così la natura 
dell’uomo è creata, che ha quel che d’innato quasi civile 
e popolare, che i Greci chiamano politico. » 

Già dunque per Cicerone la giustizia si estendeva 
spontaneamente ad ogni uomo, al nuovo universale in- 
dividuo umano affermato in Grecia dalla filosofia stoica. 

Per cui bene al tempo stesso Virgilio cantava : 


Magnum a) integro saeclorum nascitur ordo : 
Jam redit et Virgo, redeunt saturnia regna 
Et nova progenies coelo demittitur alto. 


Una nuova generazione di uomini, veniva davvero 
dal cielo mandata a restaurar la giustizia sopra la 
terra, di uomini coscienti della loro naturale eguaglianza. 

Era l’ antica attesa messianica che preparava il trionfo 
della dottrina di Cristo, sulla sua divinità appunto 
fondata, e che faceva accogliere con entusiasmo le dot- 
trine comunistiche dei suoi apostoli. Ma più che la 
sostanza di queste a noi ci preme di vederne la prepara- 
zione e il riflesso sulle anime e sulle istituzioni romane, 
e specie sulla schiavità, che era la condizione del lavoro. 

Sull’ orme dei Greci, e specie dello stoico Panezio, 
il nostro grande Arpinate, proclamò a Roma l’efticacia 
di una « vera Lex, recta Ratio, naturae congruens, dif- 
fusa in omnes, constans, sempiterna, quae vocet ad 
officium jubendo, vetando a fraude deterreat », e che 
faceva derivare il Diritto non dalle leggi delle XII ta- 
vole o dall’ Editto del Pretore, ma « ex intima philo- 
sophia » !). 


1) De republ. III, 17 e 22; De legibus, I, 5; e Pro Milone, 4, 1. 
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« A questa Legge non è lecito surrogarsi, nè è permesso 
in alcun modo derogarne, nè si può mai tutta abrogare. 

« Nè per vero o dal Senato o dal Popolo possiamo da 
questa Legge essere sciolti: nè di essa è da cercar spie- 
gatore od interpetre alcuno. Nè vi sarà Legge diversa 
a Roma, diversa ad Atene, diversa ora, diversa mai; 
ma tutte le nazioni e in ogni tempo, unica Legge e 
sempiterna ed immutabile governerà; ed unico sarà quasi 
Maestro ed Imperator comune di tutti Dio. 

« Egli è 1’ inventore, discettatore, latore di questa 
Legge; cui chi non ubbidirà, fuggirà se stesso e calpe- 
sterà la natura umana; e sol per questo sconterà le 
maggiori pene anche se potrà sfuggire agli altri che si 
chiamano supplizii ». 

Questo notevolissimo brano del De Republica, assieme 
ad altri tramandato al Medio Evo proprio da uno dei 
maggiori serittori cristiani, da Lattanzio ‘'), ed altri 
ancora tramandati da S. Agostino, e il De Offciis e 
tutto il De legidus, che è un vero e proprio trattato « de 
Jure Naturali », sono il ponte gittato dalla civiltà re- 
pubblicana grecolatina alla moderna. - 

Nel I De legibus Cicerone tratta « quae sit coniunctio 
hominum, quae naturalis societas inter ipsos » e ricerca 
le fonti e i principii del diritto universale nella natura 
spirituale umana con osservazione interiore di questa : 
» ex intima philosophia ». 

E trova che «lex est ratio summa insita in natura, 
quae jubet ea, quae facienda sunt, prohibetque contra- 
ria. Eadem ratio cum est in hominis mente confirmata, 
et confecta, lex est » e nel e. IV del II libro ripete: 
« questa credo essere stata l’opinione dei più sapienti, 


1) Inst. Divin. L. VI, cap. VIII. 
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che la legge non è stata escogitata dalle menti degli. 
uomini, nè imposta dai popoli, ma è qualcosa d’eterno 
che regge l’universo con la sapienza del comando e del 
divieto. Così quella legge prima ed ultima dicevano esser 
mente che reggeva le cose tutte col comando e col di- 
vieto di Dio: per cui la legge che gli Dei diedero all’u- 
man genere giustamente è lodata, giacchè è la ragione, 
la mente del sapiente atta a dettare e ad atterrire. » 
L’uomo può in tanto dunque dettar la legge in quanto 
è partecipe della ragion divina. 

È dalla ragione, dalla conoscenza della nostra natura 
spirituale, che noi desumiamo d’ esser nati per la giu- 
stizia e non « opinione sed natura constitutum esse 
jus. Id iam patebit, si hominum inter ipsos societatem, 
coniunctionemque perspexeris. Nihil est enim unum uni 
tam simile, tam par, quam omnes inter nosmetipsos sumus.» 

« Quando l’ uomo ha accertato che cosa nella sua e 
nell’ universa natura è mortale e caduco, e che cosa 
divino ed eterno, egli si riconoscerà popolano non delle 
mura d’ un sol luogo, ma cittadino di tutto il mondo, 
quasi di una città sola. A quel magnifico spettacolo oh 
come egli si conoscerà meglio e sprezzerà e troverà pic- 
cine le cose che il volgo chiama grandissime! E im- 
parerà a distinguere il vero dal falso, il bene dal 
male , e il giusto dall’ ingiusto , e riconoscendosi nato 
per la società civile ne ravviserà i veri ordini e le 
vere leggi. » 

Questo brano, mentre riafferma l'uguaglianza umana, 
ci fa presentire quale dovesse essere l’oggetto del De 
republica: la città universale degli Stoici non la città 
particolare di Aristotile e di Platone. E a questa con- 
cezione politica fa riscontro la concezione più rigoro- 
samente giuridica del Diritto Naturale. 
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Per Cicerone si vede come «jus în natura esse po- 
situm intelligi possit »: « ex natura ortum esse jus »: 
« stirpem juris a natura »: « naturae esse jus », dal 
quale « omnes inter se naturali quadam indulgentia et 
benevolentia, tum etiam societate juris contineri. » 

« Nam vero stultissimum illud, existimare omnia justa 
esse, quae scita sint in populorum institutis aut legibus. » 
Vi sono anche leggi ingiuste e scellerate che sovvertono 
la natura delle cose. 

Il criterio per distinguerle dalle buone è dunque ap. 
punto la loro rispondenza o no alla natura, alla « na- 
turale norma », che vuole che gli uomini si amino, e 
si rispettino quindi, tra loro, « quod fundamentum ju- 
ris est »: « jus a natura dijudicatur ». 

« Est enim unum jus, quo devincta est hominum 
societas, et quod lex constituir una. Quae lex est recta 
ratio imperandi atque prohibendi: quam qui ignorat, is 
est injustus, sive est illa scripta uspiam, sive nusquam. » 

L’utilità è mutevole e non può ispirare la legge nè 
la sua osservanza. Non vi è quindi del tutto giustizia 
se non è fondata sulla sua speciale natura; e quella 
che per interesse si costituisce « utilitate illa convel- 
litur » sì torce con l’ interesse : « fundamentum autem 
est justitiae fides » stabilisce nel De Offciis (I, T, 23). 

Il bene supremo è di vivere secondo natura et ejus 
quasi lege, per la quale tutti siamo compresi nella so- 
cietà umana con parità di diritti. La depravazione del 
costume, si legge nel libro III del De Officiis, cap. 17, 
fa che non si abbian per turpitudini e non sian punite 
per legge civile atti che han la sanzione della legge di 
natura. I maggiori han sempre distinto il diritto univer-. 
sale delle genti dal civile: « ma noi del vero diritto e 
della giustizia sua sorella non serbiamo alcuna solida 
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e manifesta effigie: facciam uso di immagini e d’ombre. 
Ed oh se pur potessimo seguirle. Perché esse son tratte 
dagli ottimi esemplari della natura e della verità ». 

Cicerone mentre elogiava dunque la bontà delle 
leggi romane per la loro simiglianza con la legge di 
natura, le trovava però ristrette rispetto all’ universa 
società civile e guaste dalla consuetudine. Può dunque 
egli davvero dirsi il promotore dell’aurea giurisprudenza 
seguita al tempo degli Antonini, e riconoscerglisi il 
merito di ‘aver mirato a uno scopo pratico, oltre che 
teorico, a quello di slargare i confini del Diritto Romano. 

Ma non bisogna già credere che in Cicerone fosse 
addirittura spirito cristiano o comunista, o che egli su- 
perasse con la sua mente il mondo antico: egli resta in 
tutta la sua opera un vero Romano. Basti a dimostrarlo 
quel brano del De repubblica riferito anche da Lattanzio 
(Epit. cap, I), in cui è con tanta efficacia rilevato il 
senso del suum, anche come proprio, nella Giustizia: lo 
spogliarsi del proprio non è di Diritto Naturale: « anche 
gli animali seguono la natura quando difendono i loro 
interessi; e perciò la giustizia se provvede all’ utile 
altrui e neglige il proprio è da dirsi stoltezza. Che se 
i popoli che hanno imperi, e gli stessi Romani, che di 
tutto il mondo s’ impossessarono, volessero così seguir 
giustizia, e restituire a ciascuno il proprio, restituendo 
loro quel che con la forza e con l’armi conquistarono, 
tornerebbero alle case loro e alla povertà. Il che se 
facessero li diremmo pur giusti, ma anche stolti li do- 
vremmo di necessità giudicare, perchè per giovare agli 
altri non esiterebbero a nuocere a loro stessi ». 

Dai brani riferiti da S. Agostino (Ep. 5 e De Civ. Dei, 
L. II, cap. 21 e L. 29, c. 21) risulta anche che quanto 
a Diritto politico Cicerone era contrattualista; e, da un 
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brano riferito da Nonio alla parola Modicum, che fu. 
anche costituzionalista: non si scostò dunque da Ari- 
stotile e dagli altri greci suoi maestri: « multitudo di- 
Versa atque vaga, concordia civitas facta est »: « populus 
non est omnis coetus multitudinis, sed coetus iuris con- 
sensu et utilitatis communione sociatus »: « la repubblica 
è popolare quando bene e giustamente è amministrata, 
‘ sia da un sol reggitore, sia da pochi ottimati, sia dallo 
intero popolo. Quando invece il re è ingiusto, ed io lo. 
chiamo tiranno, o ingiusti son gli ottimati, la cui con- 
cordia è fazione, o è ingiusto lo stesso popolo, pel quale 
nessun nome trovo usitato, se non vorrò chiamare anche 
lui tiranno: non è già vizioso, ma non v'è del tutto 
governo, perchè non è popolare quando un tiranno se 
ne impadronisce per fazione: nè lo stesso popolo è già 
popolo, se è ingiusto, perchè non è moltitudine per 
giuridico consenso e per comune utile associata ». 

Quindi lottimo governo è quello misto che « nè con 
le pene irriti l'animo immane e fiero, nè tutto lasciando 
andare, renda con la licenza peggiori i cittadini ». 

Noì sappiamo dunque ora come e da chi il Diritto 
Naturale sia stato introdotto in Italia. 


12. I moralisti romani. 


Questa dottrina politica ed egalitaria, davvero nuova, 
per quanto ancora imperfetta, e nata nella pienezza 
dei tempi, nel culmine della civiltà antica e nel di- 
sfacimento della Repubblica Romana, a parte ogni in- 
fluenza cristiana, ma confluente con essa, mantenne per 
suo conto il culto dell’ideale democratico nei più alti 
petti di Roma e alimentò anche negli spiriti legati alla 
antica religione il sentimento umanitario. 
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Quintiliano, ') Macrobio, *) Plinio, *) Giovenale, ‘) Mar- 
ziale, Stazio, Persio, Plutarco, ma sopratutto Seneca, 
Epitteto e Marc’ Aurelio, mantennero nei due primi 
secoli dell’Impero quella nobile tradizione nella scuola 
stoica di cui si professarono seguaci. 

Seneca proclamava che tutti gli uomini erano uguali 
« eadem omnibus origo, eadem principia »: che tutti 
uguali li avea fatti natura e che solo l’ ambizione e 
l’ ingiuria inventò i nomi di servi e di libertini: che 
quelli che si chiamavan servi erano nati di uno stesso 
seme, godevano d’uno stesso cielo, respiravano vivevano 
e morivano come i padroni. °) 

Ed anche per Seneca la società è il portato della 
vera natura umana, la ragionevole o spirituale. 

Epitteto osservava che l’esser servi è opera del caso, 
mentre l’esser viziosi è opera della propria volontà; e 
« noi non dobbiamo — dice — volere agli altri uomini 
ciò che punto non vogliamo per noi stessi; ora nessuno 
vuol essere schiavo, e quindi non può essere lecito ser- 
virsi degli altri uomini come di schiavi.» Noi dobbiamo 
ubbidire alla legge divina che è scritta nel nostro cuore 
« non alle leggi di Massurio e di Cassio » °). 

E Marc’Aurelio nei suoi mirabili Ricordi ammoniva: 
che è contro natura il combattersi gli uni gli altri: che 
bisogna perdonare a chi ci offende perchè abbiamo con lui 
comuni la natura ragionevole e l’origine divina (II, 1): bi- 


4) Inst. Orat. lI, 8. 

2) Saturnal. I, 11. 

3) Epist. I. 14. VIII, 16. 

4) Satyra VI. 

5) De beneficiis, III, 20 e 28; Quest. natur. III, praef., 14-15; 
Epist. XLVII. 

8) ARRIANI, Epicteti diss, VI, VILI, 10 e IV, 3. 


48 L'APPARIZIONE DELLA DOTTRINA. 


sogna quindi esser anche pietosi coi proprii simili (III, 4): 
che « membra sumus corporis magni » — la società, se- 
condo il detto di S. Paolo (Ad Corintà I, 12,)—; e dob- 
biamo quindi tutti aiutarci: che la socievolezza è il 
primo portato della natura dell’ uomo (VII, 55): che 
empio è perciò chi agisce contro giustizia perchè agisce 
contro la natura universale che è la più antica di tutte 
le divinità (XI, 1): ciò che è naturale è anche razionale, 
e ciò che è razionale è anche sociale (X, 2 e 6). 

Infine Ateneo, nel VI libro dei Dinnosofisti racco- 
glieva tutte le tradizioni attestanti l’ingiusta ed empia 
origine della schiavitù, ferocia indegna della civiltà 
Greca. 

Non è dunque maraviglia se questa dottrina egali- 
taria, sollevata come turbine dalla nuova religione, riu- 
scisse a invadere tutto il mondo romano. 

La predicazione ardente del nobilissimo San Paolo, 
la pietà degli altri primi padri della chiesa, l'esempio, 
I’ umiltà, il fervore dei nuovi martiri avvolsero e  tra- 


scinarono in pochi anni l’anima Romana rivoltata dallo. 


spettacolo della corruzione sovrana e signorile. 

« Noi non esistiamo che da ieri — proclamava Ter- 
tulliano ; il grande apologista, in pieno impero degli 
Antonini, nel II secolo — ed abbiamo già piene le vostre 
città, le vostre castella, i vostri municipii, le assemblee, 
i campi, l’esercito, il palazzo il senato ed il Foro: non 
vi abbiam lasciato che i tempii. !) » 

E la cosa era tanto vera che nel II secolo noi ve- 


diamo le coltura dal paganesimo passare alla nuova 


religione e farsi cristiana. 
Tertulliano, S. Clemente Alessandrino, Giustino Israe- 


1) Apolog. 37. 
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lita e tutti i primi santi e papi — Clemente, Barnaba, 
Ignazio, Policarpo, Ireneo ecc. — nacquero nel II secolo. 

Nel secolo seguente, 200, il numero e 1’ importanza 
degli scrittori cristiani incalza : Origene e Dionisio 
Alessandrino, S. Cipriano, S. Gregorio Taumaturgo, Esi- 
chio , etc. sono indubbiamente i più notevoli. Nel 300, 
nel secolo di Costantino e di Teodosio, in cui si vide la 
restaurazione dell’ Impero pel suo ravvicinamento alla 
democrazia, la coltura fu tutta cristiana. Il paganesimo 
non ha alcun nome da opporre a quelli grandissimi 
di S. Giov. Crisostomo, Lattanzio, S. Ambrogio, S. Ba- 
silio, Arnoldo, S. Gregorio Nazianzeno, ecc.; e infine a 
quelli di S. Girolamo e di S. Agostino che vissero nel 
400 ma nacquero anch’essi nel 300. 

E quello fu anche il secolo del trionfo politico del Cri- 
stianesimo. 

La repressione della rivolta ebrea fatta nel 70 da 
Tito, la distruzione di Gerusalemme, l’esterminio d’oltre 
un milione di Ebrei, la dispersione del resto, e la cat- 
tura di circa centomila di essi recati schiavi a Roma; 
infine la seconda rivolta soffocata da Adriano (117-138), 
con nuovi esterminii e nuovi innumerabili ridotti a schia- 
vitù, doverono moltiplicare l’influsso e la potenza delle 
loro dottrine a Roma. 

Due dotti e famosi Ebrei, Filone, venuto ambascia- 
tore a Roma ai tempi di Caligola, appena dopo la morte 
di Cristo, e Giuseppe Flavio ‘), reputatissimi l’uno e 
l’altro ai loro tempi, facevano nei loro libri l’apologia 
del comunismo esseno e riprovavano la schiavitù e ogni 
disuguaglianza sociale. 

Non è più dunque possibile distinguere a questo punto 

1) Antiquitates Iudaicae, XVIII, 1. 

G. DE MoNnTEMAYOR — Il. Diritto Naturale. 4 
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l’influenza dello Stoicismo da quella del Cristianesimo: 
entrambi concorrevano mirabilmente alla proclamazione 
dei diritti umani ed influivano ad elevare le condizioni 
degli schiavi, I padroni si facevan pietosi, ne rispetta- 
vano i sentimenti familiari e i peculii, e li aftrancavano 
in massa e a migliaia. 

Non è dunque maraviglia che le nuove dottrine uma- 
nitarie apparissero riflesse anche nelle opere dei giure- 
consulti. 


13. I giureconsulti. 


Io non posso che accennare : ad altri poi il controllare 
o compiere le ricerche di cui io raccolgo i semi in questa 
intima storia del pensiero giuridico italiano, e delle 
lotte politiche e sociali che doverono esserne il sostrato. 

Abbiamo ricordato il passo di Tertulliano in cui si 
vanta l’infiltrazione del Cristianesimo anche nel Foro. 
Abbiamo anche esposte con qualche larghezza le dot- 
trine giusnaturalistiche di Cicerone. Aureo anello di 
congiunzione tra filosofi e legali esse possono darci la 
misura del come quelle dottrine dovessero essere trattate 
anche dai giureconsulti romani. 

Di questi noi non abbiamo purtroppo che frammenti, 
quelli che ce ne ha conservati Triboniano o poco più: 
non sappiamo quindi se essi trattarono o no er pro- 
fesso del nuovo Diritto Naturale; ma possiamo arguirlo 
dal fatto che nel codice giustinianeo si trova dato 
posto in distinti titoli al Diritto Naturale nel Digesto 
e nelle Istituzioni, e con passi tratti dai libri dei giure- 
consulti che erano come si sa circa mille e di soggetti 
i più svariati. 

Fra questi è indubbiamente almeno un trattato De le- 
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gibus di Paolo ') che dovè essere di natura filosofica; 
e numerosi sono i frammenti che richiamano concetti 
filosofici, e specie della scuola stoica. 

Cujacio ne ha .fatto una insuperabile ricostruzione nei 
suoi commenti al titolo De justitia et jure. 

Non è poi senza importanza rilevare, che i brani 
riferiti nelle Pandette (L. I. Tit. I) sul Diritto Naturale 
sono proprio di Paolo, Ulpiano e Gaio, e cioè di tre dei 
cinque giureconsulti prescelti poi come autorità somme 
da Teodosio. Paolo definisce il Diritto Naturale, filosofi- 
camente, « quod semper bonum ac aequum est »; Ulpiano, 
materializzandolo, « quod natura omnia animalia docuit »; 
e Gaio, identificandolo col jus gentium, « quod naturalis 
ratio inter omnes homines constituit » per cui « apud 
omnes peraeque custoditur ». 

Ma Ulpiano distingue il Diritto delle genti dal Diritto 
Naturale, perchè questo è di tutti gli esseri viventi e 
quello solo dell’ uomo. E un frammento di Pomponio 
chiarisce la distinzione con lVesempio dei doveri verso 
Dio, verso la patria e i genitori, che gli animali non 
conoscono. Il Dritto delle genti è dunque la parte umana 
o razionale del Diritto di Natura. - 

A precisare in che il Diritto Naturale si risolva per 
gli uomini, e cioè nel rispetto dell’uguaglianza umana, 
segue un passo di Fiorentino: « respingere la violenza 
ed il torto è di diritto, perchè quel che si fa a difesa 
della propria persona è giusto; e poichè la natura ha 
stabilito quasi un vincolo di famiglia tra noi, è nefan- 
dezza che l’uomo insidii all’altro uomo ». Si risale dunque 
alla concezione stoica e ciceroniana, accolta anche da 
Seneca, (Epist. 95) dell’universale città e famiglia umana, 


!) Pandette del PorHIER, I, CCXXXVII; e vedi anche pg. LI. 
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per giustificare i precetti fondamentali dell’uguaglianza 
e della giustizia: neminem laede, jus suum cuique tribue. 

« Hominum causa omne jus constitutum est » si legge 
nel fr. 2 de statu hominum, I, 5, di Ermogeniano: la 
legge serve all’ uomo, non l’ uomo alla legge: l’ uomo 
la crea e l’uomo la riforma: sulla molteplicità delle 
leggi si leva quindi l’idea universale dell’ individuo 
umano, si affermano i diritti dell’ uomo: « civilis ratio 
naturalia jura corrumpere non potest » proclama Gajo 
(L. IV, Tit. V, Fr. 8, de capite minutis). 

E, quel che più preme, perchè possa misurarsi la 
portata di quella rivoluzionaria concezione ideale del 
Diritto, Marciano (L. 2-5 ff. de natalibus restituendis), 
giustificando la restituzione dei natali ai libertini, e cioè 
l’ingenuità, dice che così si restituiva la libertà in cui 
non l’individno ma tutti gli uomini in origine eran 

- nati; Ulpiano scrive che tutti gli uomini per Diritto Na- 
turale nascon liberì ed uguali, « omnes homines aequales 
sunt » (L. I, D. de statu hom. Tit. V, 7); ed egli stesso e 
Trifoniano (1. 64, D. de condictio indebiti, XII, 6) e Fioren- 
tino definiscono la schiavitù una « institutio juris gen- 
tium qua quis domino alieno contra naturam subijeitur » ; 
ele guerre, la cattività e la schiavitù, dichiarano cose 
contrarie al Diritto Naturale (L. I, Tit. I, 7, e Tit. V,5,D.). 
E queste affermazioni non restavano voti teorici. Il primo 
alleviamento della loro condizione i servi ebbero pro- 
prio dell’ aurea giurisprudenza romana. 

Provinciali in gran parte, come Cicerone e come Tra- 
jano — il Roman Prence che volle giustizia e che Dante 
pose con Davide e Costantino nella celeste aquila della, 
giustizia imperiale ‘), e che fu il restauratore, come dello 


1) Purg. X, 82 e Par. XX, 43. 
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Impero così anche dell’aurea giurisprudenza, i giurecon- 
sulti avvivarono al lume del Diritto Naturale tutta la 
vecchia legislazione romana, facendone, coi loro responsi 
e cogli Editti Pretorii, il modello del Diritto borghese 1). 
. Nei due secoli II e III, da Trajano a Costantino, essi 
menarono a perfezione nella dottrina e nella pratica quella 
teoria del Diritto civile che è poi sopravvissuta per due 
millennii a loro e trova corpo nelle Istituzioni di Gaio 
e di Giustiniano. « I principii della civile uguaglianza, 
1 favori della libertà, la giustizia delle contrattazioni e 
la comunicazione dei diritti ai sudditi dell’ Impero eb- 
bero favore grandissimo dalla giurisprudenza »; così che, 
conclude il Forti (I, 26), confrontando le Pandette coi 
codici teodosiano e giustinianeo, « si vede non solo la 
incommensurabile superiorità delle prime, ma eziandio 
che le novità più lodate dei codici o esistevano già sotto 
altra forma negli scritti dei giureconsulti, o non sono 
che un’ ultima mano data all’ edifizio, di cui essi avevan 
gittato la base e formato il disegno ». Tutto quel che 
Costantino fece pei servi non fu che la sanzione legale 
delle massime dei giureconsulti e il richiamo delle leggi 
degli Antonini (£d., II, 194). Abolito il dritto di vita e 
morte, e puniti come d’ omicidio i padroni che ancor 
l’esercitavano: punite le sevizie e la corruzione: protetta 
la libertà, il peculio, la tomba, i popoli lavoratori e servi 
videro biancheggiar )’ alba della loro libertà. ?) Basterà 
poì ricordare che tutti i maggiori giureconsulti vissero 
sotto gli Antonini e formarono il consiglio dei Divi 
Fratres; che furono Prefetti o Assessori del Pretorio ; 


1) FORTI, Jstit. Civili, I, cap. III, pag. 98 e $. LIII e segg,., 
pag. 125; e CARLE, La vita del diritto, pag. 151 e segg., n. 83-91. 

2) C. L. TORELLI, Della schiavitù romana, Roma, Tip. Ed. 
Rom., 1892. 
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che del glorioso Editto di quel magistrato furono i 
compilatori e gli applicatori; che lo sostennero in for- 
midabile legione contro i Sabiniani, asserviti ai tiranni, 
monarchici, aristocratici e retrogradi; che essi si chiama- 
vano Nerva, Procolo, Celso, Scevola, Papiniano, Paolo, 
Ulpiano, Modestino, Salvio Giuliano e che portavano 
cioè tutti i maggiori nomi della giurisprudenza romana; 
che riconoscevano infine come padre della loro scuola 
quell’ Antistio Labeone, che, repubblicano sdegnoso, e 
figlio d’ un altro giureconsulto morto combattendo per 
la libertà a Filippi, rifiutò il consolato da Augusto; e 
si potrà subito intendere il sentimento politico che ispi- 
rava i loro petti e dettava i loro responsi !). 

Ora son questi gloriosi repubblicani, giuristi, filosofi 
ed Italiani, insieme a Cicerone e agli altri moralisti stoici, 
i primi venerandi padri della Scuola del Diritto Naturale, 
passata ad informare come spirito innovatore quel Corpus 
Juris giustinianeo, di cui le più recenti ricerche hanno 
dimostrato omai la ininterrotta tradizione durante i 
cinque secoli dalla codificazione bizantina alla Glossa, 
e di cui tutti conoscono la irrefrenabile e maravigliosa 
diffusione dal 1000 all’ ’800 e ancor vivo ed universale 
vigore ai giorni nostri. 

E ancora i germanomani fanno unanimi incominciare 
il Diritto Naturale da Grozio e da Pufendorf e la fi- 
losofia del Diritto da Tomasio ! 

Bisogna, per ciò fare, sopprimere nella storia la col- 
tura italiana e la rivoluzione dei Comuni! 

Per fortuna ci son quegli stessi giusnaturalisti del 7600 
che fan risalire la Scuola ai nostri immortali scrittori e 


!) V. POTHIER, Pandectae, Praefatio, Secunda pars, XVIII; ed 
anche il nostro GRAVINA, De ortu ete., I, cap. XLIII — CHI. 
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giureconsulti, e ai Glossatori. Ma questi ultimi, acco- 
gliendo la dottrina del Diritto Naturale, dell’ equo buono 
d’Aristotile e di Cicerone, investente come spirito avviva- 
tore tutta la giurisprudenza romana, e rilevando l’ u- 
niversalità della legge nelle coscienze con le famose 
parole: « si non habent legem scriptam habent tamen 
legem naturalem, qua quilibet intelligit, et sibi con- 
scius est, quid sit bonum et quid sit malum », non 
fecero che ripetere le parole dei filosofi e dei giurecon- 
sulti, di Aristotile e di Cicerone, divulgate dal Cristia- 
nesimo e mai più obliate, le parole di Paolo Apostolo: 
« cum gentes quae legem non habent, naturaliter ea 
quae legis sunt, faciunt ». Questo soffio d’ idealità giu- 
ridica, non meno che etica e religiosa, passa attraverso 
tutto il Medio Evo, dalla costituzione dell’ Impero al 
disfacimento di esso per opera dei Comuni. Non deve 
dunque stupire il trionfo della nuova dottrina giusna- 
turalista nel Diritto Romano in secoli di tirannia e di 
decadenza. Essa dopo aver invasa la filosofia giuridica 
e la giurisprudenza non aspettava più che la sanzione 
legale; e 1’ ebbe, nel 300, da Costantino. 


L 


14. Le nuove leggi. 


Messa la croce sul vessillo imperiale, Costantino la 
segnò anche sulle leggi. 

Giuliano 1’ apostata lo chiama il Novatore, e lo ac- 
cusa di aver perturbate le antiche leggi e costumi. Ed 
è vero! Ma Costantino non fece in fondo che sanzio- 
nare il Diritto Pretorio, la grande giurisprudenza ro- 
mana del tempo degli Antonini, che come abbiam visto 
fu la vera propugnatrice dei diritti dell’uomo; anzi Co- 
stantino non fece che venir a transazione col Cristia- 
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nesimo : lo costituì a chiesa ufficiale in prezzo d’ ogni 
rinunzia ad agitazione politica, rendendolo per secoli 
innocuo, come la odierna legislazione del lavoro ha arre- 
stato per chi sa quanto tempo il movimento socialista. 
Costantino incominciò dal rinnovare la procedura, 
abolire le formole e riordinare le magistrature. 
Combattè.. poi le antiche superstizioni pagane, vie- 
tando agli aruspici ed ai falsi profeti di dare privati ora- 
coli e profezie : favorì il celibato, i legati alla Chiesa 
e P autorità di questa nelle cose della fede contro gli 
eretici, organizzando così una vera Chiesa di Stato, e 
 meritando poi la famosa imprecazione di Dante. 
Ma, quel che più importa, restrinse il potere dei 
— padroni sugli schiavi, facilitò l’affrancazione del lavoro, 
le manumissioni, già diffusissime, per l’ influenza del Cri- 
stianesimo, permettendole anche nelle chiese, introdusse 
il riposo festivo; e restaurò la famiglia, reprimendo i 
divorzii, il concubinaggio e la prostituzione, e assica- 
rando i diritti delle denne. È così che cominciò quella 
legislazione liberale, che, facilitando l’affrancazione degli 
schiavi da parte dei padroni cristiani e del clero, ali- 
mentò la formazione d’un nuovo popolo in Italia. 
Questa costituzione, che si direbbe oggi socialista, ma 
che non fu allora che cristiana, suscitò lo sdegno del. 
l’ aristocrazia pagana—dei gentili o nobili—di cui Ermo- 
geniano e Gregorio cercarono interpetrare il sentimento, 
facendo raccolte private dell’ antico diritto aristocratico 
sino a quel tempo, e cioè delle Costituzioni imperiali 
sino a Costantino. ù 
E i cristiani, e gl’ Imperatori loro protettori, furono 
dal mondo signorile, conservatore e ufficiale romano, 
accusati non solo di voler distruggere la religione, ma 
di essere anche una setta di atei corrotti e senza pa- 
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triottismo, che volean sovvertire le leggi e la costitu- 
zione imperiale, nonchè 1’ ordine sociale; proprio come 
dal mondo conservatore odierno si sente dire dei socialisti. 

Ed era in parte vero, ma benefico : benefico per la 
maggioranza degli uomini di cui venivan riconosciuti i 
diritti, e dannoso solo pei nobili romani, che vedevano 
invece limitati i proprii. 

Invano Giuliano 1)’ Apostata, succeduto nell’ Impero 
a Costantino, cercò di chiudere il cammino alla costi- 
tuzione del Novatore, revocandola e restaurando l’ an- 
tico Diritto. 

Le novae leges, levate al cielo da Nazario, Isidoro, 
Prospero Aquitanio, ed altri apologisti cristiani, furono 
rievocate da Valentiniano e Valente (a. 370). 

Ed essendosi naturalmente strenata la pratica nel- 
l’uso della giurisprudenza, tutta cozzante fra le due cor- 
renti giuridiche antica e nuova, determinatesi sin dalla ‘ 
costituzione dell’ Impero con le scuole e le lotte di sa- 
biniani e proculejani, Teodosio il Giovane emanò , nel 
426, quella famosa legge delle citazioni, in cui l’autorità 
dei giureconsulti era limitata a Papiniano, Paolo, Gajo 
Ulpiano e Modestino, e con la prevalenza di Papiniano, 
come l’ebbe poi Bartolo qualche secolo dopo; e cioè 
di tutti i più umanitarii tra ì giureconsulti. 

Intine sentì il bisogno di dare assetto alla legisla- 
zione nel famoso codice da lui detto Teodosiano, che, 
pubblicato nel 438, forma l’anello di congiunzione tra 
il Dritto Romano classico e democratico, e l’aristocra- 
tico feudale, e il precedente più importante del codice 
giustinianeo, che compilato un secolo dopo, restò il co- 
dice eterno dell’ era borghese. 

Strappata la giurisprudenza ai nobili, essa fu inse- 
gnata e professata da popolani e da liberti; e restaurati 
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da Valentiniano il Vecchio (364-375) gli studii nel fa- 
moso Ateneo romano già fondato da Adriano, (117-138) 
i giovani matricolini, tornarono ad affluirvi dalle pro- 
vincie, specie dall’ Africa e dalla Francia, per appren- 
dervi le lettere e il Diritto; e con la coltura, divenuta 
cristiana sin dal 200, ne riportarono anche nei loro 
paesi la nuova religione, e quindi un seme nuovo e 
potentissimo di rimescolio e d’ assimilazione civile. Si 
può dunque dire che il mondo borghese moderno sia nato 
con Costantino ; e che proprio questo famoso Imperatore, 
levato al cielo dai cristiani, abbia. involontariamente 
dato il primo colpo a quel feudalismo che dai suoi tempi 
si fa invece apologeticamente incominciare. 

Il popolo moderno nacque indubbiamente con lui, con 
le sue nuoveleggi emancipatrici, e sanzionatrici dell’aurea 
giurisprudenza romana; e con lui ricominciò a fiorire 
quel commercio coi popoli orientali, che, come vedremo, 
fu la fonte della ricchezza e della potenza borghese: 
segno infallibile la divisione dell’ Impero e il trasfe- 
rimento della sua sede principale nella risorta Grecia. 

Ma non bisogna esagerare la portata della costitu- 
zione costantiniana : la schiavità dalle sue leggi fu 
conservata, sebbene garantita contro i padroni ! 

Davvero dunque la sua costituzione non fu che una 
transazione , un tentativo di pacificazione, una tregua 


‘ temporanea che addormentò per lungo tempo le riven- 


dicazioni cristiane, soddisfacendo le momentanee e pic- 
cole aspirazioni dei suoi maggiori propugnatori con la 
istituzione della Chiesa Romana, e con l’assunzione dei 
Cristiani o dei liberti alle altre pubbliche cariche e 
specie alle forensi; ma essa menò però le rivendicazioni 
a ricominciare qualche secolo dopo contro la stessa Chiesa 
e contro ì suoi nuovi feudali fedeli. 
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15. Doppia faccia del Medio Evo. 


Con Costantino noi ci troviamo dunque di faccia al- 
l enigma del Medio Evo. 

Questa è stata 1)’ epoca a volta a volta più esaltata 
e più vituperata dagli storici. 1 cattolici hanno fatta in- 
cominciare la vera civiltà, la cristiana, dal Medio Evo; 
e ne hanno romanticamente dipinti i costumi come |} più 
retti, pii ed umani che si fossero mai visti: gli anticle- 
ricali invece l’ han considerato come un vero ritorno 
alla barbarie, come l’ oscuramento della civiltà antica 
di cui si sarebbe poi avuto il rinascimento con la fine 
del potere spirituale della Chiesa, con ) umanesimo e 
con la Riforma; con quel Rinascimento insomma che 
fu condannato dagli storici ecclesiastici come un ritorno 
al paganesimo. Dov’ è la verità ? 

La semplice possibilità di ammettere per una mede- 
sima epoca « ou cet excès d’ honneur ov cette indignité » 
mostra evidentemente che la verità è nella via di mezzo; 
e cioè nell’ ammissione contemporanea di grandi qualità 
e di grandi difetti negli istituti e negli stessi uomini 
che 1’ epoca impersonarono, così da potersi questa pre- 
sentare con una doppia faccia a chi la guardì nel suo 


600. LA TRADIZIONE NEL MEDIO EVO. 


esteriore rilievo anzichè nel peso e nella lega del suo 
metallo. 

Noi dobbiamo rispondere al quesito speciale : che cosa 
accadde del Diritto Naturale nel Medio Evo; non pos- 
siamo quindi perderci in generalità. Ma dobbiamo net- 
tamente fissare i due termini della ricerca : Diritto Na- 
turale e Medio Evo. i 

Il Diritto Naturale, che accordava come abbiam visto 
la libertà o cittadinanza romana a schiavi e a provin- 
ciali, affrancava gli stranieri e la classe lavoratrice, e 
manometteva in una parola i servi della Roma impe- 
riale, possiamo ora precisare, si riduceva all’ affermazione 
dei diritti dell’ uomo; accordava ai servi di Roma l’in- 
tegrità della persona umana, i diritti civili e politici, il 
jus connubii e il jus commercii da una parte — famiglia 
e proprietà —, e la partecipazione alla vita pubblica 
dall’altra, jus suffragii e jus honorum — il voto elettorale 
e le pubbliche cariche — : riconosceva dunque a tutti gli 
uomini uguali diritti e fra questi comprendeva quello 
politico. La tradizione repubblicana chiariva poi e raffor- 
zava la portata di quest’ultimo diritto, come partecipa- 
zione alla creazione del pubblico potere, dello Stato. 

Il Medio Evo ci si presenta invece come una tran- 
sazione fra l Impero e la Chiesa, fra le istituzioni feu- 
dali e le pretese democratiche e liberali, col trasferimento 
dell’ Impero a Bisanzio e poi ai Barbari, e con l’ eleva- 
zione della Chiesa a potere pubblico e ufficiale. 

Or come si potevano conciliare le dottrine umanita- 
rie ed egalitarie, e quindi essenzialmente individualiste, 
del Cristianesimo, col feudalismo dominante, che impor- 
tava invece ereditarietà di beni, ricchezza e potere di 
classe, e servitù e vassallaggio del popolo lavoratore ? 
Come l’ istituto politico dell’ Impero, divenuto sempre 
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più militare ed ereditario anch’ esso, e per la sanzione 
religiosa della Chiesa anche divino o espressione della 
volontà incontrastabile di Dio, col diritto elettorale dei 
sudditi? Come in una parola i diritti dell’ uomo con le 
angarie baronali e la sovranità di diritto divino con la 
sovranità popolare ? Queste erano affermazioni assolu- 
tamente antitetiche: come poteva fare la Chiesa a con- 
ciliarle ? 

Gli acattolici accusano il Medio Evo d’ oppressione 
popolare, di dispotismo e infine di ignoranza : sono in- 
teramente fondate queste tre accuse, energicamente con- 
tradette dagli scrittori religiosi ? 

A noi interessano principalmente le prime due: la 
terza solo indirettamente. Incominciamo dunque ad esa- 
minare nella loro doppia faccia i fatti che vi han dato 
luogo. 

Che cosa accadde avanti tutto nel Medio Evo dei di- 
ritti dell’ uomo, dei diritti civili e politici dei sudditi 
imperiali ? 


16. La Chiesa e î servi. 


L’assunzione del Cristianesimo a religione ufficiale di 
Stato e la costituzione per opera di Costantino della 
vera Chiesa, della Chiesa Romana come organismo so- 
ciale non come fede religiosa, è un avvenimento impor- 
tantissimo, e di cui è stato già ab antiquo rilevato il 
vero spirito. | 

Fssa rappresentò, come ben colse anche Dante, l’in- 
fendamento del Cristianesimo. 

E non ne è solo indizio « quella dote » che da Co- 
stantino « prese il primo ricco patre » contro le dottrine 
di ascetismo e di povertà predicate dai cristiani primi- 
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tivi; ma appunto e sopratutto il brusco voltafaccia della 


Chiesa nuovamente costituita verso le plebi schiave ed 
operose che l’ avevano prima innalzata. 

L’ assunzione di pubbliche cariche imperiali da parte 
dei papi, dei vescovi e del clero, e certo degli stessi li- 
bertini, giuristi e letterati cristiani, somiglia molto al tra- 
dimento delle idee e delle masse socialiste che abbiamo 
visto al nostri giorni consumare dai deputati capi di 
partito, aspiranti alle dolcezze del potere ministeriale. 
Gli schiavi perderono i propugnatori dei loro diritti. 

Il Forti, sulla scorta del Guizot !) ha potuto dimo- 
strare in modo inoppugnabile questa cosa stupefacente, 
che la Chiesa approvò e non combattè già la schiavità. 

« Tra le sentenze — egli scrive — che ai dì nostri si 
odon ripetere o con maravigliosa semplicità, o con fi- 
nissima malizia, o per amor di sostituire la poesia alla 
storia, è da riporre quella, che dice abolita la servitù 
dalla religione Cristiana. Le sacre Carte in modo non 
equivoco attestano il contrario in pratica; i più gravi 
dottori del Cristianesimo hanno per lo più sostenuta la 


contraria opinione.» E cita una serqua di passi di scrit- 


tori ecclesiastici attestanti la predicazione della sommes- 
sione e della rassegnazione ai servi. 

Ma quel restrittivo per lo più usato dal Forti ci deve 
illuminare sulla verità della tesi del dottissimo e seru- 
poloso scrittore, e sulla distinzione ch’egli mal non ha 
fatta tra Apostoli e primi Padri, e Santi Padri della 
Chiesa ufficiale, tra Cristianesimo primitivo e Chiesa 
Romana. 

Se il Cristianesimo condannò sempre la ragione (fi- 


1) FORTI, o, c. II, III, XXXVI, 221 e 245. Cfr. GuIzOT, Histoire 
de la Civilisation en Europe, Bruxelles, 1838, pag. 17. 
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losofia) la violenza (lotta) e la rivolta (politica), predi- 
cando fede, umiltà e rassegnazione, fu pure, come ab- 


biam visto, nel suo spirito pratico, fortemente intinto 
nel primi secoli, di filosofia, di politica e di liberalismo, 
e di affermazioni di diritti anzichè di doveri, intendendo 
a rinnovare la società non meno che l’ uomo interiore; 
e lo stesso Forti (II, p. 224) deve riconoscerlo, benis- 
simo qualificandoli dal suo punto di vista cattolico, set- 
tarismo ed eresia. Così li qualificò sempre infatti la stessa 
Chiesa Romana. Ma erano ciononpertanto frutto delle 
sue visceri! E, proprio come già fece 1’ inquisizione spa- 
gnuola, il Forti purga la patristica dei « liberi ed intem- 
peranti ingegni » ; e per trovare migliori argomenti al suo 
assunto deve ricorrere alle opinioni dei Padri della Chiesa 
da Costantino a Giustiniano, e cioè proprio del tempo 
dell’ infeudamento di essa — a S. Basilio (378), S. Gio- 
vanni Crisostomo (355-407), S. Isidoro Ispalense (560- 
636), a S. Agostino (355-430) e a S. Gregorio Magno (604). 

E tutti questi scrittori, è verissimo, predicarono la 
necessità sociale della servitù, da cui ci si affrancava 
con la libertà morale e spirituale, e dicevano ì servi più 
felici dei padroni cui era chiuso pei loro vizii ll regno 
dei cieli, e il cielo promettevano ‘ai servi, insegnando 
la carità e la fratellanza ai padroni. Ma questo se aveva 
il merito di non scomporre ]’ ordine sociale, e comple- 
tava il programma conciliativo e pacificatore della Chiesa 
aveva pure il torto di mantener la schiavitù; e questo 
mantenimento non era senza vantaggio della Chiesa, che 
ricchezze e servi aveva acquistati in numero sewpre cre- 
scente. Certo è che la Chiesa contrastava, non solo col 
consiglio, ma con tutte le sue armi temporali, qualunque 
movimento politico dei servi; e nei concilii Gangrense 
(Can. III) e Calcidonese (Can. IV) scomunicava tutti quelli 
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che sotto manto di pietà incitavano i servi alla disubbi- 
dienza, rimandava al padrone il servo fuggitivo, vietava 
la concessione degli ordini sacri se il padrone non vi 
assentiva: era dunque nei fatti più favorevole ai padroni 
che ai servi; e ciò « ne per Christiani nominis institutum 
aut aliena pervadi aut publica videatur disciplina sub- 
verti >» — per paura di essere e parere s0vversiva. 

Or questo timore non avevano avuto i primi Apostoli 
ed apologisti del Cristianesimo; che degli schiavi avevano 
apertamente assunta la difesa contro i padroni e le loro 
leggi, imponendo la trasformazione del Diritto Romano 
nei rapporti della servitù e della sudditanza dei provin- 
ciali. E ancora dopo il 300 noi troviamo i vescovati, le 
chiese e i conventi, aperti come sicuro ospizio agli schiavi. 

Loro protettori furono S. Benedetto e l’ innumerevole 
stuolo dei grandi fondatori di ordini religiosi suoi se- 
guaci quando si sottoposero alla famosa Regola °): « si 
servano i fratelli a vicenda con tutta umiltà; per tutti 
la stessa misura nel cibo e nel bere : non riguardi l’abate 
(abba, padre) a persona alcuna nel monastero, non ami 
l’ uno più che l’altro, ma il migliore ed il più obe- 
diente; nè anteponga il libero allo schiavo convertito 
(manomesso), salvo che per gravi ragioni e secondo giu- 
stizia : tenga ciascuno il proprio luogo ; perchè, o schiavi 
o liberi, tutti siamo uguali in Gesù Cristo ». 

« La sola vista — scrive uno degli ultimi grandi Be- 
nedettini, il Tosti ?) — di S. Benedetto, nobilissimo ro- 


1) V. Corpus juris can., I, LIV, ed. Pithoeo ; e concilii Orlea- 
nense, c. V e Calcidonense n. 3, nella collezione del Manzi. Cfr. 
TORELLI, 0. c., pag. 76. 

2) S. Benedicti regula, Ed. MIGNE, cap. 35, 39 

3) Della vita di S. Benedetto, discorso storico, Montecassino, 1892 
cap. V, 15. 
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mano , con i due figli del patrizio Tertullo e di Equi- 
zio, e di altri monaci agricoltori, era come un pro- 
gramma di libero lavoro, sconosciuto in quei tempi di 
schiavitù ; quando la ineguaglianza della ricchezza e 
della forza bipartiva l’anatema del primo peccato — nel 
sudore della tua fronte mangerai il tuo pane —, asse- 
gnando il pane ai forti e ai ricchi, il sudor della fronte 
ai poverelli ed ai fiacchi, ossia allo - schiavo. Nelle mani 
di S. Benedetto fu di nuovo unificata quella pena, ed 
il lavoro manuale de’ monaci fu (se non primo) certo 
uno fra i più potenti colpi di scure all’ albero della 
schiavitù ». 

E se sovversivi erano stati infine lo stesso Gesù, 
umile figlio d’ un falegname, e gli Apostoli, miseri pe- 
scatori o mercanti di Galilea, semplici operai nati tutti 
servi dell’ Impero di Roma; e tutti i primi Padri, in 
massima parte provinciali romani, Ebrei, Greci ed A fri- 
cani, che dei servi, della loro libertà, e dei loro miseri 
peculii si erano levati a difesa; e gli apologisti, che le 
riforme costantiniane gvevano provocate e sostenute; 
ancora più tardi, e contemporaneamente alle dichiara- 
zioni di sommessione agli ordini costituiti lette. dianzi, 
noi vediamo i concilii Agatense nel 506 (c. 29) e il To- 
ledano nel 633 (ec. 11) e lo stesso S. Gregorio Magno 
nelle sue Epistole (L. IV, 9) riconoscere i diritti dei servi 
richiamando il clero degenere dei loro tempi alla pro- 
tezione di quegli infelici, « sicut regulae antiquorum 
Patrum constituerunt ». 

Or questi stessi eloquenti richiami, mentre attestano 
l’originario spirito sociale del Cristianesimo, son prova 
che il clero ne avea bisogno, e che esso dimenticava 
troppo spesso i suoi doveri verso i proprii e gli altrui 
soggetti. 
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La conclusione è, che la protezione dei servi era di- 
venuta di giuridica semplicemente morale dopo il 300, 
col passaggio della Chiesa dall’opposizione al potere; e 
che, legata al carro delle istituzioni imperiali, la Chiesa 
ricorreva all’ espediente di Aristotile: lasciava il Di- 
ritto ai forti, ai feudatarii, e la Morale ai deboli, agli 
schiavi; cercando conciliare principii e fatti, ammet- 
tendo e praticando -il feudalismo in Diritto e curando 
d’attenuarne invece le gravezze con la Morale evangelica. 

Or questo costituisce un evidente regresso rispetto 
all’epoca dei primi Padri e dei giureconsulti, in quanto 
il moto liberale perdeva l’appoggio della sanzione giu- 
ridica e restava esposto alle vicende del sentimento 
morale dei feudatarii barbari ed ecclesiastici; e, quel che 
è pur notevole, menava teoricamente a far riassorbire 
il Diritto Naturale nella Morale, e a crear quella con- 
fusione fra Morale e Diritto che è caratteristica delle 
teocrazie. I 

Il mutamento di tattica sì spiega col ricordo che fu- 
rono i tre secoli dalla metà del 400 a quella del 700 
il periodo turbinoso delle invasioni barbariche: Eruli, 


Goti e Longobardi si contesero a quel tempo, col fa- 


vore o contro l armi dei Greci, il dominio d'’ Italia. 

La Chiesa dovè dunque pensare alla sua salvezza ed 
a quella di Roma più che al bene degli schiavi. 

Ma è pure incontrastato il progresso continuo della 
Chiesa in quei tre secoli. Appoggiandosi, un po’ ai 
Greci, un po’ ai Barbari, di cui andava operando la con- 
versione, la Chiesa, favorita dal prestigio del nome 
di Roma, si levò a sempre maggiore grandezza; e que- 
sta culmina nella donazione di Pipino del 755 che la 
rese per sempre indipendente dal potere dei Greci. Ma 
in tanta potenza, certo anzi a causa di questa, perchè era 


gi 
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la vecchia aristocrazia romana che conquistate le ca- 
riche ecclesiastiche tornava ad imporsi, la Chiesa abban- 
donò la tutela giuridica dei servi e la rimise alla carità 
dei loro signori. E questo fu gran danno. 

Di vero finchè gli armati cavalieri serbarono intatte 
le loro idealità, che ancora cingono di romantica poesia 
il Medio Evo ai nostri occhi: e finchè cioè fu mante- 
nuto il virile gusto della vita rude e militare del campo 
e dei castelli, il culto della dama e l’ ardente fede re- 
ligiosa che spingevano lieti ed in massa i signori alle 
imprese militari, ai chiostri e alle crociate : finchè in- 
somma la cavalleria fece del paladino errante, del ca- 
valiere del Graal, del S. Giorgio e del S. Martino, della 
vita—in una parola—spesa senza ricompensa per la ve- 
rità e per la giustizia, l’ ideale d’ ogni uomo; e i ve- 
scovi si chiamarono S. Gregorio e S. Leone Magno, 
S. Eusebio, S. Ambrogio, S. Cesario, S. Epifanio, S. Vit- 
tore, o serbarono l’ animo apostolico e democratico 
di questi; e raccolsero i trovatelli, santificarono il ma- 
trimonio dei servi, aprirono le porte delle chiese e dei 
conventi ai manomessi, riscattarono gli schiavi e li pro- 
tessero contro i. padroni, gloriandosi essi stessi dello 
stato e del nome di servi; ì danni dell’ oppressione 
feudale furono temperati dall’ austerità della vita, che 
ispirata dalla predicazione cristiana, faceva rifuggire 
1 signori dal lordarsi le mani di sangue innocente o 
plebeo e di danaro mal tolto; ma quando o dove, ces- 
sati gli entusiasmi della fede, queste idealità furono 
oscurate, e le coscienze ammollite e i costumi corrotti 
nella Chiesa stessa, il servaggio fu fatto duplice dal- 
l’infeudamento della Chiesa, e ai danni dell’oppressione 
pubblica i popolani doverono aggiungere quelli dell’ini- 
quità privata. 
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Gli abati e i vescovi, arricchiti dalle largizioni dei 
conquistatori, divennero feudatarii, ed aggiunsero il po- 
tere politico allo spirituale. 

Padroni già della cassa della Chiesa, e poi della mag- 
gior parte dei terreni, essi vi esigevano con gravezze 
insopportabili 1’ imposta delle decime, mentre la corte 
di Roma assorbiva per annate, indulgenze ed elemosine, 
il miglior prodotto del lavoro dei poveri. Verso il 900, 
che fu detto dal Baronio il secolo di ferro della Chiesa, 
alla corruzione economica e politica si aggiunse, com’ è 
naturale, la corruzione morale. Al papato furono eletti 
dei giovani imberbi e dissoluti, che si lasciarono domi- 
nare dalle famiglie e dalle cortigiane, che li circonda- 
vano e che intrigavano per la loro elezione. Vescovi 
assassini e prelati simoniaci rinnovarono le orgie della 
Roma pagana. I monasteri divennero ambito asilo di 
cadetti senza fortuna che vi portarono tutti i vizii della 


nobiltà — la caccia, il giuoco, la lascivia e le risse san- 


guinose—; e Roma divenne una seconda Bisanzio , V im- 
pura Babilonia dei riformisti. 

Ma la grande caccia era ai benefizii ecclesiastici, che 
i preti viventi nel concubinaggio, volevano conservati 
ai loro bastardi, mentre le pretese delle nobili loro fa- 
miglie li rivendicavano ai figli proprii. 

Nella dissoluzione del potere imperiale, le armi diven- 
nero la vera ragione delle pretese individuali, ed anche 
i vescovi e gli abati furono costretti a difendere i loro 
diritti e le loro pretese con le armi. 

E così l’ abate di Montecassino, successore di san 
Benedetto, divenuto il più ricco vescovo e signore del 
Regno, potè spesso scendere in armi alla pianura per 
far la guerra coi suoi monaci. 


17. L’oppressione feudale. 


Ma quest’anarchia introdottasi nella Chiesa non era 
che il riflesso dell’ anarchia ben maggiore diffusasi nello 
Stato. 

Indebolitosi il potere centrale del papato e dell’ Im- 
pero, e trasmesso questo a sovrani stranieri e lontani, 
i feudatarii, in buona parte tedeschi e francesi, spinti 
dallo spirito d’ indipendenza, che, come s’è notato, era 
già nel loro animo barbarico , inadusato alla civile di- 
sciplina, sì considerarono sovrani ciascuno nel suo feudo 
e si sfrenarono nelle lotte intestine e nell’ oppressione 
dei miseri vassalli. 

Furono i tre secoli, dalla metà del 700 a quella 
del 1000, e cioè dall’ istituzione del potere temporale 
della Chiesa alla rivoluzione comunale, il vero Medio 
Evo d’Italia e d’ Europa tutta; e anche pel potere po- 
litico d’ Italia nel 900, dice il Balbo !) « peggio che 
mai si sporca la storia nostra. Non bastavano conti, 
marchesi, duchi scellerati; non vescovi e papi tanto 
peggiori di quanto è più santo l’ ufticio loro ; sorsero 
donne, pessime di tutti, corruttrici di tutto, quando 
lasciano il dolce e pio ufficio loro di consolare colla virtù 
domestica dalle pubbliche corruzioni e si fan furie virili ». 

‘ Fu questo il tempo della maggiore dissoluzione della 
nobiltà feudale italiana e delle sue corti. Noti sono la 
potenza, l’ orgoglio, le ricchezze, gli sfarzi, le eleganze, 
il lusso, i vizii orientali dei cosiddetti Marchesi d’Italia. 

Gl’ Imperatori tedeschi, per scemarne la prepotenza, 
crearono i veri e propri feudi, ed elevarono il clero, cui 


1) Sommario, I, 8. 
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riaffidarono l’amministrazione delle città; e crearono così 
la lotta tra signori ed ecclesiastici, che indebolì i com- 
battenti a vantaggio del comune nemico — il popolo. 

In ogni città, in ogni paese, il popolo si trovò di 


fronte il signore e il vescovo, la nobiltà e il clero, ugual- 
mente tiranni, oppressori e crudeli; e li confuse tutti 


in un medesimo odio. 

Tutto questo disolvimento politico del X secolo, vero 
culmine dello sfacelo imperiale manifestatosi a riprese 
nel I, III e V secolo di Cristo, si rifletteva infatti nelle 
condizioni del popolo. 

Di quali asprezze fosse irto, prima della Rivoluzione 
il giogo barbarico e feudale, e di quali prodezze fossero 
autori i nostri gloriosi antenati, quando la guerra non 
li teneva occupati al di fuori, è cosa a tutti nota. . 

Oltre a massacrarsi tra di loro nelle lotte intestine, 
nelle giostre e nei duelli — il che si risolveva in un pub- 
blico beneficio — essi passavano il loro tempo a oppri- 
mere e a spogliare il popolo delle campagne e delle città. 

Non si contentavano d’ esigere tributi esuberanti, e 
che gravavano esclusivamente sul popolo, essendone la 
nobiltà e il clero esenti per privilegio di casta, nè di 
taglieggiare il popolo ad ogni occasione di guerra o di 
parate, come feste, trionfi, corti e simili; ma si dilet- 
tavano anche del vero e proprio brigantaggio da strada 
maestra, assaltando e predando con le loro masnade i 
miseri mercanti, e non mancando neppure di armar le- 
gni per esercitar la pirateria sui mari ‘). Un feudatario 


1) V. V’ Historia occ. di Giacomo de Vitry, IACOBUS A VITRIACO 
per la Francia. Per la Germania, Giovanni Nibling d’ Herbach 
narra: «In Franconia nobiles depraedabantur mercatores etiam 
salvum conductum principum habentes ». Cfr. JANSEN, l’Allema- 
gne et la Réforme, trad. de l’ allem., Paris, 1839, II, 244. 
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a corto di danari, reputava a quel tempo, far cosa per- 
fettamente onorevole e faceta ad ammazzare un borghese 
per spogliarlo; e i più illustri baroni della Cristianità, 
nelle medesime condizioni, non trovavano risorsa migliore 
di quella di mettere a sacco monasteri e paesi !). | 

Le vessazioni, cui i feudatarii sotto forma di legalità 
assoggettavano poi i loro miseri vassalli, sono rimaste 
proverbiali col nome di angarie *). Il Winspeare *) ne 
annovera centinaia! Come si sa, tutto era tassato, per- 
fino i battesimi e le nozze. Pedaggi, diritti di prestazione, 
prelazioni e simili, intralciavano ad ogni passo la vita 
del popolano. Spettava al signore di imporre i prezzi 
delle derrate e di permetterne in uno o in altro tempo 
la vendita: spettava cioè ad esso di speculare sulla ri- 
chiesta e sui prezzi, e sulle carestie che eran la conse- 
guenze delle loro incette, come ad esso spettava il gua- 
dagno della molitura e della panificazione che doveano 
farsi nei pressoi, molini e forni del signore. A questo 
era lecito perfino di disporre dei servi dei suoi feudi, 
destinandoli alla coltura di una terra o dell’ altra a suo 
capriccio, e senza alcun riguardo pei vincoli domestici 
che li legavano; e non è favola che fosse stabilito il dritto 
del signore di contaminar le donne, e perfino di disporre 
della vita dei suoi servi, facendoli uccidere anche 4 
sfoggio di sua ricchezza e potenza nelle solennità e nelle 


i) BONNEMÈRE, Histoire des Paysans, vol. I, pag. 156, Pa- 
ris, 1886. 

2) TOCQUEVILLE, L’ ancien régime et la Révolution, pag. 71-72. 
TAINE, Les origines de la France Contemporaine e L’ ancien régime. 
RENAULDON, Traité historique et pratique der droits seigneuriex 1765. 
CiBRARIO, Della schiavitù e del serraggio, Milano, 1868. 

3) WINSPEARE, Degli abusi feudali, Napoli 1811, pag. 152 e segg. 
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feste! La schiavitù romana pare fosse dunque conser- 
vata con tutti i suoi orrori. 

Su tutto questo gravava poi quotidiano, incessante, 
ferocissimo, il flagello delle guerre. La vita umana, si ri- 
cordìi, era in continua incertezza. Ogni più lieve dissenso, 
ogni cupidigia, ogni ambizione di principe o di feuda- 
tario, era occasione di guerra; e la guerra era lo stato 
ordinario pei cavalieri coperti di ferro e asserragliati 
nei loro castelli. Ma la guerra colpiva sopratutto le 
inermi popolazioni delle città e dei campi, che erano le 
vittime e la preda comune dei vincitori e dei vinti: la 
strage, l’ incendio, il saccheggio, il servaggio e lo stu- 
pro erano la loro parte !) Questa era — si dice — pel 
popolo l’aspra realtà dell’ idilliaco Medio Evo foggiato 
dalla fantasia dei nostri romantici padri. | 

Infine gli uomini liberi, che dalle manomissioni an- 
toniniane, costantiniane e giustinianee erano stati mol- 
tiplicati per tutta Italia, scomparvero — si vuole — quasi 
del tutto nell’ interno di esso ?*). 

La sanzione di tutto questo felice stato di cose si 
chiamava Diritto divino feudale ed imperiale ; e guai a 
toccarlo! La scomunica ecclesiastica rafforzava il braccio 
secolare contro i ribelli. 

Diventa dunque verosimile 1’ accusa di oppressione 
dagli acattolici mossa alla Chiesa e al feudalismo : 1 
diritti civili e politici del popolo paiono del tutto con- 
culcati. 

Ma vi sono per contro parecchie cose da osservare le 
quali temperano di molto i crudi colori del quadro già 
fatto. 

Avanti tutto noi certo esageriamo la tristizia del Me- 

1) BLANQUI, Hist. de V Econ. polit, vol. I, Cap. XIX. 

2) CICCAGLIONE, Feudalità, 213, 241 e 341. 
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dio Evo col nostro spirito moderno e con la dimenti- 
canza imperdonabile che il popolo incominciava in esso 
a uscire appena dalla schiavitù romana. 

L’ esageriamo poi anche involontariamente con la con- 
templazione riassuntiva e quasi di scorcio che facciamo 
dei difetti che lo deturparono, e che non può non 
farcelo apparire mostruoso. 

Dimentichiamo intine che tutte le grandi e inconte- 
stabili virtù che idealizzarono il Medio Evo agli occhi 
dei nostri nobili ed eroici padri — la pietà religiosa, la 
protezione dei deboli, il culto della donna, :1’ amor pa- 
trio, il punto d’ onore, il valor militare, che alimenta- 
vano in quei rozzi petti quel disprezzo della vita, senza 
del quale indubbiamente non si dà progresso per 1’ uma- 
nità —se sussisterono e furon reali, doveron pure esistere 
in qualche tempo e qualche luogo, e doveron farne per- 
donare e temperarne anche molto i vizi. 

Questi vizii erano poi anch’ essi antichi ed inveterati, 
e spesso la stessa conseguenza estrema di quelle virtù; 
e possono riassumersi nel fanatismo religioso, e nel di- 
sprezzo degli umili, degli artigiani, dei mercanti, e de- 
gli stranieri, specie di diversa fede, Ebrei ed Arabi, che 
faceva apparirne lodevole la spoliazione e la strage. 

In questo evidentemente i cristiani avevano compiuto 
un regresso rispetto all’ umanitarismo stoico ed evan- 
gelico; ma non avevano fatto in fondo che ritornare alle 
idee precedenti dei Greci e dei Romani, alle idee di 
Aristotile e di Catone! 

Or ammesso pure che questo regresso e questi ec- 
cessi d’ oppressione fossero universali, il che non è; 
essi restavano almeno un difetto solo della pratica, e 
non intaccavano la dottrina. La dottrina cristiana re- 
stava sempre, nella sua sostanza, egalitaria, come era 
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stata consegnata nei libri dei Santi Padri ai primi tempi 
della sua propagazione. Il Medio Evo, qualunque fosse 
stata la sua corruzione, conservava dunque sempre un 
vantaggio sul mondo antico: quello d’ un’ idea acqui- 
sita omai al suo patrimonio spirituale, e che il mondo 
antico non avea conosciuta se non in limine vitae, l’idea 
dell’ uguaglianza umana. 

Ma quel che più preme nei libri dei Santi Padri era 
consegnata la stessa dottrina fondamentale del Diritto Na- 
turale: 1 emanazione della legge e del governo dal 
popolo e pel popolo. 


18. S. Agostino. 


Sulla soglia del Medio Evo ufficiale, fra la legisla- 
zione costaniniana e la giustinianea, noi vediamo in- 
fatti levarsi, a mezzo il 400, l’aquilina figura del grande 
cristianizzatore della filosofia, lo spirito altissimo ed ele- 
gantemente classico di S. Agostino. 

Se di Cicerone non passarono al Medio Evo che brani, 
questi passarono quasi tutti, e come tutto intero lo spi- 
rito del grande giurista, nelle opere di S. Agostino. Come. 
Cicerone era stato il divulgatore del pensiero greco nel 
cuore del mondo latino, S. Agostino fu il divulgatore 
del pensiero classico nel cuore del Medio Evo. 

Nelle sue opere, specie nel suo libro De Civitate Dei, 
che fu il Grozio del Medio Evo, è raccolto il seme eterno 
del pensiero giusnaturalistico, e si presenta già misto 
a quello aureo di Cicerone, il medievale latino, e perfin 
qualche espressione fra le più precise dei politici ita- 
liani e di Grozio. Vi si trova puranco il primo spunto 
del contrattualismo, che non si sa davvero se sia il primo 
del Medio Evo o l’ ultimo del mondo antico, appunto 
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per la considerazione spesso trascurata che S. Agostino 
visse assal prima di Giustiniano; e che fu la più alta 
personificazione di quello spirito moderato o conciliativo 
che ispirò la legislazione da Costantino a Giustiniano, 
e che, mentre fu raccoglitore e custode della coltura e 
delle istituzioni grecoromane, provvide pure colla morale 
evangelica al miglioramento della condizione dei servi. 

Or, oltre i brani già ricordati innanzi di Cicerone, 
sì legge nel De Civitate Dei : « non bisogna chiamare 
diritto le determinazioni ingiuste degli uomini, perchè 
essi stessi non chiamano diritto se non ciò che viene 
dalla fonte della giustizia e rigettano come falsa la mas- 
sima di qualcuno che il diritto del più forte consiste in 
ciò che gli è utile. (De Civ. Dei, L. XIX, Cap. XX) ». 

E nel De libero arbitrio, distingue una legge tempo- 
rale o politica che può essere ingiusta (De lid. arb. L. I, 
$ 14) dalla lex aeterna atque incommutabilis o summa 
ratio ciceronianana « cui semper obtemperandum est, 
et per quam mali miseram, boni beatam vitam meren- 
tur, per quam denique illa, quam temporalem vocandam 
diximus recete fertur, recteque mutatur » (0. c. I, 158): 
« ea est qua justum est ut omnia sit ordinatissima » 
(ib. $ 15 C... 

La legge eterna ed immutabile è dunque per S. Ago- 
stino il criterio del valore e delle mutazioni della legge 
temporale. 

E dove il Diritto contrasta alla giustizia e al volere 
del popolo non v’è Stato nè popolo, ma turba qualun- 
que, indegna del nome di popolo. 

« Quocirca ubi non est vera justitia, juris consensu 
sociatus coetus hominum non potest esse, et ideo nec 
populus...; et si non populus, nec res populi ; sed qua- 
iscumque moltitudinis, quae populi nomine digna non 
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est. Ac per hoc si respublica res populi est, et populus 
non est qui consensu non sociatus est juris, non est au- 

tem jus, ubi nulla justitia est; procul dubio colligitur 
| ubi justitia non est, non esse rempublicam. Justitia porro 
ea virtus est, quae sua cuique distribuit » (De Civ. Dei 
Lib. XIX, cap. XXI, cfr. De libero arbitrio Lib. I, $ 27 B). 

La concezione di una legge naturale, di una ragione 
suprema eterna ed immutabile, che avvalora e rinnova 
le leggi positive, e ne costituisce la giustificazione e la 
critica, sostituendo 1’ ordine repubblicano all’vautorità 
ingiusta e tirannica imposta agli uomini dissenzienti 
dai più forti, e dando a ciascuno il suo, è dunque con- 
servata dal Marco Tullio della Chiesa, da S. Agostino; 
che se scrisse prima di Giustiniano fu letto poi per tutto 
il Medio Evo. Certo è poco; ed è contradetto dal pra- 
tico infeudamento della Chiesa e dall’affermazione dot- 
trinale che la società ecclesiastica , la civitas coelestis 
che questa prepara in terra (leggi quindi Chiesa) è la 
vera società umana e dovrà un giorno prevalere sullo 
Stato, civitas terrena: così che la lex aeterna viene in 
fondo a risolversi nella canonica, nella legge della Chiesa 
contrapposta alla romana; ma il criterio ideale è salvo. 

Ed è pur vero che noi non allarghiamo la ricerca a 
tutta l’ imponente letteratura cristiana, perchè ce ne 
manca il tempo e l’ agio. 


19. I Santi Padri. 


Pure di qualcuno di questi scrittori noi riferiremo ($ 22) 
le sovversive dottrine ripndiate dalla Chiesa ufficiale. 
Ma bisognerebbe scorrerli tutti da questo punto di vista, 
o scorrere i libri dei loro studiosi per raccogliere ogni 
altro indizio della loro accettazione delle dottrine del 
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Diritto Naturale; e questo eccederebbe il mio scopo e 
le mie forze. A me basterà ricordare quel che per suo 
conto ha constatato il Bryce !), come quel che ha rile- 
vato il Guizot ?), quando ha esaminata la benefica in- 
fluenza della Chiesa nel Medio Evo. « Essa — scrive 
quest’ ultimo — esercitava sola un potere morale. Essa 
faceva di più: conservava, spandeva l’idea d’ una re- 
gola d’una legge superiore a tutte le leggi umane; pro- 
fessava questa credenza fondamentale pel bene del’uma- 
nità, che c'è al di sopra di tutte le leggi umane, una 
legge chiamata, secondo i tempi e i costumi, ora ra- 
gione, Ora diritto divino, ma che sempre e dovunque 
è la stessa legge sotto nomi diversi. » 

Ma non è tutto. Parlando della famosa Chiesa di Spa- 
gna, che governava il paese nel Concilio di Toledo e che 
impregnò della sua dottrina giusnaturalistica il Brevia- 
rio di Alarico, il Guizot riferisce questo brano dei 
Canoni di quel concilio, che pare d’ Egidio Romano, o 
del Mariana o di qualunque altro scrittore politico del 
Medio Evo. 

« Il re è chiamato re (rex) perchè governa con giu- 
stizia (recte). S’ egli opera con giustizia (recte) possiede 
legittimamente il nome di re; se agisce in modo ingiu- 
sto, lo perde miserabilmente.... La potenza reale è te- 
nuta, come la totalità dei popoli, al rispetto delle leggi » *). 

E nel trattare della legge naturale, S. Tommaso si 
ricollegava più tardi, in pieno fiorire del comunalismo, 


1) V. The law of nature, pag. 157, dove son ricordati oltre i 
brani di S. Agostino, d’ Isidoro di Siviglia e di S. Tommaso, passi 
di Graziano e di S. Giov. Crisostomo. 

2) O. c. pag. 56-57. 

3) Forum judicum, Tit. 1, L. 2 e tit. 1, L. 2 e L. 4 in GUIZOT, 
o. c., pag. 86-87 e 263. 
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a S. Isidoro di Siviglia uscito dalle scuole di Spagna 
tra il 5 e il 600. 

In questi passi di scrittori sacri rivivono così i prin- 
cipii fondamentali della Politica e del Diritto Naturale 
dell’antichità. Non si può pertanto contestare che quelle 
dottrine rivoluzionarie restassero consegnate nelle opere 
dei Santi Padri, e che con esse fossero tramandate al 
Medio Evo. Il dissidio, che abbiamo rilevato innanzi, fra 
idee egalitarie e feudali nella Chiesa fu dunque indiseu- 
tibilmente, assieme al Diritto Romano, germe fecondo di 
risorgimento dello spirito liberale nelle scuole oeci- 
dentali. ° 

Gli ultimi brani citati son poi prova evidente che la 
Chiesa applicava anche ai sovrani almeno quei principli 
di moralità che predicava agli schiavi per ottenerne la 
sommessione : la sua opera pacificatrice era pertanto 
completa. 

È vero che più che alla sanzione della rivoluzione quella 
dottrina potrebbe accennare alla pretesa papale della de- 
posizione dei cattivi sovrani, che si risolveva in quella 
dei sovrani ostili alla Chiesa; ma una simile dottrina 
divulgata tra il popolo non poteva tardare ad assumere 
un'significato schiettamente democratico, come poi effet- 
tivamente accadde. 


Infine nell’ essenza stessa della morale cristiana era 


l idea della fratellanza che è più ancora dell’ ugua- 
glianza umana; e se l’alto clero uscito dalle famiglie 
nobili poteva cancellarla dalla sua coscienza, non poteva 
già cancellarla dalle sacre carte dove la ritrovavano 
gli umili parroci che la predicavano ai loro popoli, e 
peggio ancora i popolani che pel loro ingegno ascende- 
vano al grado sacerdotale. Inoltre nella costituzione de- 
mocratica della Chiesa, che reclutava i suoi ministri da 


I SANTI PADRI. 79 


tutte le classi sociali, era aperta una via eterna alla 
sua riforma e al suo ringiovanimento popolare. 

Adunque la tradizione dottrinale del Diritto Naturale, 
se restò senza pratica efficacia nel Medio Evo, nei do- 
minii ecclesiastici e feudali, per la sostituzione della 
nuova oppressione barbarica alla romana, fu però con- 
servata negli scrittori ecclesiastici nella sua duplice 
forma di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge 
naturale, che è 1’ intimo correttivo del diritto positivo 
o obiettivo, ed in quella di sovranità del popolo quale 
emanatore della stessa legge positiva, epperò anche della 
legge regia, che è la base dello statuto politico. E questi 
principii democratici, insegnati nelle scuole, non potevan 
tardare a produrre i loro frutti. 

A questa duplice constatazione giova allora aggiun- 
gerne una terza. 


20. Le Scuole Cristiane. 


Se le accuse di oppressione e di despotismo sono 
esatte solo in parte, e per la sola pratica signorile ed 
ecclesiastica non per la dottrina della Chiesa, è almeno 
in tutto vera la terza taccia di ignoranza che suol d’or- 
dinario apporsi al Medio Evo ? 

È nota la fantastica rappresentazione della decadenza 
degli studii al Medio Evo come quella d’un naufragio acca- 
duto nell’ inondazione barbarica, da cui poche scienze si 
sarebbero salvate aggrappandosi, ignude e sole, agli sco- 
gli degli eremi cristiani; dove sarebbero state asservite 
alla cupidigia degli ecclesiastici, che avrebbero fatto di 
tutto per occultarle agli occhi bramosi dell’ umanità. 

Questa rappresentazione è in gran parte esatta. 

I chierici erano infatti al Medio Evo i soli che sa- 
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pessero ancora e leggere e scrivere; ed erano essi i se- 
gretarii anche delle corti e dei grandi i quali firmavano 
con segno di croce : le arti — musica, poesia, architet- 
tura, scoltura e pittura—non servivano che al culto: la 
filosofia era riassunta nella dottrina cristiana, teologica 
e biblica, la storia in quella sacra dei due popoli eletti, 
I’ ebreo e il romano, ela scienza o scienze naturali nei 
pochi grotteschi insegnamenti della stessa sacra Scrit- 
tura: la morale era la cristiana nella sua parte asce- 
tica della rassegnazione al male e della rinunzia ai beni 
della terra, abbiamo visto come applicata : le leggi, le ca- 
noniche; 1 economia, la rudimentale agricola e mani- 
fatturiera delle arti e dei mestieri, benedetta e reggi- 
mentata nei sai e gonfaloni delle corporazioni per la 
veneranda tradizione romana e popolare del cristia- 
nesimo. | 

La Chiesa avea dunque assicurato un predominio in- 
tellettuale e morale onnipotente ed assoluto sulle co- 
scienze dei suoi fedeli. Tutti gli insegnamenti erano 
autoritari! e dommatici, dal catechismo delle scuole ai 
sillabi dei concili e dei papi: ogni dissenso, ogni dub- 
bio, riguardo a quelle credenze, era colpa e reato, e 
poneva fuori della Chiesa, era peccato e delitto di lesa 
maestà, degno del castigo del cielo, e delle pene spiri- 
tuali e corporali dei suoi sacri ministri. 

L’autorità della Chiesa regnava quindi in tutti i campi 
della scienza e del sapere ; e il tono precettistico e dom- 
matico, le pene, i riti, il latino che avvolgeva tutte que- 
ste dottrine nel suo linguaggio inintelligibile al volgo, 
contribuivano a recingere l’ ecclesiastico di una sacra. 
aureola di maestà che incuteva venerazione agli occhi 
del volgo superstizioso. 

Fu certo questo il prestigio morale che permise alla. 
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eterna Roma di dominare ancora sotto abiti pontificali 
il mondo feudale e barbarico. Attila innanzi a Leone Ma- 
gno, Totila innanzi a San Benedetto, Arrigo IV a Ca- 
nossa, sono l’espressione simbolica della forza di questo 
dominio. | 

Ma questo è segno anche di conservazione non di 
cessazione di coltura. Si prova con ciò tutto al più che 
la coltura era passata dal paganesimo al cristianesimo, 
e che alla discesa dei Barbari era rimasta, come è pur 
naturale, privilegio della Chiesa, e cioè dei Romani e lor 
provinciali. Anche la letteratura cristiana in un certo 
momento , è vero, decadde, e per due secoli circa, nel 6 
e 700, pare, come produzione, quasi spenta; ma essa aveva 
pure esaurito il suo serio e gravissimo compito della 
propagazione del cristianesimo e della conquista della 
nuova civiltà, e restava sempre nelle scuole a diffondersi. 
Essa ebbe però un progresso insensibile. Distolti dalla 
propaganda religiosa, gl’ ingegni si diedero a custodire 
la pianta della cultura nelle curie e nei monasteri, ove 
gli umili amanuensi intesero all’opera preziosa della tra- 
scrizione dei codici, così pervenuti sino a noi, edi curiali 
provvidero ad assicurarne il frutto nelle leggi. Non biso- 
gna dimenticare che proprio nell’ oscuro 600, un secolo 
dopo la giustinianea, fu fatta la raccolta di quella le- 
gislazione longobarda che parve degno oggetto di studii 
al Grozio, e ammirevolissima ad altro giudice non so- 
spetto, al Giannone. 

Tutta la cultura europea venne poi, come si sa, dalle 
scuole cristiane. 

Boezio (450-525) nobilissimo Romano, come Cicerone 
studente per 18 anni ad Atene, fu davvero 1) ultimo 
umanista dell’ antichità o il primo del Medio Evo, es- 
sendo da tutti riconosciuto come il padre della scola- 
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stica; e questa è nuova prova della continuità della 
coltura. 

Figli tradusse in latino e tramandò al Medio Evo, ol- 
tre le più famose opere scientifiche e matematiche del- 
Pantichità, V Isagoge di Porfirio (233-304), il neopla- 
tonico alessandrino che S. Girolamo chiamò cane ar- 
rabbiato contro Cristo, e le Categorie, 1’ Economia, 
gli Analitici e la Topica di Aristotile, e forse anche 
| Platone, e scrisse sul sillogismo e sulla morale. Scrisse 
infine il famoso « de consolatione philosophiae » di cui 
sono State rilevate 76 allusioni nella sola Divina Com- 
media, e in cui si ritrova fatta in versi l’apologia del- 
l’età dell’oro (pag. 82 dell’ ed. diamante Barbera). In 
esso sì leggono brani come questo: « certo il romano 
consolare impero, il quale era stato principio di liber- 
tade, i vostri antichi, per la superbia de’ consoli, desi- 
derarono spegnere; i quali per la superbia medesima in 
prima tolsono della cittade il nome reale ». (pag. 34). 
Consoli e tiranni e sovranità popolare rivivono anche 
nelle sue pagine! 

Dopo Boezio la tradizione scolastica non fu mai in- 
terrotta. Cassiodoro e Marziano Capella diffusero la 
coltura anche giuridica, S. Benedetto fondò il famoso 
monastero di Montecassino centro di coltura nel Mezzo- 
giorno, S. Colombano, monaco irlandese (540-615), fondò 
l’altro famoso monastero di Bobbio, che tanti preziosi 
codici ha pur tramandato sino a noi. 

S. Gregorio Magno (640) fondò scuole e vi intro- 
dusse il purissimo canto da lui detto gregoriano che 
da Carlo Magno fu poi diffuso oltre 1’ Alpi. Pietro da 
Pisa, Paolino d’Aquileja, e Paolo Diacono, monaco di 
Montecassino e storico illustre dei Longobardi, furono 
Italiani, uscirono dalle scuole italiane e crearono la 
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coltura dell’epoca carolingia. Il Solmi ricorda (pag. 150) 
due famosi giuristi dell’epoca longobarda, Teodoaldo e 
Romualdo. 

Dalle scuole inglesi, create certo dall’Italiano San- 
t’ Agostino, apostolo d’Inghilterra, uscì verso il 700 il 
Venerabile Beda, che ebbe a discepolo Egberto maestro 
poi di Alcuino, il fondatore delle scuole di Carlo Magno; 
ed uscì poi più tardi Giovanni Scoto Erigena, morto 
nell’ 882, padre del panteismo naturalista col libro De 
divisione naturae, e promotore dell’ eresia di Berengario 
di Tours (1008-1088) e di Abelardo (1079), e della lotta 
famosa tra nominalisti, concettualisti e realisti, e cioè 
sensisti, idealisti e panteisti, con cui risorse la filosofia. 

Dalle scuole di Francia, e specie di Parigi, uscirono 
tutti i più grandi rinnovatori della Chiesa e della col- 
tura medioevale nel 1000: il Lanfranco, S. Anselmo di 
Aosta e quello di Lucca, S. Pier Damiano, Pier Lombardo, 
S. Bernardo, (1091-1153), Ugo di S. Vittore, e poi Alberto 
‘Magno (1193-1280) S. Bonaventura, S. Tommaso; e al 
tempo stesso, dalle scuole cristiane in genere, Roscellino, 
Abelardo, Guglielmo di Champeaux, P Occam, tutti i 
naturalisti — Duns Scoto, Vincenzo di Beauvais, Rug- 
gero Bacone, Pietro D’Ailly e il Padre Reisch— tutti 
i dottori e tutti gli eretici sino al Wicleff e all’ Huss, 
ì1 due grandi padri della Riforma. 

Or se è detto volgare, che, nel naufragio della col- 
tura latina, gli scogli cui questa s’ avvinse per trarsi 
in salvo furono le curie e i monasteri, bisogna ricono- 
scere che il famoso naufragio è stato molto esagerato; 
o meglio non ha senso se non in riferimento alla col- 
tura pagana, e come espressione appunto di questa sua 
trasformazione in cristiana. Ma la coltura latina, se fu 
imbarbarita, accentrata e monopolizzata dalla Chiesa, 
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ebbe pure un secondo ed assai vivo splendore nella patri- 
stica e nella nuova un po’ timida ma interessantissima 
arte cristiana, così strenuamente difesa da Arnobio A fri- 
cano sin dal 200 col suo Adversus gentes, ed anche da 
S. Teofilo, per la nuova verità che coi semplici linea: 
menti essa disegnava e potentemente esprimeva. 

Bisogna dunque liberarsi una buona volta nel far la 
storia della nostra coltura del pregiudizio religioso, o 
irreligioso; e non considerar fuori della letteratura, perchè 
sacra a una Chiesa, la Patristica, e 1’ arte sacra, e tutta 
l’ imponente produzione teologica, filosofica, polemica e 
poetica dei primi secoli della Chiesa. È questo il pre- 
zioso anello di congiunzione tra la coltura della Roma 
postaugustea e quella dell’ Italia comunale. 

E tutti gli scrittori nostri scevri di pregiudizii han 
dovuto riconoscerlo. Tolgo di peso dal Forti (I, 229). 
« Dura sin quasi all’ VIII secolo la letteratura nella 
fiorentissima chiesa di Spagna; al sapere della Spagna 
tien dietro la chiesa d’ Irlanda; da Carlo Magno sino 
.al 1000 è successione di uomini grandi per pochi anni 
interrotta nella celebre chiesa di Reims ; cominciano 
dopo il nono secolo a fiorire celebri scuole monastiche, 
nè in Italia sì perdè giammai ogni tradizione di clas- 
sica letteratura. Nè sopra gli articoli di disciplina, nè 
su quelli di dogmatica cessa giammai affatto nella chiesa 
latina la discussione; siccome non cessano giammai i 
concili per condannare gli abusi, sebbene con poca for- 
tuna ». In conclusione: la dottrina cristiana sebbene da 
pochi scrittori fu mantenuta « nei secoli che si dicono 
e furono di ignoranza »; e « la conservazione di un in- 
tero sistema di dottrine inalterato è prova di mante- 
nuti studi ». 

Questo monopolio della coltura, questo assorbimento 
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di tutto il patrimonio spirituale umano nelle mani di una 
chiesa, e quindi tra i vincoli dommatici e morali d’una 
dottrina religiosa, nocque sicuramente alla diffusione 
e al rinnovamento della coltura, in quanto conferì alla 
Chiesa Romana autorità spirituale onnipossente ai suoi 
tempi; ma rappresenta continuazione non distruzione di 
coltura. Il nostro grande Balbo ha raccolto nella sua Storia 
del Regno di Carlomagno !) le prove più irrefragabili 
« che allora, verso 1’ 800 e non più tardi, incominciò 
il risorgimento, che mai più non indietreggiò » degli 
studil e specie dei filosofici, il cui rinnovamento venne 
proprio dalle scuole cristiane. Piuttosto che a un’era 
di vera ignoranza noi assistiamo dunque dal 4 all’ 800, 
all’intristimento di una coltura e alla sua degenerazione 
in accademia; anzi in quella speciale coltura convenzio- 
nale, stantia e accademica che è conosciuta col nome di 
Scolastica. Tutto, scienza ed arte, s’intisichisce e s’ im- 
mobilizza nelle forme inerti in cui non circola più la vita 
del pensiero ; ma questo rappresenta intorpidimento non 
annientamento, e, per ciò che concerne gli studii del 
Diritto, seguitati a praticare tra le scienze del trivio e 
del quadrivio, è incontestabile, che il gran lavorio fatto 
intorno alle codificazioni longobarde e barbariche in ge- 
nere, per la loro conciliazione con le romane, è segno di 
feconda vita e di vigorosa agitazione giuridica; come, per 
ciò che concerne la filosofia, nella corrente riformista e 
nella costituzione democratica della Chiesa erano aperte 
le porte al rinnovamento anche di questa. Nelle scuole 
cristiane non solo si conservava dunque la nozione del 
Diritto Naturale, ma era la condizione stessa del suo 
futuro rinascimento. 


!) Firenze, Le Monnier, 1862, pag. 75 e segg. 
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Attenuata così sensibilmente anche la leggenda del 
naufragio della coltura nel Medio Evo, ci si presentano 
due altri fatti, che han bisogno molto più di tutti ì 
precedenti di spiegazione, perchè appaiono anche meno 
conciliabili con quella leggenda di oppressione e di bar- 
barie già tanto diradata dianzi, e assolutamente in con- 
trasto con l’ onnipotenza di dominio della Chiesa e del- 
I Impero in cui di ordinario si riassume il Medio Evo. 
E questi due fatti sono la sopravvivenza del Diritto 
Romano e la perpetuazione dell’ eresia, durante il do- 
minio barbarico ed ecclesiastico. 


25. II codice giustinianeo. 


In pieno 500 (13 agosto 554), nel secolo della ripar- 
tizione d’ Italia fra Greci, Goti e Longobardi, e poste- 
riormente alle più nefaste invasioni barbariche, noi in- 
contriamo un avvenimento d’ importanza eccezionale: la 
promulgazione del codice giustinianeo. 

A questo avvenimento corrisponde un altro fatto: la 
conservazione del dominio Greco in Italia sino al 1000. 
Sarebbe per ciò solo da supporre che la legislazione giu- 
stinianea avesse avuto vigore in Italia sino a quell’epoca. 

Or s'è già accennato alla sopravvivenza nella compila- 
zione greca dell’ idea fondamentale del Diritto Naturale: 
la nozione di questo non si serebbe dunque mai spenta 
almeno sino al 755 nelle scuole di Roma, e sino al 1000 
nelle scuole napoletane e sopratutto di Ravenna. 

Ma è cosa ormai accertata che il Diritto Romano, 
nella sua forma più umana, preparata dallo spirito po- 
polare e repubblicano dei giureconsulti e dall’umanitario 
dei cristiani, e consacrata dalle novae leges di Costan- 
tino, consegnata poi con immortale sanzione nel Corpus 
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Juris di Giustiniano, si conservò nelle scuole e nella 
pratica, specie a Pavia, a Ravenna, a Roma, a Bologna 
e nelle città greche del mezzogiorno, sino al cosiddetto 
risorgimento del Diritto Romano !). 

E certo Leone IV, invocando da Lotario Imperatore 
che facesse mantenere in vigore la legislazione romana, 
gli scriveva, a mezzo l 800, che questa « viguit absque 
universis procellis ; et pro nullius persona hominis remini- 
scitur esse corrupta » *). 

Due secoli di ricerche originalissime han posto fuori 
discussione ‘che le geniali intuizioni del nostro Donato 
d’Asti *) erano fondatissime. I testi, i monumenti, i do- 
cumenti sono venuti in gran numero a provare la con- 
servazione del Diritto Romano nelle scuole letterarie e 
nella pratica. Le leggi romane furono seguitate a stu- 
diare e ad osservare come Diritto teorico e leggi perso- 
nali, assieme alle canoniche e alle barbariche, specie 
dal clero, che in esso vedeva tutelati i suoi privilegi, 
e specie nelle provincie rimaste soggette all’ Impero 
greco. | 

Le istituzioni di Giustiniano e di Gaio, i titoli di 
Ulpiano, le sentenze di Paolo, le Novelle ‘e le stesse 
Pandette giustinianee non andarono mai smarrite e di- 


4) V. SOLMI, St. del Dr. It., è 11, 26 e 46, e i classici notis- 
simi lavori da lui richiamati nelle note bibliografiche. 

2) GIANNONE, Storia Civile, L. IV, cap. VI. 

3) Nato a Bagnoli nel 1673, pubblicò nel 1720 e 22 il famoso 
libro « Dell” uso e autorità della ragion civile nelle provincie dell’ Im- 
perio Occidentale dal dì che furono inondate da’ Barbari fino a Lo- 
tario II », che portò il primo lume nella storia del Diritto 
medioevale. (Cfr. GIUSTINIANI, Memorie st. degli scrittori legali 
del Regno di Napoli, I, 90). V. ediz. napoletana del 1841, L. I, 
cap. II, e III, pg. 10-38 e L. II, cap. II e III, pg. 111-128. 
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menticate, e conservarono in Italia la tradizione del Di- 
ritto Romano. | 

Ma in tutti questi testi romani era consegnata l’idea 
del.Diritto Naturale: in tutta Italia può dirsi si conservò 
dunque, col Diritto Romano, la nozione del Diritto Na- 
turale al Medio Evo. 

Infine lo stesso Diritto Romano rappresentava una 
tradizione di libertà e di giustizia di fronte al Diritto 
feudale, e quanto meno un incentivo alla comparazione, 
alla riflessione e alla ribellione. 

Ma non è ancora tutto. 

Nel Medio Evo, abbiamo detto, si conservò anche 1’ e- 
resia. Or se la nozione del Diritto Naturale può am- 
mettersi che rimanesse senza efficacia nelle scuole del 
Diritto Romano, valendo questo nella sua ultima forma 
il Diritto Naturale, non lo potè certo nelle dottrine ere- 
ticali, di cui abbiamo già accennata la natura sociale, e 
che rappresentavano per lo meno affrancazione dell’au- 
torità del domma e della tradizione. 


22. L’ eresia. 


La Chiesa, come sappiamo per esperienza anche con- 
temporanea, ha sempre considerato come presso che ere- 
tici e come i peggiori suoi nemici tutti gli spiriti vera- 
mente cristiani, nascenti dal suo seno, che hanno stig- 
matizzata la sua temporalizzazione; e ha poi seinpre 
apertamente tacciati di eresia tutti i moti riformisti. 

Nato come movimento spirituale e religioso — moto 
di coscienza e d’ opinione pubblica — il Cristianesimo 
iniziò la sua esistenza con una lotta dottrinale. 

Questa lotta combattè contro 1’ Impero aristocratico 
di Roma e contro la religione che lo sosteneva come 
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un’ affermazione della vera religione contro le false gen- 
til (signorili) o pagane (rustiche). 

La sua grande naturale arma fu dunque l’apostolato, 
la propaganda, la polemica religiosa. I 

Divenuto con Costantino chiesa ufficiale o di Stato 
e non di nome ma di fatto Romana, il Cristianesimo 
proclamò la sua cattolicità; e cioè affermò la sua dot- 
trina religiosa non più soltanto come vera, ma anche 
come unica vera. Ed essendosi con la costituzione in 
chiesa assestato ed assicurato , allargò e trasformò la 
sua lotta apostolica da predicazione contro le estranee, 
antiche, false religioni, in lotta contro le false religioni 
nascenti dal suo stesso seno — eresie. 

Il semplice fatto, che di religione si era fatto chiesa 
ufficiale, dovrebbe bastare a far supporre che il Cristia- 
nesimo si fosse già corrotto e staccato dalla sua dot- 
trina originaria e si fosse impaganito e asservito al po- 
tere dominante. Ma questo è provato indiscutibilmente 
«dal già rilevato contegno nuovo assunto dalla Chiesa 
verso gli schiavi e sopratutto dalla storia dell’eresie. 

Sin dal tempo di Costantino, e cioè dalla costituzione 
della Chiesa, queste incominciarono ad essere com- 
battute. Arrogatosi il vescovato esterno, Costantino iniziò 
la persecuzione degli Ariani o Gnostici, che incarcerò 
ed esiliò, e degli stessi consustanzialisti che erano av- 
versi all’eresia Ariana! Costanzo sbrigliò invece le plebi 
cristiane contro i pagani e gli Ebrei, e dovè poi conte- 
nerle con leggi speciali massime in Africa. Valentiniano 
perseguitò i Manichei contro cui tanto scrisse S. Ago- 
stino. La lex 7 e la ler 24 de Hereticis del Codice Teodo- 
siano restan testimoni delle gravi pene comminate contro 
gli eretici: esilio, infamia, incapacità della testamenti 
factio attiva e passiva. 
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La severità andò sempre crescendo. | 

Giustiniano riferì nel suo codice le più rigorose leggi 
dei suoi predecessori e ne aggiunse di nuove. 

È, nella stessa Chiesa, S. Ambrogio riprese le leggi 
di tolleranza di Valentiniano II del 386. Furono con- 
dannate le « inutili e vane speculazioni » di molti cri- 
stiani. Fu rigorosamente affermato il dommatismo della 
dottrina cristiana contro la libertà di coscienza, stor- 


piando il senso d’alcuni detti di S. Paolo !): « Qui extra. 


altare est, qui sine episcopis et presbyteris et diaconis 
quidquam agit, non est mundas », « qui clam episcopo 
aliquid agit, Diabolo praestat obsequium » predicava 
S. Ignazio. 

. « Scientia inflat, caritas autem aedificat » scriveva 
contro gli eretici filosofanti S. Ireneo. 


Così la filosofia, massime dei Greci, fu definitivamente 


bandita e condannata, come fonte inesauribile di eresia; 
e si riprovarono gli stessi primi Padri e Dottori che 


« delle abitudini sofistiche non si seppero spogliare »' 


dando maggiore autorità a quelli che avevano  seritto 
dopo il sorgere dell’ eresia. L’ Inquisizione di Spagna 
finì più tardi per pubblicare addirittura i SS. PP. pur- 
gati! Questo è simbolico : li trovava eretici! 

Essi erano infatti filosofi, fondavano la fede sulla ra- 
gione e volevano la riforma dei costumi dei signori e 
degli ecclesiastici, e il ritorno della Chiesa alla sua pu- 
rezza primitiva. 

E la filosofia fu assorbita e rimase per parecchi secoli 
VP ancella della teologia nelle senole cattoliche, onde il 
nome di Scolastica : fu cioè ridotta a una mera eserci- 
tazione di logica in servigio della vera scienza divina, 


1) S. PaoLo, Ad coloss. II, 4 e 8; e 4d Thimotheum, II, IV, 3. 


L’ ERESIA. 91 


la teologia; e ogni moto di riforma fu soffocato come 
eretico dal braccio secolare. 

Ora perchè tutta questa lotta non solo dottrinale ma 
politica-legale contro gli eretici? Perchè questa lotta 
continua, insistente, implacabile, contro i liberi spiriti 
seguaci della filosofia e contro i suoi stessi fedeli dissi- 
denti in materia religiosa e morale? Evidentemente vi 
doveva essere una ragione più pratica di quella che la 
Chiesa stessa indicava ! 

Or basterà ricordare qual’ era l’ originario spirito del 
Cristianesimo, rilevato dianzi, per risolvere il problema: 
il Cristianesimo era nato egalitario — propugnava la 
democrazia. Fatta la pace fra la Chiesa ed il feudalismo 
imperiale indigeno e straniero, il democratismo diveniva 
invece la vera eresia ! Or tutta l originaria produzione 
apologetica cristiana era vivamenre intinta di democra- 
tismo. | 

Sin dal principio del 100 Carpocrate ed Epifanio suo 
figlio proclamavano ed applicavano nelle loro sette il più 
schietto comunismo, meritando dalla stessa Chiesa uffi- 
ciale le accuse di sovversivismo, e di dissolutezza, che 
già ì gentili avevano rivolte a tutti i cristiani, e che 
la borghesia .muove oggi ai socialisti. 

Platonico convinto, Epifanio serisse un libro della 
Giustizia, in cui definiva la giustizia di Dio una comu- 
nità con eguaglianza, e faceva derivare il comunismo 
dalla legge divina e naturale in contrasto alla civile *). 

Questa dottrina ispirava quasi tutte le sette comprese 
nell’ eresia dello gnosticismo, specie quella degli Ariani 
di Grecia. 


i) V. SUDRE, Histoire du communisme, Bruxelles, 1850, pag. 33. 
V. anche VILLEGARDELLE Histoire des idées sociales, pag. 76. 
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Nel 300 Pelagio, monaco inglese, introduceva lo spi- 
rito comunista e puritano in Inghilterra provocando la 
famosa eresia della possibilità della salvezza dell’anima, 
anche senza il soccorso della grazia divina, conosciuta 
dal suo nome. A lui si attribuisce un libro sulla ric- 
chezza, in cuî si sostiene, l’ incompatibilità di questa 
con la vita cristiana. E via di seguito. 

S. Clemente, lo stesso S. Giovan Crisostomo, infine 
S. Ambrogio, condannarono apertamente la proprietà 
privata, e rinnovarono l’apologia del comunismo fatta 
dai poeti latini. 

« Natura enim omnia omnibus în commune profudit » 
scrive S. Ambrogio riferendo il passo di Cicerone ri- 
cordato innanzi !). « Sic enim Deus generari jussit omnia, 
ut pastus omnibus communis esset, et terra foret om- 
nium communis possessio. Natura igitur jus commune 
generavit, usurpatio jus fecit privatum ». 

Lattanzio *), riferendo invece i noti versi di Virgilio, 
ricordava: 

« Quippe cum Deus communem omnibus terram de- 
disset, ut communem degerent vitam, non ut rabida, et 
furens avaritia sibi omnia vindicaret, nec ulli deesset 
quod omnibus nasceretur ». 

E a parte anche le dottrine dei primi secoli, la stessa 
temporalizzazione costantiniana della Chiesa non fu vista 
senza scandalo da tutti gli spiriti veramente cristiani; 
e subito due imponenti correnti, una temporalista e pa- 
cifista e un’altra essenzialmente evangelica e riformista 
sì manifestarono nella Chiesa. 


1) V. a pag. 37; e S. AMBROGIO, De off. min. I, 28 e Predica della 
domenica VIII dopo la Pentecoste. 
2) Div. Inst. V. 5. 
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Fin dal 300, IV secolo della Chiesa, i vescovi me- 
tropolitani si circondavano di un lusso regale, e « fa- 
temi vescovo di Roma — diceva il pagano prefetto Pre- 
testo a papa Damaso—ed io mi faccio cristiano !) ». Ma 
nella stessa epoca San Girolamo ?) lamentava la cupi- 
digia del clero, che aveva ereditato dai corrotti Romani 
l’arte di carpire le eredità, e sapeva eludere — proprio 
come ai tempi nostri — con fedecommessi frodolenti, le 
leggi con cui gli stessi Imperatori cristiani avevano cre- 
duto doversi opporre alla sua ingordigia dilagante; e 
rimproverava gli eleganti ecclesiastici che del loro sacro 
ministero non si servivano che per aver più facile ac- 
cesso presso le dame. Or questi difetti non fecero che 
diffondersi ed irruvidirsi nei secoli barbarici. 

Ma di pari passo procedeva il moto eresiarca o sem- 
plicemente riformista. | 

L’ eresia, se non in forma popolare come in Grecia, 
seguitò a serpeggiare nella forma filosofica in Occidente 
dal 600 al 900 *). 

S. Gregorio Magno dava istruzioni al Patriarca d’In- 
ghilterra d’ essere indulgente coi pagani ma severo con 
gli eretici, e tra i dottori inglesi e francesi 1’ eresia 
spuntò frequente e palese; ma la Chiesa adoperò a 
quei tempi verso di essi grande prudenza ed abilità 4). 
Verso )’ 800, col rifiorimento della coltura, e in seguito, 
pel dilagare della corruzione ecclesiastica, 1’ eresia di- 
venne impetuosa corrente riformista, e la Chiesa non 


!) VILLEGARDELLE , 0. c., 84; SUDRE, Histoire du Communisme, 
Bruxelles, Pagny, 1850, pag. 51; AMMIANO MARCELLINO, XXVII, 4. 

2) S. GIROLAMO, II, 165. 

3) MURATORI, Antiq. Ital. Medii Aevi, Dissertatio LX. 

4) CHR. TomasiI, Paulo plenior historia Jur. Nat. 1, 4, 4. 
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vi potè più fare argine con le questioni e i processi. In 
quel tempo scrissero contro l’impaganimento della Chiesa 
i vescovi italiani Raterio di Verona e Attone ‘li Ver- 
celli, Claudio vescovo di Torino, Arnoldo vescovo di Or- 
léans che al concilio di Reims tuonò contro gli scandali 
della corte di Roma, Abbone abate di Fleury, S. Gio- 
vanni di Gorze, Agobardo arcivescovo di Lione, Oddone 
di Cluny, San Brunone vescovo di Colonia e fratello di 
Ottone, Burcardo vescovo di Worms, che pubblicò una 
collezione di canoni, e infine quel grande Gerberto, bi- 
bliofilo archeologo e filosofo, spirito di umanista, Arci- 
vescovo di Reims e di Ravenna, poi prima santo Papa, 
Silvestro II, e maestro di Ottone Imperatore nonchè di 
quel Fulberto che fu rinomatissimo ai primi anni del 
1000 in Francia pel suo sapere. 

Ma questi santi scrittori, tuonanti contro la corruzione 
della Chiesa ricca e possente, si facevano tardi rievo- 
catori di quello spirito sociale che come abbiam visto, 
ne era già esulato per rifugiarsi nelle anime dei puri 
cristiani, condannati come eretici dalla impaganita chiesa 
di Roma, e che già incominciavano a far sette e con- 
venticole politiche; al tempo stesso che le anime più mi- 
stiche, S. Norberto, Roberto di Molème, S. Bernardo 
provocavano la riforma degli ordini religiosi e Yl’'irrigidi- 
mento delle regole monastiche. Gli stessi nostri gloriosi 
vescovi, Attone di Vercelli e Raterio di Verona, in pieno 
900, invocavano la rinnovazione delle virtù dello Stato, 
per il fine supremo della difesa del Diritto ‘). Essi ripren- 
devano la tradizione di Isidoro di Siviglia; ma finchè 
la loro parte riformista non si fu impossessata della 
Chiesa con Ildebrando, se non come eretici, furono con- 


1) SOLMI, o. c., $ 46. 
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side:ati come perturbatori e molesti dal resto del clero 
feudalizzato, come pazzi sognatori e tiranni che vole- 
vano contrastare allo spirito del tempo e rimenare la 
Chiesa alle condizioni primitive rese omai impossibili. 
Essi però non cessavano dal rappresentare, a parte 
l eresia, una scissione nella stessa Chiesa ufficiale ed 
ortodossa. Restavano una minoranza, ma mostravano 
che la corruzione della Chiesa non era universale. 
Tutti quegli spiriti dotti e pii mantennero la pur: 
tradizione cristiana e l’autorità dei canoni al disopra di 
quella dei pervertiti pontefici; ma se lo sforzo fu ma- 
gnanimo — avrebbe detto il Vico — l’evento fu infelice: 
per etto secoli da Costantino a Ildebrando la Chiesa ri- 
mase imperialista e feudale; e il pontefice romano che 
incorona i barbari Imperatori è il simbolo ‘più efficace 
della nuova posizione di cose fattasi nel Medio Evo. 
L’ Impero di Roma teocratizzato e imbarbarito, passò, 
dai suoi Imperatori, profughi nell’ antichissima madre 
della civiltà d’ occidente — in Grecia — di nome ai loro 
Patrizii ma di fatto ai papi, e ai loro vescovi, 1 quali 
al Diritto Romano giustinianeo finirono per sostituire per 
loro conto il canonico, e alle costituzioni imperiali le 
decretali ; mentre i Barbari giungevano e v’ instauravano 
il Diritto feudale, prendendo dalla Chiesa stessa, biso- 
gnosa di pace e d’ armi straniere, la corona imperiale. 
Non solo dunque pel suo voltafaccia verso i servi, 
ma anche per questo improvviso rinnegamento di tutte 
le dottrine sociali che avevano costituito il suo carattere 
e la sua ragion d'’ essere, risulta evidente il lavorio di 
transazione, di adattamento, di regresso e di isolamento, 
quasi di risecamento di tutte le sue fonti più vive, che 
sì operò dopo il terzo secolo nel Cristianesimo. 
Fino allora ci erano stati i pagani o i gentili da 
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convertire alla nuova fede: da quel tempo ci furono gli 
eretici da reprimere, e cioè gli stessi e suoi migliori 
fedeli, praticanti le vere dottrine evangeliche. 

Tutte le idee di comunismo, di sovversivismo, di li- 
beralismo, di discussione furono bandite e condannate, 
e la pace col potere civile e 1’ adattamento al vecchio 
mondo imperiale romano furono sanzionati dai decreti 
pontificii a pena di esser messi fuori della Chiesa. La 
Chiesa divenne così una fiorente istituzione di Stato e 
il miglior puntello del trono imperiale. 

Ma se con questa conclusione torniamo a quella im- 
magine d’ ordine e d’ armonia di Chiesa e d’Impero di 
cui poc'anzi abbiam mostrata 1’ insussistenza, vuol dire 
che qualcosa ci sfugge nella vita del Medio Evo; che 
noi torniamo a perder di vista qualche elemento essen- 
ziale di disordine che non ci curiamo di rintracciare. 

Se la Chiesa si divideva in due correnti, e la tem- 
poralista al potere combatteva così accanitamente la 
riformista e gli eretici usciti dai claustri della scuola e 
divenuti settarii, questi dovevano pur essere in gran 
numero: come avrebbero potuto altrimenti preoccupare la 
Chiesa e farle mutare l’ antica prudente condotta ? E dove 
erano essi dunque? 

Abbiamo già posto in rilievo anche un altro fatto 
importantissimo, che contradice a quella immagine di 
ordine ecclesiastico e feudale ; la conservazione del Di- 
ritto Romano che è sinonimo di libertà. 

Se Diritto Romano ed eresia si conservavano, non 
ostante il dominio ecclesiastico e feudale, bisogna che 
sì conservassero in qualche posto : dove dunque? Nei 
feudi e nella Chiesa no certo : dove allora ? 


23. Le Città. 


Noi abbiamo sinora ricercate le tracce del Diritto 
Naturale nei due elementi od istituzioni — Chiesa e feu- 
dalismo — che dissolvettero la tessitura maravigliosa 
dell’ Impero Romano, e ad essa si sostituirono in du- 
plice trama, ereditandone ciascuno per suo conto il po- 
tere morale e materiale. 

La Chiesa ed i Barbari parvero infatti compiere nella 
storia quel lavoro abilissimo di trasporto che nella lor 
arte eseguono le merlettaie, quando, ritagliando i fiorami 
degli antichi pizzi consunti, li fissano sulla trama nuova 
d’ un più solido tessuto. Il merletto pare nuovo; ma è 
il vecchio scaduto di valore. Così la Chiesa ed i Bar- 
bari rinnovarono un Impero, che aveva ancora il nome, 
ma non valeva più quello di Roma: si vedevano da 
ogni parte le stonature e le appiccicature. 

Senonchè, mentre l’una e gli altri rattoppavano la 
vecchia trama imperiale, altre operaie, più abili ed oscure, 
ne tessevano una davvero nuova, che aveva precisa- 
mente il medesimo corpo e valore dell’antica. 

Di pari passo con la storia del feudalismo e della 
Chiesa procede infatti la storia del terzo elemento dis- 
solvitore dell’antico mondo romano, la storia delle città, 
specie italiane. 

Furono queste le vere distruggitrici dell ’Impero di Ro- 
ma; perchè inluogo di continuarne il nome e lo p pressione. 
gli opposero un nome ed un potere nuovo: il Comune! 

Mentre Chiesa e Barbari conservarono e fecero a parti 
soltanto, i Comuni ricostruirono ; e crearono una nuova 
Roma : il mondo moderno con l’equilibrio delle sue na- 
zioni borghesi. 


7 
G. pe MonTEMaYoR— ZI Diritto Naturale. 
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E la storia dei Comuni è più antica del 1000, di 
mille anni; proprio come quella della Chiesa e del feu- 
dalismo. Quest’affermazione merita un breve commento. 
Se la storia di Roma fu storia di conquiste di città, la 
storia moderna è storia di emancipazione cittadina — 
storia di libertà. = 

Ora indubbiamente la storia della libertà d’Italia in- 
comincia 90 anni prima di Cristo con la bellissima 
guerra italica, con la guerra durata due anni, dei mu- 
nicipii italiani tutti confederati per 1’ acquisto della 
cittadinanza romana. Quella guerra segnò la prima vit- 
toria delle città d’ Italia. 

Augusto chiuse il tempio di Giano non quando ebbe 
assoggettato l’ultimo popolo straniero ribelle, ma quando 
ebbe accordato all’ultima città d’ Italia la cittadinanza, 
o, come allora si disse, e per più secoli se seguitò a 
dire, la libertà romana. 

Infine, prima Antonino Pio (L. Roma, D. ad Munici- 
palem ; L. 6, D, De exc. tut.) e poi Giustiniano (Tit. 
Cod. de lat. lib. tollenda, VII, 6) abolendo la libertà latina 
e la deditizia, estesero la romana a tutte le città del- 
l Impero, e così tutto 1’ Impero fu disciolto nei mu- 
nicipii. 

Da questa semplice storia dei suoi progressi ufficiali 
o formali, che non sì arrestano nel primi cinque secoli 
dell’ Impero sebbene i periodi di dispotismo riducessero 
spesso a un vano nome la libertà dei sudditi, appare 
manifesto che l’elemento municipale era essenzialmente 
reattivo e dissolvitore. 

Ma noi abbiamo già rilevato che il suo progresso fu 
anche sostanziale : che gli ultimi e maggiori uomini di 
Roma — Imperatori, novatori religiosi, filosofi, giure- 
consulti, militari, politici, letterati, poeti, oratori — fu- 
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rono provinciali, e molti delle nostre provincie; che 
provinciale fu il vero restauratore dell’Impero, Trajano, 
e provinciale il fondatore dell’ Impero d’Occidente, Teo- 
dosio; che la grande giurisprudenza, opera di provin- 
vinciali, favorì i loro diritti; che dalle provincie sog- 
gette venne a conquistar Roma il Cristianesimo, e pro- 
vinciali — specie Greci — furono i suoi maggiori propu- 
gnatori; e mille altri argomenti si potrebbero ancora 
addurre di questo riflusso morale e politico dell’ Italia 
e di tutte le provincie su Roma, e specie dell’ azione 
possente della Grecia, che veramente, con la sua col- 
tura, « ferum victorem coepit » e finì per assorbire, con 
la traslazione della capitale dell’Impero a Costantinopoli, 
il centro stesso della vita romana. 

Roma si dissolveva dunque nelle sue provincie : e 
I Urbe cedeva alle città e ì cittadini romani ai loro 
servi. 

Or quale fu la condizione delle più vicine, delle li- 
berate città d’ Italia, alla discesa dei Barbari ? 

Il Guizot !) ricorda un rescritto di Onorio e di Teo- 
dosio il Giovine, indirizzato nel 418 ad Agricola pre- 
‘ fetto dei Galli nella città di Arles, in cui si proponeva 

la costituzione d’un vero e proprio governo rappresen- 
tativo in Provenza. | 

Visto, dicevano gl’ Imperatori, che le autorità o de- 
putati speciali delle città e delle provincie si recavano 
dal prefetto per gl’ interessi dei paesi e dei proprietarii, 
era bene stabilire la convocazione annua d’ un parla- 
mento dei più notevoli cittadini, autorità, giudici e pro- 
prietarii della provincia, o di speciali deputati, tra 
l’ agosto e il settembre in Arles, come già qualche anno 


1) O. c. pag. 45. 
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innanzi era stato disposto dal prefetto Petronio (402-408) 
per la trattazione degli affari locali. 

Questo si reputava rispondere al desiderio dei citta- 
dini ed essere fonte di grandi vantaggi per la Pro- 
venza. 

Or in questo modo si veniva a dare a una città di 
provincia quel potere centrale, parlamentare, consiliare 
o conciliare, e rappresentativo, che sino allora era stato 
gelosamente serbato al caput urbis et orbis, a Roma — 
il potere politico ! 

E si presceglieva lo città di Arles a sede del a 
mento, perchè per la sua importanza e situazione ap- 
pariva la più indicata. Ed ecco la descrizione che dello 
stato della città a quei tempi, fa il rescritto imperiale. 

« In effetti la città è così vantaggiosamente situata, 
gli stranieri vi accorrono in sì gran numero, essa gode 
di un commercio così esteso, che vi si vede arrivare 
tutto ciò che nasce o si fabbrica altrove. Tutto ciò che 
il ricco Oriente, l'Arabia profumata, la delicata Assiria, 
la fertile Africa, la bella Spagna e la Gallia valorosa 
producono di rinomato, abbonda in questo luogo con 
tal profusione, che tutte le cose ammirate come magni- 
fiche, nelle diverse parti del mondo, vi sembrano pro- 
dotti del suolo. D’ altronde, la riunione del Rodano al 
mar di Toscana raccosta e rende quasi vicini i paesi che 
il primo traversa e che il secondo bagna nelle sue sinuo- 
sità. Così, quando la terra intiera mette al servizio di 
questa città tutto ciò che essa ha di più stimato, quando 
i prodotti speciali di tutte le contrade vi son traspor- 
tati per terra, per mare, pel corso dei fiumi, con le vele 
coi remi e coi carretti, come la nostra Gallia non ve- 
drebbe un beneficio nell’ordine che noi diamo, di con- 
voeare una pubblica assemblea in questa città, ove si 
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trovano in qualche modo riuniti, per dono di Dio, 
tutti 1 beni della vita e tutte le facilitazioni del com- 
mercio ? ». 

Ora a parte i motivi speciali di fedeltà a Roma o di 
influenza di questa, che potevano consigliare la scelta 
di Arles, ed un conseguente avvivamento di colori nella 
dipintura della sua floridezza, questo quadro di mara- 
vigliosa prosperità delle belle rive tirrene, dalle foci del 
Rodano a quelle dell'Arno, risponde troppo esattamente 
al quadro non meno consolante della Provenza e della 
Italia della guerra sociale di 5 secoli innanzi, e a quello 
della rivoluzione comunale di 5 secoli dopo, perchè si possa 
ammettere che quella prosperità fosse spuntata sporadi- 
camente di cinque in cinque secoli, e si producesse per 
tocchi di bacchetta magica, e non per assidua ammirevole 
attività dei popoli che la raggiunsero e la serbarono con 
costanza instancabile di lunghe generazioni. Sarebbe poi 
smentito dalle conquiste fatte dalle città coi giureconsulti 
e con gli Antonini a mezzo dei primi cinque secoli, e da 
quelle fatte più tardi con Carlo Magno a mezzo dei 
secondi cinque. Dieci secoli non sono a ogni modo poi 
molti nella vita d’ una città; e noi lo sappiamo dalla 
storia di Roma e di tutte le città d’ Italia dal mille ai 
nostri giorni. Il commercio, con maggiore o minore flo- 
ridezza, fu dunque mantenuto durante la decadenza del- 
l’ Impero, non ostante che il Mediterraneo fosse — come 
dice il Balbo — dopo la divisione dell’ Impero, un lago 
Greco, forse anzi proprio a motivo di questo. 

Pisa e Genova, porti unici di Toscana e Lombardia; 
Marsiglia, Tolone e Narbona di Provenza; Gaeta, Na- 
poli, Otranto, Amalfi, Ancona e Venezia, del mezzogior- 
no e dell’ Adriatico, e tutte le città minori, furono, dopo 
la traslazione dell’ Impero a Bisanzio, i grandi scali del 
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commercio greco; ma diventarono esse stesse centro del 
commercio orientale, quando, cou l’avanzare degli Ara- 
bi, decadde la potenza marittima greca, e tutte le più 
importanti vie e marine del Mediterraneo orientale fu- 
rono occupati dai Saraceni, e le città d’Italia, favorite 
dai papi italiani, assunsero contro di essi la difesa che 
i Greci infiacchiti non avean saputo opporre, e provo- 
carono quelle crociate che fecero del Mediterraneo un 
lago italiano. 

Resta dunque avanti tutto accertato che nel commer 
cio con l’Impero Greco le città d’Italia e di Provenza 
avevano acquistato ricchezza ed importanza politica no- 
tevolissime. 

Ma ritornando al 400, più notevole ancora è che il 
rescritto di Onorio rimase senza effetto, come senza 
effetto era rimasta 1’ ordinanza del prefetto Petronio; e 
ciò non per trascuranza dell’ autorità romana, ma per 
passiva resistenza delle città della provincia, che, non 
ostante le gravi multe comminate dal rescritto impe- 
riale, si rifiutarono decisamente di recarsi al Parlamento. 

Questa resistenza che può parer strana, ma che così 
fosse opposta dai gruppi socialisti alle velleità parla- 
mentari e ministeriali cui abboccano i loro capi, trova la 
sua spiegazione nel proposito delle città commerciali di 
sottrarsi politicamente al giogo imperiale; e trova perfetta 
rispondenza nell’ antica costanza di rifiuto dei maggiori 
cittadini di prestarsi a far parte dei decurionati o senati 
romani ‘), amministrazioni imperiali dei municipii, non 
ostante le pene e le violenze dei prefetti per mantener- 
veli, e i privilegi di libertà e d’ onori per attirarveli. 


‘) BaLBo, Appunti, 326; e SAVIGNY, I, 2, $ I della St. del Dir. 
Romano, Trad. It., Firenze, Batelli, 1846, pag. 41 e segg. 
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Stretti dalla necessità gl’ Imperatori doverono cedere 
l amministrazione delle città ai vescovi e ai difensori 
della pace (Cod. Just., L. I, tit, IV, De episc. aud., $ 26 
a 30 e L. I, tit. LV, De defensoribus, $ 8), che vi erano 
meglio tollerati come elemento più locale e popolare, 
essendo elettivi. 

Le città avevano dunque acquistato, oltre la ricchezza 
e il riconoscimento ufficiale della libertà, anche il sen- 
timento dell’ incompiutezza di questa nella dipendenza 
del governo imperiale; e cioè lo spirito vero della li- 
bertà , lo spirito rivoluzionario e quel desiderio d’ af- 
francarsi dal giogo imperiale che ispirava i barbari in- 
Vasori. | 

Dato tale spirito di rivolta al corrotto ed espoliatore 
governo imperiale sarebbe subito da supporre che i pro- 
vinciali italiani accogliessero i barbari fratelli d’oltr’ Alpi 
come liberatori! Ma ciò è dimostrato ad esempio dal 
Giannone ‘), il quale raccoglie le prove che se non come 
liberatori, furono però preferiti, almeno i Goti, in Italia 
ein Provenza, agli imperiali greci ed ecclesiastici. 

Salviano, che scrisse sotto l'impero d’Anastasio alla 
fine del 400 narra che i provinciali preferivano la li- 
bertà di fatto che offrivano i Goti a quella di nome 
che avevano sotto i Romani; e che « il nome di citta- 
dino romano che un tempo era stimato ed anche com- 
prato a gran prezzo, ora era più che ripudiato e fug- 
gito ; nè solo vile ma quasi anche abbominevole ». 

Ed è spiegabile. 

Coì Barbari ch’ eran pochi, avidi solo d’ aver buone 
terre su cuì istallarsi, e poco legati per spirito d’indi- 
pendenza tra loro — poco capaci d’ organizzare quindi 


1) Storia Civile, Vol. I, 1. I, c. II, e 1. III, c. I. 
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un forte Stato —, le città potevano venire a patti ed 
assicurarsi una certa indipendenza; giacchè i Barbari 
avevano infine essi stessi interesse di averle alleate con- 
tro l’ Impero Bizantino. 

E i Barbari se incominciarono a venire nel nome del- 
I’ Impero Greco mostrarono però sempre la tendenza a 
ricostituire più o meno indipendentemente Il’ Impero di 
Occidente e a farsi indipendenti dall’ Impero Greco. 

Bisogna dunque a questo punto della vita del popolo 


italiano distinguere nettamente la storia di Roma dalla 


storia delle cento città; e ricordare che esse erano, come 
ì Barbari, schiave di Roma, e in buona parte anche 
barbare, desiderose d’indipendenza e di libertà; non bi- 
sogna pertanto confondere la libertà romana o Diritto 
Romano con la cittadinanza o dipendenza dal governo 
imperiale o romano divenuto sostegno del Diritto feudale. 

I popoli delle città non volevano più saperne a questo 
momento di governo imperiale, che prometteva ma non 
dava libertà, e rappresentava spoliazione e servaggio; 
ma la libertà o Diritto Romano, e cioè, come abbiam 
visto innanzi, la libertà politica e civile, i naturali di- 
ritti umani, i popoli seguitavano a volerli, a reclamarli 
e a rivendicarli, contro l’ Impero e contro gli stessi 
barbari invasori, quando si affacciavano con pretese di 
impero. 

Come si vede dunque le città d’Italia e di Provenza 
difendevano la loro libertà e la loro prosperità contro 
la doppia cupidigia imperiale e barbarica, contro il 
feudalismo invadente in una parola, sin da quel tempo. 

Barbari ed Impero formavano già per le città, come 
poi in sostanza veramente erano, una cosa sola. Ma nei 
Barbari queste vedevano un nemico più debole o un natu- 
rale alleato contro il potere centrale dell’ Impero Greco. 


hai 
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E così solo si spiega che gl’ invasori, tra Greci op- 
pressori e città oppresse, favorissero quest’ ultime, ac- 
cordando loro l’uso delle leggi proprie romane, e venis- 
sero a patti con loro. 

Così si ebbero le promulgazioni nel 500 del Breviario 
d’Alarico in Provenza, e delle compilazioni Borgognona 
o Papiana e di Teodorico, e sopratutto la concessione 
dell’uso delle leggi persinali ai popoli SOERRIO d’Italia 
e di Provenza. 

La storia delle città ci risolve dunque la prima con- 
tradizione da noi rilevata innanzi della conservazione del 
Diritto Romano non ostante l’instaurazione del feuda- 
lismo barbarico ed ecclesiastico. Il Diritto Romano si 
conservava .nelle città, pel regolamento della ricchezza 
commerciale e mobiliare, mentre il feudalismo regnava 
nelle campagne e sulla proprietà fondiaria. 

Difatti, lanciando le loro barche tra le spiaggie greche 
e le italiane, le ‘industri popolazioni delle nostre marine 
erano riuscite ad accumulare in pochi secoli, stentata- 
mente e faticosamente, una ricchezza nuova, diversa da 
quelle delle terre su cui si abbattevano stanche e fame- 
liche le popolazioni invaditrici d’ oltr’ Alpi. Quella ric- 
chezza potè quindi prosperare nell’ ombra, fuor degli 
artigli rapaci dei barbari feudataril. 

Qualche assedio, qualche sacco, l’ esazione di gravi 
tributi da parte dei Conti, Duchi e Marchesi cui eran 
sottoposti, la misero spesso a repentaglio; ma la sua 
fonte, grande come il mare, era più feconda della sete 
straniera, ed essa si riprodusse inesauribilmente. 

L’ acquisto della ricchezza faticosamente accumulata 
fece poi subito sentire ai popoli marittimi la necessità 
di tutelarla da quelle frequenti taglie, e la necessità 
dell'unione interna per la difesa armata contro le stra 
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niere invasioni; e stretti in leghe od assemblee, nei 
loro animi, fatti arditi dal pericolo, essi trovarono la 
energia di reclamare dagl’ Imperatori, e nei loro corpi, 
induriti dalla navigazione, la forza di imbrandire contro 
i Barbari le armi della guerra. In questi primi esperi- 
menti d’autonomia fu l’origine della loro libertà. 

Tutte si difesero strenuamente , e memoranda fu la 
difesa, ad esempio, di Pavia, che resistè tre anni ai 
Longobardi prima che l’ occupassero e che Alboino ne 

facesse la loro capitale nel 570. 
| I’ Italia ebbe allora tre capitali: Pavia dei Longobardi, 
Ravenna dei Greci e Roma degl’ Italiani. E i Longo- 
bardi, rimasti per dieci anni senza re, dal 574 al 584, 
si diedero da veri barbari a spogliare chiese e castelli, 
prelati e signori. E questi si rivolsero sin da allora ai 
Franchi, restauratori due secoli dopo dell’ Impero d’Oc- 
cidente. 

Come gl’ Imperatori o il Senato Romano assoldavano 
un tempo le milizie barbariche, i Papi e lo stesso Se- 
nato chiamavano ora nuovi popoli barbari a loro soste- 
gno. Questi erano perciò più eserciti assoldati che veri 
e proprii popoli invasori. 

Proprio dunque alle invasioni barbariche del 4 e 500, 
e alle lotte fra ì varii eserciti oppressori greci e ger- 
manici, che dissolverono definitivamente la compagine 
dell’ Impero, bisogna dunque far risalire l’inizio del mo- 
vimento politico comunale e l’affermazione delle libertà. 
cittadine in Italia. 

Il Balbo ha potuto riassuntivamente scrivere !) : « la. 
storia delle prime città libere incomincia dalla età dei 
Greci contemporanei de’ Longobardi, la storia della li- 


1) Appunti, 352. 
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berazione di tutte le città Italiane incomincia da’Caro- 
lingi ». 

La lotta fra Greci e Longobardi pel possesso d’Italia 
durò sino al 700; e nel Sommario *) il Balbo ripete che 
proprio nel 700 « furono incontrastabilmente e le prime 
città indipendenti (non meno indipendenti che i Comuni 
di quattro secoli dopo) e le prime e troppo di rado imi- 
tate confederazioni di esse, e i primi papi temporalmente 
indipendenti e signoreggianti ». 

Nelle contese tra i Papi e gl’ Imperatori Greci e loro 
Esarchi « s’ eran venute sollevando Roma, Ravenna e 
parecchie altre città; s’eran più volte nominati lor du- 
chi, senza aspettarli di Costantinopoli (così Venezia tra 
il 713 e il 716); e già avevano se non mutati i magi- 
strati propri, almeno aggiuntivi i maestri di militi, e 
schiere (scholae) di militi proprii, che è più impor- 
tante ». 

Nella lotta contro Leone 1’ Isauro, 1’ Iconoclasta, nella 
prima metà del 700, si affrancarono i Ducati di Napoli 
e Gaeta, Roma con l’Esarcato e la Pentapoli, e Vene- 
zia, che, fattasi repubblicana, nell’ 830 inalberò il glo- 
rioso Leone di S. Marco rimasto poi bandiera repubblicana 
sino quasi al nostri giorni: dieci anni dopo nell’ 840 
proclamò la repubblica Amalfi, staccandosi dai princi- 
pati di Salerno, Benevento e Capua : nel 1000 si affran- 
cavano e costituivano a repubbliche Bari, Pisa, Genova 
e Milano. 

Roma, Ravenna, Gaeta, Napoli, Venezia, Amalfi, Bari, 
Pisa, Genova e Milano, conquistate l’ una dopo l’altra 
in tre secoli alla libertà comunale: quale meraviglioso 
trionfo pel moto popolare e individualista, iniziatosi col 


i) L. IV, cap. 13 a 18. 
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Cristianesimo ed affermatosi con le legislazioni costan- 
tiniana e giustinianea, e perpetuatosi poi una al Diritto 
e alle istituzioni romane sino al mille! 

L’ esempio dell’ Italia si diffondeva o trovava riscon- 
tro intanto in tutta Europa; ma era accompagnato so- 
pratutto dal moto rivoluzionario della Provenza. 

« Il movimento—scrive il Thierry ‘)— che faceva spun- 
tare e propagare le costituzioni repubblicane, non 
tardò a penetrare in Gallia dall’ Alpi e dalla via del 
mare. Fin dal principio del XII secolo, sì vede la nuova 
forma di governo municipale, il consolato, apparire 
successivamente nelle città che avevano maggiori rela- 
zioni commerciali con le città d’Italia, o maggiore affi- 
nità con esse per costumi, stato materiale , e tutte le 
condizioni della vita civile e politica ». 

Contemporaneamonte, nei paesi settentrionali della 
Francia, per l’ applicazione fatta al regime municipale 
di un genere di associazione la cui pratica derivava, 
secondo il Thierry dai costumi germanici, le cittadinanze 
giuravano la comune, o.— si disse anche — congiura- 
rono per la libertà, come le provenzali e le italiane. Così 
quasi tutti i Comuni della Francia, conquistavano la li- 
bertà economica e politica. 

E lo stesso accadeva in Germania ?), in Inghilterra, 
in Ispagna e in Olanda. Solo che in quelle regioni, es- 
sendo le città meno numerose e il feudalismo più forte, 
il trionfo della borghesia non potè essere così immediato 
come in Italia. 

La rivoluzione comunale procedeva dunque per tutta 


1) Histoire du Tiers État, I, 27 e 256; Considération sur VHi- 
stoire de France, VI, 164 e 174, XIV e segg. 
2) CICCAGLIONE, Feudalità , pag. 455 ; e BaLBo, Appunti, 379. 
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Europa contro tutti i poteri da secoli costituiti: contro 
l'Impero, contro la Chiesa, e contro il feudalismo onde 
l’uno e l’altra erano il sostegno. 

Il moto era dunque essenzialmente di classe, popo- 
lare, contro il potere ecclesiastico e signorile; e pren- 
deva la forma politica di moto democratico contro il 
dispotismo degli Imperatori e dei lor vescovi e feudatarii. 

Abbiamo dunque così trovato dov’è che si conserva- 
vano il Diritto Romano, e lo spirito eretico e riformi- 
sta, che condussero alla rivoluzione comunale e all’abo- 
lizione della schiavitù, alla lotta per le investiture e alla 
lega lombarda. Furono le città che rivendicarono la li- 
bertà romana e fomentarono il moto riformista della 
Chiesa: tutti i maggiori promotori di questo, già nomi- 
nati innanzi ($ 22), furono infatti vescovi di grandi città; 
e la restaurazione della disciplina ecclesiastica e il 
grande moto guelfo si ebbero solo quando quei vescovi 
furon diventati così numerosi da conquistare il papato. 

Fu tra le popolazioni cittadine, e specie delle città, 
marittime, che la tradizione della duplice libertà mate- 
riale e spirituale si conservò durante tutto il Medio Evo. 


24. L’ individualismo. 


Sono così risolute tutte le contradizioni nelle quali 
da principio il Medio Evo ci appariva involto : la li- 
bertà — civile e politica — visse accanto al servaggio, 
la repubblica all’Impero, il Comune al feudo, il Diritto 
Romano al barbarico e canonico, l’ eresia al dommati- 
smo ecclesiastico, la coltura classica alla cristiana; e 
tutto ciò fu reso possibile dal dissolvimento dell’Impero 
Romano compiuto per opera dei Barbari. 
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Finchè infatti gli oppressori furono i soli militari, 
barbari e feudatarii, che rappresentavano il governo 
imperiale, le città lottarono o patteggiarono con loro 
nel nome della libertà romana; ma quando, fattisi i ve- 
scovi agenti imperiali, incominciò lo scandalo della si- 
monia, i popoli delle città si fecero anche eretici, e non 
smisero di lottare contro gli ecclesiastici se non quando 
ebbero conquistata la Chiesa col trionfo della corrente 
riformista che sollevò la lotta delle investiture ; e tor- 
narono a staccarsi dalla Chiesa quando questa tornò a 
prostituirsi al gigante francese nel 1300 e avanzò pre- 
tese di dominio anche politico. 

I due famosi soli dell’ Impero e della Chiesa se ne 
erano dunque saliti davvero fuori della sfera terrestre, 
ed erano rimasti due semplici luminari ideali, due nomi 
astratti, non due grandi ed efficaci realtà politiche nel 
Medio Evo: in realtà il mondo occidentale era caduto 
nella più completa anarchia, e si era sminuzzato nel più 
fecondo individualismo politico; e ’individualismo, proprio 
come dei tempi moderni, è il vero carattere anche del 
Medio Evo, più che il feudalismo o il dommatismo eccle- 
siastico. È desso il metallo in cui il Medio Evo fu 
coniato. 

Davvero 1’ uomo s’ingigantisce a quel tempo come 
nelle figure dei mosaici bizantini o degli affreschi giot- 
teschi. 

Esso è grande nel dominio e nella ribellione, nella 
virtù e nel vizio. Quindi il contrasto fra il barone e il 
paladino , tra il feudatario e il crociato, tra i re mas- 
sacratori e quelli fondatori di monasteri o che lasciavano 
addirittura la corona per andarvisi a ritirare, tra i santi 
vescovi e papi come S. Leone Magno, S. Ambrogio, $. 
Gregorio Magno, Ildebrando, protettori di schiavi e di 
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trovatelli, e quelli simoniaci, guerreggianti e donneg- 
gianti del 900, tra gli eremiti o. i missionarii e i frati 
gaudenti contro cui tanto inveisce Dante. E lo stesso 
contrasto che è nelle classi è nei luoghi e nelle istituzioni, 
lacera la Chiesa e 1’ Impero con le eresie e le guerre 
intestine. 

Ognuno faceva da sè e cercava da solo la sua via; 
€ il principio di soggezione e di disciplina, il principio po- 
litico e sociale, era scrollato. Nell’imposizione del mondo 
medioevale barbarico al romano bisogna dunque vedere 
più un sovvertimento politico o nazionale che non un 
vero e proprio ottenebramento della civiltà. Anzi, e la 
conclusione non paia arrischiata, bisogna addirittura 
vedervi un progresso civile rispetto alla mostruosa de- 
cadenza della Roma imperiale: un rilievo della perso- 
nalità umana schiacciata dalla casta militare: un ringio- 
vanimento e risanamento del mondo dominatore romano 
che il feudalismo aveva instaurato ed imposto. Frantu- 
mando la compagine dell’Impero, i Barbari diedero agio 
agli elementi sani e vitali che erano in esso di prosperare 
e d’afforzarsi, dando al mondo una nuova civiltà, fondata 
sul valore individuale e non sul privilegio di casta. 

L’anarchia sfrenatamente individualista del feudalismo 
rese possibile il sano individualismo della democrazia 
comunale '). Al feudo potè vivere accanto il Comune; 
e il Comune potè infine sopraffare il feudo. 

Questa riflessione che ci porta ad attribuire la sua 
parte al terzo elemento che era stato sinora da noi di 
proposito trascurato della dissoluzione del mondo impe- 
riale romano — il Comune —, ci porta evidentemente 
anche alla risoluzione d’un problema che non può non 
presentarsi spontaneo alla nostra mente. 


1) CICCAGLIONE, Feudalità, pg. 17. 
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Se, come abbiam dimostrato, la società medievale, 
per lo spirito d’indipendenza che l’animava, creava una 
condizione più favorevole allo sviluppo delle libertà 
comunali; se le città dopo le conquista del Diritto Giu- 
stinianeo seguitarono ad ottener grazie, privilegi, con- 
cessioni e franchigie da Carlo Magno e dagli Ottoni; 
se dal 500 al 1000 conquistarono la loro libertà e i loro 
umani diritti; come è mai possibile che la nozione del 
Diritto Naturale si fosse completamente oscurata nei 5 
secoli che separarono la legislazione giustinianea dalla 
scuola dei Glossatori ? 

Quasi tutti gli storici della Filosofia del Diritto o del 
Diritto Naturale stabiliscono due punti fissi per le loro 
ricerche — l’ antichità classica e Grozio — e saltano a 
piè pari tutto il Medio Evo. 

E sono i più accurati quelli che spingono l’antichità 
classica fino alla codificazione di Giustiniano e fan ri- 
salire la cosiddetta Scuola del Diritto Naturale ai Glos- 
satori. Ma i più si fermano all’ aurea Giurisprudenza 
Romana degli Antonini nell’ antichità, e ai cosiddetti 
precursori di Grozio nel Rinascimento, facendo un salto 
di 12 secoli! 

Ora vi sono in questo salto delle incongruenze sto- 
riche evidenti. 

Il Codice Giustinianeo, compendio della grande giu- 
risprudenza Romana, appare indubbiamente pregno di 
Diritto Naturale; e dovè pure avere un certo vigore 
in Italia, visto che 1’ Imperatore ve lo promulgò. 

E se non vi fosse la prova indiscutibile che sì per- 
petuò in quei 5 secoli il Diritto Romano, col Codice 
Giustinianeo e coi libri dei giureconsulti, che erano i de- 
positarii del Diritto Naturale, vi sarebbe almeno l’altra 
che nel Medio Evo fu sempre letto, studiato e avuto a 
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vangelo il De Civitate Dei di S. Agostino, in cui la 
dottrina del Diritto Naturale appare consegnata alle 
scuole cristiane. 

Ora il Codice di Giustiniano e il De Civitate Dei di 
S. Agostino sono le stelle mattutine del Medio Evo. 
Come poterono dunque restare senza efficacia su quel 
singolare mondo ? 

Infine con quali leggi si sarebbero governati a quel 
tempo i Comuni che già incominciavano a farsi indi- 
pendenti ? E con quali le città greche fino al 750 e al 
1000? Ed era poi mai possibile che la rivoluzione bor- 
ghese dei Comuni scoppiasse nel 1000 ad un tratto, 
senza lunga preparazione; e che del pari ad un tratto 
scoppiasse il risorgimento del Diritto Romano con Ir- 
nerio ? Nella storia niente vien dal niente, e niente na- 
sce per esplosione. Ciò non accade nella vita d’un uomo: 
figurarsi poi in quelle dei popoli. Può dunque ritenersi 
che la tradizione giusnaturalista, che aveva nel secolo 
di Giustiniano già 1000 anni di storia non fu mai in- 
terrotta nè nella pratica della vita giuridica e politica, 
nella quale sopravvisse assieme al Diritto Romano, nè 
nella stessa dottrina ecclesiastica, nella quale fu tra- 
smessa da S. Agostino; e che fu conservata veramente 
« absque universis procellis » fino al 1000. 

E non poteva essere diversamente. 

Vi è una continuità incontestabile fra le conquiste 
del Diritto antoniniano , costantiniano e giustinianeo, 
così fortemente contrastate dalle compilazioni della vec- 
chia oligarchia romana e poi da quelle dei barbari ìin- 
vasori, e il risorgimento, seguito cinque secoli dopo, del 
Diritto Romano nei Comuni italiani; come vi è una 
sicurissima identità fra la tirannia dell’ imperialismo 
romano e il feudalismo barbarico; e l’opera infaticabile 
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della rivoluzione italiana, se fu ritardata dal soprag- 
giungere e sostituirsi di più forti padroni agli antichi, 
non fu però mai arrestata, fu anzi in continuo pro- 
gresso. | 

Il così detto nero Medio Evo, e cioè i quattro secoli 
dal 4 all’ 800, si devono dunque considerare come 
niente più che una recrudescenza del feudalismo corso 
già tra Augusto e gli Antonini, e tra questi e Costan- 
tino, spezzata anche dai regni gloriosi di Teodorico e 
di Giustiniano, e decorati dalle giottesche e gigantesche. 
figure di Boezio, Cassiodoro, S. Benedetto, Alcuino e 
S. Gregorio Magno, di Carlo Magno e d’Orlando. 

Si ebbe poi un quarto periodo di barbarie nel 900, 
come se ne ebbero anche in seguito molti altri. 

Ma il secolo di Marozia e del giovine Papa Gio- 
vanni XII non fu certo peggiore di quelli di Nerone, 
di Caracalla e d’ Eliogabalo, o di Alboino e Rosmunda. 

Eran cambiate legioni e religione ma il mondo era 
rimasto lo stesso, militare, feudale, dommatico e tiran- 
nico; eran calubiati i dominatori ma non il loro spirito. 
Quella terza stasi della civiltà dovè dunque non esser 
niente di diverso da quella che seguì poi qualche se- 
colo dopo, nel ‘2400 dei Borgia o nel 7600 gesuitico e 
spagnuolo. 

È con questo ampio respiro di secoli che il gran 
corpo dell’umanità compie l’ascensione dell’aspro monte 
della civiltà di cui il suo spirito s’affatica a attingere 


 l’anelata vetta. 


Questa doppia faccia del Medio Evo, questo contra- 
sto di grandi vizii e di grandi virtù, di grandi oppres- 
sioni e di grandi libertà che permette di farne volta 
a volta la requisitoria e l apologia, è segno maniìi- 
festo della sua complessità ed equivocità, e della dif. 
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ficoltà di trovare un punto di vista obbiettivo e  se- 
reno nel farne la storia. L’oppressione del popolo sus- 
sistè, ma fu sentita solo quando questo aveva già 
conquistati tutti gli elementi della sua rivoluzione — la 
libertà, la ricchezza, l’associazione e le armi—; ed anche 
la carità cristiana e signorile furono un fatto certo, ma 
che divenne di tratto in tratto, come si seguita a ve- 
dere nella storia posteriore, più raro, più oscuro o pri- 
vato e sopratutto men sincero : la massa in vista, come 
classe, della nobiltà e del clero diventava su per giù 
quella quattrocentesca dei Borgia e quella seicentesca 
dipintaci dal Manzoni e dai cronisti napoletani. . 

Veramente dunque l’idea del Diritto Naturale può 
dirsi oscurata nel Medio Evo, in quanto se ne era spenta 
non la nozione, ma la dottrina o la scienza e l’efficacia 
pratica, negli animi delle classi e dei popoli dominatori; 
ma vi era in quelli mai stata ? 

Il Cristianesimo fu spesso detto una religione di 
schiavi, ed anche ai nostri giorni noi sentiamo dire 
che la giustizia è la virtù dei deboli, ed è certo che 
religione e giustizia nelle mani dei forti si smentiscono 
e diventano armi di oppressione; ma noi abbiamo già 
rilevato innanzi che Cristianesimo e Diritto Romano. 
se si erano imbozzoliti in Chiesa e feudalismo nelle 
mani del clero e dei signori, eran pure rimasti vivi e 
vitali entro il guscio dei loro libri e pronti a spiccare 
un nuovo volo. Or non sarebbero certo stati i forti a 
liberarneli. Bisogna allora vedere se furono gli schiavi 
e ì deboli quelli che ripresero le loro antiche armi e le 
ritorsero contro gli oppressori. 

È dunque tra i deboli, tra il popolo, che noi dobbiamo 
andare a cercare se fu raccolta la nozione del Diritto 
Naturale come il vero spirito cristiano; ed erriamo noi 
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quando ci dolghiamo di non rinvenirne le vestigia nelle 
dottrine che ispirarono e nelle leggi che mantennero 
l'ordinamento ecclesiastico feudale. 

Or volgendo la ricerca alle idee e alla vita del popolo 
noi potremo facilmente costatare che mentre ecclesia- 
stici e signori cadevano nell’abiezione del vizio e della 
ferocia, mercanti e popolani ereditavano essi le virtù da 
quelli smarrite, e compivano la più maravigliosa rivolu- 
zione dell’Evo Moderno, restaurando, come abbiamo an- 
nunziato, gli ordini e i dettami del Diritto Naturale. 
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25. La rivoluzione dei Comuni. 


Quale fu in fondo la conquista della rivoluzione co- 
munale? Quella dei diritti dell’ uomo. 

La prima vera dichiarazione dei diritti dell’uomo noi 
la troviamo indubbiamente fatta dai Comuni italiani. 
Nel giro di pochi secoli vediamo da essi compiuta quella 
conquista dei diritti civili e politici che era stata pro- 
pugnata nei primi tempi dell’ Impero dai sostenitori dei 
naturali diritti degli schiavi e dei provinciali romani, 
dai creatori della dottrina del Diritto Naturale. 

Giovandosi del decentramento politico che le inva- 
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sioni barbariche e l’ istituzione dei feudi avevano por- 
tato nell’ Impero occidentale, le popolazioni delle città 
seguirono, come abbiam visto, per loro conto, quel moto 
di dissoluzione, e conquistarono la loro indipendenza. 

Il Racca, nella sua prefazione ai bei Saggi critici del 
Marxismo del Sorel '), ha già rilevata la tattica sinda- 
falista del popolo italiano nella rivoluzione comunale; 
e noi ne abbiamo addotte altre prove. 

« Si direbbe — egli scrive — che quei popolani glo- 
riosi abbian presentito i consigli che il Sorel dà agli 
operai sindacati. Anch’ essi formarono i loro Sindacati 
{corporazioni) con uno scopo puramente professionale ; 
per esservi ammessi bisognava essere lavoratori ; niente 
mescolanza cogli intellettuali e nessuno scopo politico; 
essi non chiedon nulla allo Stato, lo considerano come 
qualcosa all’ infuori di loro. Le corporazioni si federano 
tra loro e si aiutano mutuamente sopratutto contro le 
angherie dei nobili prepotenti; si riuniscono per im- 
prese collettive : far strade commerciali, spedir carovane 
di mercanzie, ecc. ». A poco a poco creano polizia e 
diritti loro proprii (gilde e statuti), governo e armi pro- 
prie (consoli e milizie), infine si riuniscono in consiglio 
nei momenti di grave necessità e adottano deliberazioni 
e governo comuni; ed ecco un nuovo Stato è formato: 
il Comune! 

Senonchè vi è da osservare che in fondo a quello 
stesso sentimento di secessione vi era un sentimento di- 
verso che è ben altrimenti efficace per la rinnovazione 
dello Stato. 

Col solo astensionismo si toglie forza al potere pree- 


‘) Bibl. Sandron di sc. soc. e pol., n. 45, 1903, Cap. VIII, pag. 
XXXIII. Cfr. GUIZOT, 0. c. pag. 48. 
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sistente: si demolisce, non si edifica. Il sentimento nuovo 
che menò i Comuni al trionfo fu invece. quello che la 
novità di questo stesso nome esprime : l’ associazione. 
Le popolazioni cittadine non si appartarono soltanto 
dall’ organizzazione del vecchio Stato imperiale o feu- 
dale. Si organizzarono anche per loro conto e prepara- 
rono ordini e poteri nuovi — le corporazioni d’ arti e. 
mestieri e il comune consiglio di tutte queste, 7 Comune ! 

Questo nome nuovo, diverso dall’antico di repubblica 
il quale fu serbato solo a Roma dalla fazione antimperiale 
che diè alla città eterna i Boezio, i Simmaco e gli Al- 
bino, i Crescenzio (997) gli Arnaldo da Brescia (1150) 
e i Cola di Rienzi (1347), era però esatta traduzione 
italiana dell’ antico nome ; e il Balbo, giudice autore- 
volissimo in materia, vuole che gl’ Italiani 1’ avessero 
tratto da un altro nome non meno antico: quello del 
parlamento o consiglio comunale delle città soggette a 
Roma — consilium commune — riferito da Cicerone ‘). 

E certo esso concorderebbe con quello di consoliì — 
consiglieri, consules. Forse influì anche a farlo adot- 
tare la tradizione comunista cristiana, e il linguaggio 
dei filosofi, come allora si diceva °), dei legisti cioè, che 
facevano il bene comune oggetto del contratto sociale o 
società civile. 

Ma, comunque, la nuova associazione politica creata 
dalle plebi cittadine in Italia, favorita dall’ esclusione 
o dall’ esenzione, che le città avevano avuto nella ripar- 
tizione feudale del paese, dal dominio del signore, finì 
per menare il popolo al trionfo sui nobili nel governo 
non solo delle città ma anche dei borghi e delle campagne. 


1) BaLBo, Appunti, 324. 
2) TRIERRY, 0. c., 295. 
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I nobili e potenti signori, stretti e scacciati, non 
trovarono nulla di meglio a fare che sottomettersi al 
nuovo potere, e venire a patti o vendere i loro diritti ai 
Comuni. 

Nelle carte di sottomissione essi condizionavano le 
loro rinunzie alla durata delle leghe comunali; e questo 
mostra la novità, e la fresca ed intima natura politica 
delle associazioni comunali, che erano leghe giurate, s0- 
cietà rette da statuti, contratti sociali, come le odierne 
leghe, società, camere e borse operaie, e i recentissimi 
sindacati. 

I nobili e gli stranieri erano obbligati per restare in 
città a iscriversi nelle leghe, rendendo, con le loro sot- 
tomissioni, i feudi, istituzione, di politica, civile ‘); mentre 
i comuni di istituzioni civili si facevano politiche. 

Lo studio del Thierry è interessante poi anche pei do- 
cumenti ch’ esso raccoglie dello spirito con cui le au- 
torità al potere accolsero la rivoluzione borghese. 

Gl’ Imperatori tedeschi repressero e vietarano energi- 
camente le costituzioni dei Comuni. 

Federico I proibiva nella sua constitutio pacis tutte 
le conventicole e congiure fra persone e città nelle città 
e fuori; e soffocava nel 1161 la rivoluzione a Treviri 
( Trièrs) ordinando: «anche la Comune dei cittadini 
treviresi detta altresì congiura, che nella città noi distrug- 
gemmo , e che poi, come abbiamo udito fu rinnovata, 
sla cassata e revocata come mai fatta, ordinando che 
mai più sia per l’avvenire rinnovata, per cura dell’arci- 
vescovo ed industria del conte palatino ». 

E nota è la sua sfortunata lotta contro i Comuni ita- 
liani. 


1) CICCAGLIONE, Feudalità, pag. 284-853. 
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Arrigo vietò e revocò tutte le comunioni, costituzioni, 
collegazioni, confederazioni e congiure delle città, sotto 
qualunque nome fatte. 

Gli ecclesiastici si scagliarono contro le congiure e 
le conventicole che strappavano i vassalli ai loro legit- 
timi signori. Il Forti (II, 280) riferisce le declamazioni 
del vescovo di Laon; e il Thierry quelle dell’ Abate Ghi- 
berto di Novigento (Nugent) che chiamava. la Comune 
« nuovo e pessimo nome » ‘). Gli stessi filosofi propugna- 
tori del libero esame — Abelardo e simili — vedevano 
nel moto comunale un. disordine abominevole e il sov- 
vertimento della società; e non sì rendevano ancora conto 
dell’ identità della loro rivoluzione con quella popolare, 
come non se ne rendeva del resto conto il popolo che 
quei novatori intellettuali avrebbe arsi vivi come eretici *). 

Non diverso era il sentimento dei signori. 

Sebbene inferiori di forze, i Comuni — dice poco dope 
il Guizot a pag. 292 — ispiravano alla nobiltà feudale un 
prodigioso terrore. I signori erano gelosi della riechezza 
dei Comuni, avevano paura del loro potere; lo spirito 
democratico penetrava nelle campagne; le insurrezioni 
deì paesani diventavano più frequenti, più ostinate. 

Si formò in quasi tutta Europa, nel seno della no- 
biltà feudale, una grande coalizione contro i Comuni. 

Questi erano isolati, lottavano ciascuno con le proprie 
forze: pure la nobiltà non riuscì a vincerli, e dovette 
suo malgrado venire a patti coi vili e disprezzati bor 
ghesi, di cui sentì sempre infallibilmente l’ inimicizia. 

Nè è da credere che il popolo non avesse coscienza 
del suo moto rivoluzionario. 


1 THIERRY, 0. c. pag. 340, n. 
2) GUIZOT, 0. c., 188. 
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I capi della Lega Lombarda così esprimevano nel 1177 
al Papa, secondo Romualdo Salernitano, le loro inten- 
zioni pel trattato di Costanza col quale strapparono il 
riconoscimento dei poteri sovrani rivendicati dall’Impe- 
ratore : 

« Noi vogliamo che alla Santità vostra ed alla potenza 
Imperiale sia noto che riceveremo con gratitudine la pace 
dall’ Imperatore, salvo l’onore d’ Italia, e che desideriamo 
esser rimessi nella sua grazia purchè egli ci conservi 
intatta la nostra libertà. Vogliamo soddisfare a tutti gli 
obblighi cui secondo le antiche consuetudini è tenuta 
l’Italia verso di lui, non gli ricuseremo gli antichi di- 
ritti, ma non consentiremo mai a spogliarci della nostra 
libertà, che abbiamo ricevuta in retaggio dai nostri padri, 
dai nostri avi, dai nostri maggiori, e non la perderemo 
che con la vita, perchè ci è più cara la morte nella libertà 
che la vita nella servitù. » 

I Francesi non furono ispirati da sentimenti diversi; 
© il Thierry rileva ad esempio l’esistenza a Besangon di 
due tombe del ’200 le cui iscrizioni lodano i cittadini 
sepoltivi, morti « per la libertà della città » ; e riferisce 
ad esempio le formule dello Statuto di S. Quintino prese 
poi a modello anche per quello d’ Eu, apertamente ri- 
voluzionarie. 


26. La conquista della libertà. 


E a questo movimento politico si accompagnava il più 
maraviglioso movimento civile che si sia mai visto. 

La libertà, che la filosofia stoica dei giureconsulti e 
la religione dei cristiani non eran riuscite a dare agli 
schiavi, gliela davano in pochi secoli i Comuni ! 
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Incontrastabile è che all’ instaurazione del regime co- 
munale noi troviamo ad un tratto compiuto il più sba- 
lorditivo avvenimento dell’era moderna — la soppressione. 
della schiavitù ! 

Questa potè per qualche secolo ancora sopravanzare. 
in Europa, molto temperata, come servitù della gleba; 
ma la schiavitù classica, la schiavità vera e propria di 
cui abbiamo ricordati gli orrori, era virtualmente finita; 
e l’ avvenimento non deve stupire: nelle città i servi 
d’un tempo — i popolani — erano divenuti i padroni, 
specie in Italia. 

Quella che i Comuni rivendicarono fu la libertà ro- 
mana ; e la libertà romana stava, come abbiam visto, 
per le città soggette come per gli schiavi: era l’ eser- 
cizio dei dritti di cittadinanza — dei diritti politici e: 
civili. | 

I padroni nell’ affrancare gli schiavi concedevan loro 
loro la libertà romana; e i sovrani e i Comuni, nello 
aprire le porte d’ un paese o della propria città agli 
oppressi villani che volevano rifugiarvisi, promettevano 
e assicuravan loro la libertà romana : la stessa formula 
usavano i sovrani quando riconoscevano i diritti poli- 
tici della città, e la si trova usata da Ottone III quando 
riconobbe l’autonomia di Saltzburg nel 972 e in genere 
da tutti gli Ottoni che ne furono larghissimi alle città. 
italiane : la stessa formula usavano i papi e i vescovi 
coi loro. sudditi e dipendenti ‘). 

Or il mezzo che le città usavano per menare a di- 
struzione la schiavitù, riprovato da Dante (Par. XVI) 
e da tutti gli aristocratici, fu appunto quello di aprire 


1) CIBRARIO, 0. c., 107-108. 
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le loro porte e i loro casali alle oppresse plebi rustiche 
con la promessa della libertà. 

Finirono poi per proclamare addirittura con atti le- 
gislativi la liberazione dei servi della gleba; e famosi 
son quelli di Pistoia (1205), Vercelli (1243), Bologna (1256 
e 1283) e Firenze (1289) ‘). | 

Frattanto, spinte dall’ esempio delle città, le plebi 
delle campagne formate in buona parte di liberi pro- 
prietarii lombardi o italiani, o di affrancati per paga- 
mento di riscatto dai signori, ed anche di coloni, ascrit- 
tizii e veri servi della gleba e vassalli per servizio per- 
sonale dei castellani, infine di coltivatori delle terre 
demaniali usurpate, incominciarono ad agitarsi e ad af- 
fermare i loro diritti. 

Stretti intorno alle loro parrocchie, moltiplicatesi 
nel 600 dopo i concilii di Orléans e di Toledo, rievo- 
cando i diritti di libertà o di manomissione ai quali 
erano stati accostumati dall’antico governo ecclesiastico, 
che li accordava per mille vie—pel chiericato, per l’arti 
perciò dette liberali, per la dipendenza dai vescovi dai 
monasteri e simili — proclamarono la comune — com- 
muniam juraverunt — e « cospirando per proterva fazione 
contro ai loro signori, statuirono a sè stessi giudici , 
ragioni e leggi (judices, jura uc leges), per reprimere i 
quali insorsero il vescovo di Milano e gli altri principi 
(senatores) d’ Italia, per richiamarli, se potessero, da 
tanta insolenza. Ma in niuna guisa volevano acquietarsi, 
finchè per carta fu loro concesso dal Re che inviolate 
rimanessero le consuetudini de’ loro padri -—- jus patrum 
suorum » ?). 


1) SOLMI, o. c., pag. 733 e FORTI, II, 279. 
2) CIBRARIO, o. c., cap. II. 
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Notevolissimo è quel che il Volpe narra a proposito 
di Pisa !). 

«In mezzo a questo elemento sociale, si cominciano, 
sin dal XI secolo, a sentire rumori incerti e fremiti 
come di chi ritorni alla vita dopo un lungo letargo. Le 
agitazioni dei servi della gleba sono frequenti; i signori 
sì lamentano <« se a servis suis propriis viris debitum 
et proprium non posse habere obsequium »; i processi 
di libertà sono frequentissimi; vi son servi che accam- 
pano diritti ad essa perchè i padroni non posson pro- 
varne la condizione servile o perchè non li han costretti 
per un po’ di tempo ai consueti servigi; ed allora « cla- 
mant se vixisse lege et usu libertatis ». Molti, disponendo 
di un peculio, si riscattano ed in questo è il principio 
delle comunità agricole vere e proprie. Le Consuetudini di 
Milano che biasimano l’ operato di quei padroni « qui 
dixtrictum aliquem habent, volentes contra pacta sive 
conventiones suorum majorum qui a rusticis pecunia 
accepta eos liberaverunt . .... venire etc. » alludono a 
fatti non posteriori alla fine del XI secolo. Ed affermano 
la buona ragione dei rustici nella difesa dei loro diritti 
una volta che gli antenati degli odierni signori sil la- 
sciaron vincere dalla cupidigia del denaro nel dar libertà 
ai loro uomini. 

«I contadini han cominciato dunque a rifiutare i ser- 
vigi e le angherie, nel modo stesso che li rifiutano 1 
vassalli minori al seniores; nel modo stesso che vi si 
ribellano, specialmente in Germania, i ministeriali. 

« Sono cresciuti di numero e si sentono più forti; la 


i) G. VoLPE, Studi sulle Istituzioni comunali a Pisa, sec. XII, 
XIII. in Amnali della R. Scnola Normale Superiore di Pisa, Filo- 
sofia e Filologia. vol. XV, Pisa, Nistri, 1902, pag. 34-43. 
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richiesta dei prodotti del suolo è aumentata, la terra 
fino ad ora messa a coltura non basta più; la vicinanza 
di tante signorie patrimoniali diverse e spesso nemiche 
l’una all’altra, grandi e piccole, laiche ed ecclesiastiche, 
con esercizio largo e ristretto di giurisdizione, offre non 
difficile mezzo di abbandonare la terra servile e di cer- 
care poco lontano altra terra ed altre condizioni di la- 
voro; le grandi lotte politiche e religiose che ardono 
intorno e la città che già irraggia la sua forza, eserci- 
tano pur esse una azione notevole; per i frequenti mu- 
tamenti da signore a signore, poi, si rallenta assai la 
tradizione autoritaria; i contadini approfittano del disor- 
dine sociale che regna in Toscana e tutta V Italia fra 
il XI ed il XII quando la Marca è affievolita ed il 
Comune cittadino non si è ancora affermato nel con- 
tado: nell’ assistere alle contese sanguinose ed astiose 
fra PImpero ed il Papato, si fa strada entro quelle co- 
munità terriere l’idea che il potere marchionale sia vir- 
tualmente finito dopo che i Marchesi, entrati nel vi- 
luppo delle lotte fra le due supreme potestà, messisi in 
contrasto con l’Impero, impotenti a difendere il diritto 
e ad amministrare la giustizia hanno perduto tutti i 
caratteri e la forza della sovranità, hanno rotto quasi 
i canali per cui dall’Impero, come da un fonte inesau- 
ribile, doveva scender loro la legittimità del potere. Ed 
allora, come per una burrasca violenta che muove gli 
strati profondi del mare, i moti cittadini e la guerra 
esterne sì ripercossero con azione efficace ed effetti du- 
revoli anche nella popolazione del contado ove già il 
terreno era preparato e la trasformazione sociale ed 
economica, che sempre precede quella politica, assai 
avanzata; sì affacciava allora alla vita autonoma, entro 
i castelli signorili la nuova classe di persone che ave- 
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vano o consolidato ed ampliato il proprio allodio o col 
proprio peculio se lo eran procurato insieme con la 
piena libertà personale o per altre vie erano entrati 
nella classe dei proprietarii del suolo; e con tutti i 
mezzi, pacifici e violenti, approfittando della morte del 
signore, delle liti di successione fra gli eredi, delle sedi 
vacanti fra un vescovo e l’altro, si innalzavano con un 
processo quasi fatale, forti della larghezza e contempo- 
raneità di questo moto per un lunghissimo raggio al- 
l’ intorno, come pure della debolezza dei signori. Già 
lo abbiamo accennato: nella seconda metà del XI si 
comincia a sentire nel contado la ripercussione della 
nuova vita cittadina e della crisi che la sorgente eco- 
nomia dei danaro doveva portare in mezzo ai grandi 
proprietarii delle campagne. In quel secolo la popola. 
zione di Pisa cresce enormemente e con una rapidità 
che non trova riscontro se non in fatti analoghi di al- 
cune città modernissime dei continenti giovani: il 2° 
cerchio di mura, innalzato ai primi del XI, avanti che 
1l secolo finisca è già superato per una grande esten- 
sione all’ intorno, specialmente al sud e ad ovest ove 
l'abitato si allarga nelle proporzioni che poi son sempre 
rimaste alla città diventata in tal modo, in pochi de- 
cenni, tre o quattro volte più grande che non fosse al 
principio del secolo. » 

E questa è la storia di tutte le città d’ Italia e di 
tutte in genere le città commerciali d’ Europa al Me- 
dio Evo. 

Dalle città marinaie il movimento ‘rivoluzionario si 
irradiava in tutto il paese, affrancava il lavoro nelle 
città e nelle campagne, e la schiavitù ne risultava sop- 
pressa. 


Sl spiega pertanto l’ irruenza del moto comunale in 
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tutta Italia. Tutti i popoli volevano costituirsi in Comuni: 
conquistare cioè la loro libertà. 


27. La nuova ricchezza. 


Lo spettacolo che la nostra storia offre nel 1000 è 
maraviglioso. 

Un formicolio di vita nuova si desta in tutte le 
terre d’Italia per assorbire il putrido strame del feuda- 
lismo straniero. Lungo i-lidi e le marine, ovunque eran 
porti e difese, Liguri, Veneti, Toscani, Siciliani e Pu- 
gliesi cingean di torri le loro mura ed armavan le loro 
darsene per lanciar sui mari lontani le agili navi, che 
ne tornavan poi cariche delle preziose mercanzie. 

Per le stesse marine e su per l’ampio corso degli in- 
numerevoli fiumi, quelle merci erano poi internate nel- 
l industre valle del Pò, lungo il Tevere e l’ Arno, e 
diffuse per le terre e i castelli, ove spacciavansi in 
cambio di prodotti del suolo e di nuovo oro, massime 
per le fiere e i mercati, onde brulicava a quel tempo 
ogni regione d’ Italia. 

Da ogni parte era quindi un affannarsi dei villici per 
ottenere dai sovrani la concessione d’un mercato o d’una 
fiera, e la concessione veniva sempre accompagnata da 
quella d’una terra murata onde difenderli; e un nuovo 
Comune sorgeva, e una nuova rocca si chiudeva e un 
nuovo baluardo si levava contro le prepotenze signorili, 
per difendere la libertà dei popolani ammaestrati omai 
dalla necessità. 

Di quì tutti i Borgonuovo, i Borgofranco, le Villa- 
nova, le Villafranca e le Francavilla che popolano le 
nostre provincie. 
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Frattanto, mentre la piccola proprietà libera si ad- 
densava nai borghi intorno alle città, e rovesciando in 
questi i suoi prodotti, dava la ricchezza al popolo — e 
il nome alla nuova classe che doveva in breve sovrap- 
porsi a tutte le altre — , la grande proprietà feudale, 
sfruttata e trascurata dai signori, faceva povero e deserto 
l’ interno delle provincie determinando la crisi del valore 
della terra. 

I più ricchi signori attratti dalla vita molle e gio- 
conda delle corti, affluivano nelle città romorose e fe- 
stanti, e quivi stretti dal bisogno incessante del danaro, 
o rendevano affrancabili le loro terre lontane e le obe- 
ravano di debiti, o le sfrattavano violentemente dei 
miseri servi per metterle a pascolo; e così la proprietà 
agricola passava e si raccoglieva nelle mani industri dei 
contadini arricchitisi nei mercati o dei cittadini impin- 
guatisi nella navigazione, nei cambii e nelle usure; e 
divenendo piccola proprietà, risolveva la crisi agraria. 
Il commercio del danaro, reso possibile dall’enorme cu- 
mulo di moneta formatosi nelle grandi città commerciali 
marine, risolveva intanto la crisi monetaria che trava- 
gliava le corti spossate dal lusso dalle feste e dalle 
guerre ; e ì1 Genovesi, 1 Fiorentini e gli altri Toscani di- 
ventavano i banchieri ed i padroni d’ Europa. 

Così da ogni parte la ricchezza, e la brama di con- 
servarla e di farla valere, penetrava nelle case e negli. 
animi dei popolani e li spingeva alla conquista della 
libertà. 

Che cosa accadeva intanto nella coscienza e nella col- 
tura ? Quali erano le idee che ispiravano o secondavano 
questa maravigliosa rivoluzione? Quali in particolare 
le dottrine giuridiche e politiche che le accompagna- 
vano ? I 
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Sin quì abbiamo visto invocare e rivendicare dai 
popolani la libertà romana e i diritti dei loro padri. 

In pieno Medio Evo, intorno a quel 900 che è stato 
descritto come il secolo di ferro dell’anarchia ecclesia 
stica e feudale, noi vediamo a un tratto sorgere come 
per incanto una nuova civiltà : vediamo affermati e trion- 
fanti nei Comuni quei diritti dell’uomo — civili e poli- 
tici — che Stoicismo e Cristianesimo avevano con sì 
poca fortuna proclamati: avevamo già affermato che la 
giustificazione di quelle rivendicazioni era stata l’opera 
della dottrina del Diritto Naturale, ed abbiamo poi vista 
conservata nel Diritto Romano e nella Patristica durante 
il Medio Evo la tradizione di quella dottrina : dove era 
essa, ora che îi Comuni d’ Italia riacquistavano finalmente 
quei diritti pei quali da mille anni lottavano contro V’Im- 
pero di Roma? Che parte ebbe l’idea del Diritto Naturale 
in quella riconquista ? 


28. Il risveglio della coscienza. 


I grandi rivolgimenti economici non van mal scom- 
pagnati da profondi turbamenti della coscienza. 

Sempre che la ricchezza sì sposta, si risveglia l in- 
telletto, e si ridestano le discussioni e le competizioni. 
Con l’attività economica paiono ravvivarsi tutte l’ener- 
gie: la febbre che incurva i dorsi nel lavoro remune- 
rativo si comunica a tutti i veglianti nel lavoro con- 
templativo. Forse è pur vero che la maggiore aglatezza 
favorisce gli studii, e che il bisogno indiretto di gio- 
vare all’ industria umana, per partecipare alla sua ric- 
chezza e conquider le sue lodi, li alimenta; ma certo le 


epoche di grande rivolgimento economico sono anche 
G. DE MoNTEMAYoR — Il Diritto Naturale. 9 
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quelle delle grandi scoperte, e dei grandi progressi nelle 
scienze, nelle dottrine e nelle arti, delle grandi discus- 
sioni e dei grandi sovvertimenti civili e politici, i quali 
tutti non si fanno senza gravi sacrificii e senza quei ge- 
nerosi entusiasmi che fan sorgere gli eroi. 

Dove è la ricchezza corrono l’ arte, il sapere, la po- 
tenza e la civiltà; ma oserei dire che s’ inverte nella 
comune opinione il rapporto causale tra questi due fatti. 
IL’ attività umana non è che una, e ne variano solo le 
forme; e quell’ attività è segno di maturità e di vigoria 
di animo. 

Nulla mi par più vero di ciò che, sulla scorta del 
grande Humboldt, il Lange dice ‘') di quel materialismo 
pratico « prospero e vigoroso » che nobilita le tendenze 
economiche di un’epoca, perchè s’ ispira ai grandi prin- 
cipii dello sviluppo dell’ energia d’ un popolo e dello 
sfrnttamento collettivo delle risorse naturali. Su questo 
punto anch'egli crede che le opinioni dominanti debbano 
essere illuminate. 

« Quando si aspira non a un godimento fuggitivo, ma 
al perfezionamento generale della vita; quando l’energia 
delle intraprese materiali è diretta da un calcolo giudi- 
zioso, che studia le condizioni essenziali di ciascuna in- 
trapresa e sa così raggiungerne il fine, allora si vedon 
realizzare progressi giganteschi » e che si associano 
spesso « al più brillante sviluppo delle forze intellettuali 
che un popolo abbia mai toccato ». 

Gli è che l’attività economica illuminata e diretta a 
un fine, e cioè fatta cosciente, è la prima forma d’energia 
pratica spirituale; ed è frutto essa stessa d’un risveglio 
di coscienza spirituale. Non deve pertanto punto sor- 


1) LANGE, Histoire du Matérialisme, Paris, 1877, I, 156. 
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prendere che s’ accompagni a scoperte scientifiche ed a 
forti virtù morali: è essa stessa una forte ed austera 
pratica e la prima delle virtà, perchè si riduce a un 
sacrificio presente per un bene futuro. Neppur la ric- 
chezza si conquista senza penose fatiche: nell’ozio non si 
fa che consumarla. 

Lo slancio sovversivo impresso in tutti i rami della 
attività dello spirito, che contradistingue le epoche di 
grande rivolgimento economico, è dunque il padre di 
questo stesso; ed ha radice nella salutare necessità 
umana di reagire a tutte le forme della corruzione spi- 
rituale, di cacciare « tutte le forme de la discorde 
vita ». 

A tutte le epoche di massima decadenza han sempre 
infatti seguito periodi di austero raccoglimento ; e senza 
questa facoltà risanatrice 1’ umanità non potrebbe segui- 
tare a vivere. 

Non è dunque maraviglia che un tale spirito di rin- 
novamento si osservi in grado impressionante all’ alba 
di quel grande Evo Moderno che va distinto dall’eleva- 
zione della classe borghese contro la corruzione del mondo 
feudale. 

E quella grande rivoluzione, quel maraviglioso Rina- 
scimento, vide i suoi primi albori in Italia. 

Liberatosi appena dalle pastoie imperialiste e ritor- 
nato signore di sè stesso, il popolo italiano fu preso 
all’ alba del suo risorgimento dall’ebrezza dell’azione. 

Niun’epoca ha mai rassomigliato tanto alla nostra! Idee, 
arti, religione, scienze, costumi, armi, istituzioni, tutto 
si rinnovava ; il mondo slargava i suoi confini innanzi 
all'uomo e gli schiudeva i suoi segreti, le scoperte se- 
guivano alle scoperte. Le sparute rendite dell’immense 
terre signorili apparivan magra cosa di fronte ai pro- 
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fitti delle colonie, dei mercati e delle banche della bor- 
ghesia. 

La lustra aristocratica impallidiva innanzi al. splen- 
dore dell’ oro borghese e lo spirito mercantile travol- 
geva l’Italia. In pieno ’200, S. Tommaso, o il suo sco- 
laro autore del « De regimine principum », poteva escla- 
mare: « al dì d’oggi in Italia tutti son mercenarii e non 
agiscono che pel guadagno » !). 

E l'oro e le merci affiuivano nelle città e nelle corti, 
nei palazzi e nei castelli, ove gli ammolliti signori e i 
prelati effeminati gareggiavano con le dame nello sfog- 
gio delle gioie e delle vesti preziose, nel lusso sfarzoso 
delle case e delle feste, e nei vizii raffinati. Gli oechi 
distolti dai beni celesti si volgevano alla terra, e la 
cupidigia dei facili beni di questo mondo facea passar 
sopra agli scrupoli religiosi e morali nella ricerca degli 
amori e delle magnificenze. Così il mondo medievale si 
ammolliva nell’ ozio, nel lusso e nei piaceri. E non vede- 
vano tutti quei felici, quando a alimentar senza tregua 
il fuoco della loro cupidigia, gli abbronzati mercatanti 
venivan a recar le merci e il danaro raccolto penosa- 
mente nei viaggi lunghi e perigliosi, e nei rudi cambii 
di legno, non vedevano — le dame, i signori e i pre- 
lati — Vl ambizione, l’ odio e il disprezzo accendersi nei 
loro occhi e incurvare come archi tesi i loro dorsi pos- 
senti; nè se essi avessero visto avrebbero più trovato 
nel loro cuore e nelle loro membra affrollite forza e fede 
per levarsi alla resistenza. 

Le veglie dei cambii e delle navigazioni lontane ave- 
vano Intanto acuita in quei mercanti la volontà della con- 
quista e li aveva preparati alla rinnovazione del mondo. 


1) De regimine principum, II, cap. 10. 
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L’amor della ricchezza, che pei signori era alimento ai 
facili e voluttuosi ozii, era pei borghesi incentivo di 


‘operosità e di virtù. 


La ricerca della « region delle spezie » delle Indie fa- 
volose, ove laricchezza potea facilmente conquistarsi, fu 
l’ambigua chimera che sollevò di un colpo gli animi 
popolari del Medioevo alle più alte vette della determi- 
nazione ideale. 


29. La region delle spezie. 


La terra promessa, il vello d’ oro, le colonne d’ Er- 
cole, il regno di Dio, la comune, la repubblica, e tutte 
le varie immagini che VPetà dell’oro —i Saturnia regna, 
la felicità della terra — hanno preso lungo il cammino 
della storia nella mente degli uomini sono i labari ideali 


che segnan l’inizio della grandezza dei popoli. 


Sollevata la mente alla persecuzione dei fini ideali, 
« secol si rinnova », tutto si rinnova, lo spirito si 


‘ravviva, si rincarna quasi nell'uomo, e la storia umana 


incomincia un novello corso. 

L’uomo riacquista la fiducia in sé stesso, nel sno va- 
lore e nella sua padronanza sulla natura; e il dominio 
del mondo si acquista col dominio di sè. 

La volontà individuale dalle piccole cupidigie perso- 
nali assorge alle grandi ambizioni umane; e il carattere 
si educa al disprezzo della vita e dei pericoli, alle pronte 
abnegazioni e alle generose rinunzie pel bene futuro. 

Dalla utile persecuzione della « region delle spezie » 
noi vedremo infatti 1’ Evo Moderno levarsi alle più alte 
ricerche ideali — del vero, del bello, del bene, del giu- 
sto — a quelle di ogni valore e d’ ogni libertà, e rin- 
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novare il vecchio e putrido mondo spirituale medioevale ; 
vedremo le maraviglie dell’arte sorridere agli eroismi 
della vita e le scoperte scientifiche alternarsi con le fi- 
losofiche, dando prova novella dell’ unicità del loro fon- 
te — la ridestata attività spirituale umana: e vedremo 
infine tornar « giustizia e ’1 primo tempo umano ». | 

Il nobile d’ Humboldt ') rimarca questa elevazione spi- 
rituale dei conquistatori proprio a riguardo dei famosi 
viaggiatori di cui si ingigantì la serie nel 1200 con Marco 
Polo per menare poi sino alla scoperta dell’America. 

« La sollevata fantasia destava la febbre delle grandi 
imprese; e d’altra parte l’ardimento con cui le si effet- 
tnava, buono o sinistro ne fosse l’esito, operava alla sua 
volta sulla fantasia suscitandole. Di tal maniera in que- 
st’ epoca immortale della Conquista, epoca di sforzi, di 
violenze, di furor di scoperte per terra e per mare, con- 
corsero molte circostanze le quali, anche nell’ assoluta 
mancanza di libertà politica, erano propizie allo sviluppo 
dei caratteri individuali, e agevolavano ad alcuni genii 
sublimi l’attuazione di vasti concepimenti il cui germe 
sta nel fondo dell’ anima. Chi crede i conquistatori uni- 
camente guidati da sete d’ oro o da fanatismo religioso, 
s’ inganna. I pericoli sublimano sempre la poesia della 
vita, e l’ epoca vigorosa, di cui investighiamo l’efficacia 
sullo svolgimento del concetto dell’ universo, porgeva 
eziandio a tutti gl’ ingrandimenti, a tutte le impressioni 
della natura figlie de’ viaggi lontani, un’attrattiva che 
adesso ci tolgono i facili modi che dischiudono ogni 
angolo della terra, l’attrattiva della novità e della sor- 
presa. Non un solo emisfero, ma quasi due terzi del globo 
erano terra inesplorata ed incognita, erano un mondo. 


!) Cosmos, trad. Lazari, Venezia, 1860, II, 222 e 236. 


LA REGION DELLE SPEZIE. 135 


non mai veduto, simile a quella faccia della luna ch'’é 
eternamente celata allo sguardo degli abitatori della terra 
in forza della legge di gravitazione ». 

E il Fiorentino ‘) colse il vero carattere del Rinasci- 
mento, quando a proposito del Telesio e di Fr. Bacone, 
scrisse che esso fu tutto un viaggio verso un nuovo 
mondo di cui si aveva la fede ma non la certezza. Il 
viaggio eroico di Colombo è il degno simbolo di quel- 
l’ epoca: epoca di entusiasmo e di fede, di speranze e 
d’ ansie eroiche e d’amara modestia per tentativi spesso 
falliti e lasciati ad altri con fede tenace e con l’augurio 
di miglior fortuna. 

Gli stessi popoli delle città si mossero senza sapere 
dove andassero: incominciarono per reclamare la libertà 
amministrativa e si trovarono ad acquistar la politica: 
fecero la guerra per rimaner Comuni e si trovarono 
Stati, o repubbliche, alla pace di Costanza ?). 

E anche il Carducci cantò l’ardore di quei viaggi come 
la prima spinta ideale del Rinascimento. 


Navi di Pisa, correte correte. 


Vien dal verde paese di Cibele 
D’etesie mormoranti aure un conforto 
Che fuga dietro sè tempo crudele; 


E spirito novel di porto in porto 
Aleggia e canta da le vostre vele 
— O terra, o ciel, o mar, Pan è risorto —. 


L’ ardore della conquista del mondo, il raggiungimento 
della region delle spezie accese d’ entusiasmo il cuore 


1) Bernardino Telesio, Firenze, 1872, II, 44. 
?) BaLBO, Appunti, 380. 
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di quel grande ’200, che fu il secolo di Dante e di S. Tom. 
maso, degli Statuti e della Glossa. 

Dall’ improvviso contatto con le popolazioni orientali 
nacque la grande chimera che diede ali alla nascente 
borghesia. 

Già le prime lotte contro gli Arabi e le crociate ave- 
vano aperti gli occhi del mondo europeo sull’ Oriente. 
L’ invasione dei Mongoli, che sotto la guida di Tamer- 
lano e di Gengis Kan misero il terrore nell'Europa me- 
dievale, spingendosi sino a Cracovia, ne allargò i confini 
innanzi gli Europei. 

Alcuni monaci inviati ambasciatori e missionarii nel 
Catajo e nel Zipangu -— in China e in Giappone — ne 
magnificarono le maraviglie in libri che sbalordirono la 
cristianità. | 

I racconti di Guglielmo da Rubruk e dell’inglese Gio- 
vanni Mandeville, e le descrizioni di Marco Polo acce- 
sero novelle vampe all’ audacia dei Veneziani e dei Ge- 
novesi, degli Inglesi, degli Spagnoli e degli Olandesi. 

La descrizione di città favolose con torri d’ oro e 
mura d’ argento, di terre felici dove i viaggiatori resta- 
vano finchè vi dimoravano all’età che avevano giungen- 
dovi, e dove gli abitanti sì movevano su somieri gi- 
ganteschi coperti d’oro e di gemme, acuivano la brama 
dei mercanti, che vi accorrevano in ardite carovane, 
diffondendo al loro ritorno coi racconti e con le mercan- 
zie singolari e preziose la fede nella prosperità della 
region delle spezie. l 

Non meno salutare inflnenza morale io credo abbia 
esercitata l’ America sui proletarii italiani dei nostri 
giorni. 

Racconti ed esempi spingevano l’audacia della stirpe 
giapetica a tentare le due vie marittime più brevi per rag 
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giungerla nuova terra promessa: l’aggiramento dell’A frica 
e îl tenebroso pelago occidentale della Spagna, e de- 
stava gli eroismi di Colombo e di Vasco da Gama. 

Così, per raggiungere le favolose Indie, due mondi era- 
no scoperti l’asiatico e l’americano ! 

E mentre l’avventura temprava i caratteri, e rendev: 
all’uomo la fiducia nel suo potere e nel suo valore, la cono- 
scenza di tante nuove e sterminate terre e popolazioni, 
rimpiccioliva sensibilmente il vecchio mondo europeo 
nella mente dei viaggiatori e dei loro fanatici ascolta- 
tori. Quante religioni, quante arti, quante scienze; quante 
usanze e costumi e leggi, ed ordini e civiltà diverse 
dalla cristiana. Come varia e facile e interessante la vita 
fuor dell’angusta cerchia delle mura e alle idee patrie. 
Come grande e bello il mondo! Come felice la vita spesa 
nell’ attività e nel moto! E il cuore degli ascoltatori do- 
veva sollevarsi a un respiro alla lieta novella ed ecci- 
tarsi alla lotta. 

Ma sopratutto il paragone di tanta varietà non poteva 
non tornare a danno del gretto, ingordo, meschino, piagnu- 
coloso, pauroso dommatismo della dottrina cattolica, e 
scuoterne la fede in tutti i cuori, insinuando il sentimento 
nuovo della libertà di credenze e d’opinioni, rinfrescando 
la coscienza religiosa del mistero dell’ Universo. 


30. La crisi della fede. 


Qual’ era infatti, in tutto questo rinnovamento di vita 
e di pensiero il contegno della Chiesa? 

L’ antico — tradizionalista, oscurantista, retrivo—del- 
l’ aristocrazia romana e barbarica, macchiato per di più 
dalla corruttela dell'animo, dalla venalità e dai vizii, e 
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reso stucchevole e grottesco da uno stridente contrasto: 
quello dei costumi degli ecclesiastici col loro stato e con 
le dottrine. da essi stessi insegnate. 

Abbiamo sinora rilevate le cause politiche ed econo- 
miche del rinascimento popolare: abbiamo visto come 
la necessità pratica, di conservare e tutelare la propria 
vita e la propria ricchezza, avesse spinte le popolazioni 
delle città e delle campagne alla rivendicazione della 
libertà contro la Chiesa e il feudalismo : abbiamo os- 
servato come l’azione pratica sotto la spinta d’un sano 
ed austero interesse fosse indizio di risveglio di coscienza 
nei popolani, e come, elevandone insieme il carattere, 
fosse impulso al conseguimento di fini spirituali più 
alti: abbiamo considerato come quella nuova febbrile 
attività avesse aperti gli occhi del popolo sulla varietà 
e sulla verità delle lotte pei fini umani : ora lo vedremo 
discutere e rinnovare, per necessità intellettuale, tutto 
il patrimonio delle idee e delle dottrine medioevali, tenuto 
per tanti secoli sotto la dominazione della fede cattolica. 

Fu l’indebolimento di questa che permise una simile 
rivoluzione spirituale. 

Lo spettacolo disgustoso della corruzione ecclesiastica, 
l’allargamento delle vedute e delle cognizioni pei nuovi 
contatti con popoli di diversa fede, la lenta laicizza- 
zione della coltura e il suo volgimento a fini propri o 
mondani—estranei a quelli imposti dalla Chiesa, e spesso 
anche ostacolati e condannati da questa—finirono per 
scuotere in tutti i cuori la fede e il rispetto negl’inse- 
gnamenti ecclesiastici. 

E da quello scuotimento delle coscienze nacquero le 
solite disparate reazioni che suscita la previsione del 
crollo d’ un qualunque edifizio anche materiale: la re- 
staurazione, la riedificazione e l’abbandono. 


d 
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L’ allarme, che negli animi più timorati e stretti a 
cattolicismo si esprimeva in desiderio di restaurazione 
e di ritorno ai sani principii della Chiesa, e facea sor- 
gere i Santi dottori e i S. Pier Damiano, gl’ Ildebran- 
do, i S. Franceschi e le Sante Caterine, i Dante e i 
Savonarola, negli animi più aperti e battaglieri, scosso 
il principio d’ autorità e di disciplina, faceva destar su- 
bito uno spirito più largo di discussione e d’ esame, e 
il proposito d’indipendenza e di rinnovamento: cioè il 
sentimento di Riforma, che alla Chiesa recò più danno, 
perchè ne staccò, cogli animi più ardenti ed apostolici, 
interi popoli e terre, e con le dottrine scientifiche e 
morali lo stesso dominio spirituale dell’umanità. 

Tale nuovo spirito d’esame applicato a tutte le scien- 
ze, la Chiesa combattè quindì con più tenacia ed ener- 
gia che non le stesse eresie religiose. 

Ma la lotta fu vana quantunque feroce , perchè alla 
Chiesa mancò lo stesso spirito che menò invece l’avver- 
sario al trionfo: la fede e l’entusiasmo dei suoi proseliti.. 
La Chiesa era vecchia e snervata, come l’ aristocrazia 
da cui usciva, e il popolo era invece giovane e pieno 
d’energia. l 

Lo scredito dei ministri della Chiesa, esteso anche 
alle dottrine da essi insegnate, divenne generale. L’in- 
credulità prese a serpeggiare nel popolo operoso sotto 
la forma del dileggio goliardico e della beffa boccacce- 
Sca; e si aggiunse tosto come fiumana al torrente d’in- 
differentismo che dilagava dall’ alto delle classi oziose 
e gaudenti. 

Ricorderà ognuno come Dante empia di contempora- 
nei le arche degli eretici nella città di Dite, e come 
molto più che non si creda le faccia carche, ponendovi 
tra ì seguaci d’Epicuro perfino un papa, Anastasio II, 
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e poi Federico II di Svevia, il Cardinal degli Ubaldi- 
ni, Farinata e i due Cavalcanti. Questo attesta la dif- 
fusione della miscredenza a quei tempi. 

| Ma serollata la religione cattolica, che costituiva la 
base della yita spirituale del Medio Evo, a sorreggere 
la fede nelle più alte ed eroiche attività umane, la pas- 
sione artistica e scientifica, il sentimento di moralità e 
di giustizia, nulla più restava; e mentre da una parte 
i propositi di restaurazione o di riforma, nell’interno o 
fuori della Chiesa cattolica, non facevano che mante- 
nere il potere spirituale della religione cristiana, e non 
riuscivano a staccarsi da questa, e si annunziavano 
quindi rimedii inadatti al male, dall’altro canto la sem- 
plice negazione riusciva ad abbattere non a riedificare; 
‘e comunque, negata, rinnovata o restaurata, la religione 
teneva sempre il campo. 

Or è a questo punto, che, stretta dall’urgente neces- 
sità intellettuale, noi vediamo spuntar nella coltura del 
‘ Medio Evo, con linguaggio ed armi proprie , un ele- 
mento nuovo—la filosofia. A_che cosa mirava la filoso- 
fia; e quale era il suo atteggiamento di fronte alla re- 
ligione? Che veniva essa a fare tra i santi od eretici 
agitatori e riformisti, e la serena turba degli inereduli 
gaudenti ? 

Ci troviamo oggi anche noì di fronte a una riappa- 
rizione della filosofia, dopo mezzo secolo di irreligione, 
e di agitazioni antitemporaliste o moderniste: il quesito 
non è dunque senza interesse. 

Al Medio Evo c’era una dottrina, la cristiana, custo- 
dita da una scienza che la filosofia assorbiva, la teolo- 
gia, la quale insegnava all’ uomo, esser 1’ universo in 
cui cì destiamo a vivere l opera di uno spirito vivo, 
eterno ed infinito ma trascendente il mondo delle no- 


_ 
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stre conoscenze—Dio—la cui natura poteva conoscersi 
solo attraverso la cognizione della natura spirituale 
umana—anima—ma ci sarebbe poi apparsa chiara quando 
con la morte ci saremmo affrancati dal mondo corporeo 
e saremmo pervenuti a una nuova esistenza spirituale. 

Il raggiungimento di questo fine oltremondano, pre- 
serittoci dalla volontà di Dio, costituiva dunque lo scopo 
della vita terrena. 
| Esistenza di Dio e natura immortale dell’anima erano 
poi da questa scienza teologica apprese, non per inda- 
gine razionale, ma per rivelazione, direttamente e mira- 
colosamente fatta da Dio stesso a un popolo eletto — 
l’ebreo—, per mezzo del suo profeta Mosè, e poi nella 
maturità dei tempi, e cioè nel momento che tutto il 
mondo era divenuto per volontà di Dio un solo po- 
polo — il romano — , a tutta l umanità, per mezzo 
del Messia, dell’ Uomodio, Verbo incarnato e figliuolo 
stesso di Dio — Cristo — che aveva personalmente isti- 
tuita la Chiesa e trasmessa la sua volontà ed autorità 
ai papi, i quali la delegavano poi pel governo delle 
cose temporali agli Imperatori. 

Agli insegnamenti o aiì precetti della Chiesa e alle 
leggi degli Imperatori doveva dunque il popolo supina 
obedienza. Le trasgressioni erano punite con le pene 
temporali ed eterne. Il paradiso attendeva i virtuosi e 
l’inferno i reprobi. 

La religione insegnava dunque quel che si deve cre- 
dere e quel che si deve fare dagli uomini: si risolveva 
perciò in un concetto dell’ universo e in una norma di 
condotta, in una dottrina teoretica e pratica fondata come 
autorità sulla rivelazione divina. 

La religione non faceva dunque che rispondere alle 
dimande che nella coscienza destava il trovarsi di fronte 
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all’universo—la presenza cioè innanzi ad essa della na- 
tura e dell’ umanità. 

La negazione della religione, l îrreligione, altro non 
avrebbe potuto dunque essere che la negazione di que- 
gli stessi problemi — l’indifferentismo —, o meglio l’im- 
posizione del silenzio alla coscienza, nel suo sbigot- 
timento di fronte alle forze oscure dell’ universo ; e 
il suo acquetamento alle leggi naturali della vita pel 
breve personale godimento, e della morte inconsapevo- 
le! Conseguenza di questa negazione: un nuovo concet- 
to — caotico o meccanico — dell’ universo e una nuova 
norma—egoistica—di condotta. 

A queste conclusioni negative di ogni vita spirituale 
giustamente si ribellava la religione: ed essa avea quindi 
buon gioco contro l’ incredulità dilagante, e la verità 
pareva fosse dalla parte sua. 

L’ errore era nell’ indifferentismo — ed era vero! E 
nell’indefferentismo noi abbiamo intanto visto lentamente 
cadere il mondo medievale: l’abbiamo visto distogliersi 
dai problemi religiosi, per gittarsi corpo ed anima alla so- 
luzione del problema dell’esistenza materiale e a quello 
delle scienze positive. Che cosa viene ora a fare la filosofia 
in mezzo ad essi? Donde viene, ed a che mira? 

Dal seno dell’ antichità greca noi l’abbiamo vista le- 
varsi e giungere sino a nol. 

Perchè nacque? Anche in Grecia era una religione 
nella quale il popolo viveva tranquillo. Quella religione 
custodita da un sacerdozio geloso, lentamente decadde: 
il popolo si corruppe e si adagiò nell’ indifferenza; ma 
in quella indifferenza non viveva felice. La vita era 
quasi per tutti misera e piena di mali; e la morte era 
in fondo a tutte le cose. Perchè il male, il vizio, l’in- 
giustizia e la morte sopra la terra: a che vivere se quel 
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lungo travaglio non doveva menare che alla morte? 
Non si poteva migliorare il mondo ? Non si poteva uti- 
lizzar la vita impiegandola per il meglio ® A che tanta 
eterna vicenda di uomini e di cose? A che tante lotte 
tra gli uomini e con le cose se la vita non era utiliz- 
zabile ? Come liberarsene ? Che fare ? Come resistere alla 
malvagità del destino umano ? 

Or proponendosi, approfondendo e soddisfacendo que- 
ste dimande, così ardenti di rivolta per la vita, e di 
pietà per gli uomini e per le cose, ecco che un bel 
giorno i Greci si trovarono ad aver creata una nuova 
dottrina — la filosofia. Per rispondere a tutti quegli in- 
terrogativi — nel porsi semplicemente tutti quegli in- 
terrogativi — la coscienza greca si risollevava, operava, 
discuteva « il perchè delle cose », in una parola filoso- 
fava. E filosofando riattivava le facoltà dello spirito ; 
rinnovava la fede nella verità, nella bellezza, nel do- 
vere, nel destino, nella felicità; restaurava tutti i valori 
umani, risollevava gli animi nella lotta eterna contro 
la madrigna natura e contro l’ ignoranza e la malva- 
gità umana; li confortava e li riconciliava con la vita 
e li spingeva a nuove vittorie. Spuntava poi la chiesa 
cristiana e diffondeva tra il popolo quella nuova fede, 
creando una nuova civiltà, e assorbendo e distruggendo - 
la filosofia con una nuova religione. Noi vediamo ri- 
spuntare ora la filosofia al Medioevo, nel momento che 
quella stessa nuova religione è scussa, tutte le credenze 
sono scerollate, e l’animo è stanco e disgustato della vita: 
effetto della filosofia è di conciliare anche il popolo me- 
dioevale con la vita, e di ispirargli concetto e norma 
nuovi di questa. 

Ma che altro faceva già la religione se non fornire 
al Medioevo concetto e norma di vita? 
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Dunque che altro era la filosofia se non una nemica 

della religione? 
Avea perciò perfettamente ragione la Chiesa, custode 
della religione crollante, quando battezzava e combat- 
teva la filosofia col nome di eresia, come ogni altro 
tentativo di innovazione religiosa ! 

E nella stessa Grecia i filosofi erano stati infatti per- 
seguitati dal sacerdozio come novatori di religione e 
pubblici agitatori. 

Dal punto di vista della Chiesa, dunque, l’ identifi- 
cazione della filosofia con l’ eresia era perfettamente 
esatta. Ma da un punto di vista più alto ed affatto 
moderno la filosofia non è che l’ assorbitrice e l’ istau- 
ratrice, l’eterna divina madre delle religioni; ed apre alla 
discussione ed all’ esame del pensiero umano le varie 
dottrine religiose ed irreligiose. 

Ritornando al punto di vista del Medio Evo, dinanzi 
alle menti sono infatti due dottrine dell’ universo che si 
propongono alla accettazione, la cattolica e l’irreligiosa: 
nasce così l’eterno problema — qual’è la vera dottrina 
e quale bisogna accettare ? In quale di essa è custodita 
la verità? 

Per rispondere a questo quesito bisognava ricorrere 
alla discussione, e cioè all’ applicazione di un criterio 
di verità, che permettesse di riconoscere, e di giudicare 
da quale delle due parti questa si trovasse. 

Or il mondo medioevale non si trovò d’accordo e ri- 
trasse la discussione proprio sulla scelta del criterio della 
verità. | 

Nell’ esporre dinanzi il succo della dottrina religiosa 
cristiana, noi abbiam rilevato quello che è il suo tratto 
‘saratteristico : P esser fondata sulla rivelazione divina, 
che vuol dire sulla difettosità della natura umana, sulla 
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incapacità della mente umana, guasta dal peccato origi- 
nale, di conoscere la verità, la sostanza delle cose — 
Dio —,e sulla tradizione ecclesiastica che della verità 
rivelata è la custode. 

Come tutte le chiese, la cristiana si arrogava dun- 
que il monopolio della verità religiosa — si affermava 
in possesso dello specifico sicuro per la salute dell’uma- 
nità, ricevuto direttamente da Dio! Quindi il domma 
della rivelazione e della grazia, della divinità di Cristo 
e della autorità della Chiesa. 

Or a questi dommi la filosofia si levava ad opporre 
la molteplicità delle religioni e delle dottrine, la discu- 
tibilità di esse, e quindi la libertà e l’efficacia del pen- 
siero e della volontà umana, il De tribus impostoribus, 
e una serie imponente di scoperte che accertavano una 
serqua di piramidali errori insegnati come dommi di 
fede dalla Chiesa e posti a base di molte sue dottrine. 

Quale fu dunque la grande novità e la grande con- 
quista della filosofia? L’ affermazione appunto di un 
nuovo criterio di verità: la contrapposizione della ra- 
gione alla rivelazione! E poichè la rivelazione era fon- 
data sullo studio della tradizione e della autorità — la 
scrittura —,la ragione era invece fondata sullo studio 
individuale diretto ed immediato della realtà — la 
natura. 

La verità, per la filosofia, ) uomo doveva chiederla al 
suo pensiero, alla sua coscienza, alla sua ragione, appli- 
cata direttamente alla natura; e non alla taumaturgica 
tradizione — sia pur veneranda — di una Chiesa, che 
non insegnava che errori, timori e viltà. 

Quindi guerra alla rivelazione — la scrittura —- : guerra 
alla tradizione — la teologia —: guerra all’ autorità — 
la gerarchia ecclesiastica e feudale —: guerra in una 

G. DE MONTEMAYOR— Il Diritto Naturale. 10 


146 I FATTORI DEL RIFIORIMENTO. 


parola alla Chiesa, propugnatrice d’ ignoranza, di ras- 
segnazione e di tirannide; e conquista delle forze cie- 
che della natura, della ricchezza e del potere, della 
giustizia e della libertà. 

La filosofia veniva così a porsi al disopra della stessa 
dottrina attivistica, progressista e rivoluzionaria, che 
essa propugnava, in antagonismo alla religiosa; veniva 
a porsi sopra di ogni dottrina e d’ogni religione, e di- 
ventava la ragione, la mente, il pensiero umano libero 
di ogni pregiudizio di religione e di dottrina, applicato 
alla natura, che crea e giudica la dottrina e le reli- 
gioni, e tutti i concetti dell’universo e tutte le norme 
di condotta, secondo il criterio eterno e infallibile della 
osservazione direttamente esercitata sui fenomeni della 
natura e dei fatti umani, delle leggi della natura e di 
tutte le istituzioni che all’ uomo sono naturali. 

La filosofia era dunque l’ apoteosi della ragione con- 
tro la fede nella religion rivelata; e la disputa tra teo- 
logia e filosofia s’accese infatti appunto sulla afferma- 
zione del criterio della verità, sul valore della ragione — 
sul problema della conoscenza o dell’ origine delle idee, che 
rimase il gran problema: della filosofia sino proprio ai 
nostri giorni. A questo punto possiamo pertanto ben 
dare una risposta al quesito dianzi propostoci — che 
‘cosa venisse a fare la filosofia tra il dommatismo spi- 
rituale religioso e lo scetticismo che gli si era sosti- 
tuito — : la filosofia veniva a scuotere l uomo dall’ in- 
differentismo in cui giaceva, tutto dedito al problema 
quotidiano dell’esistenza; veniva a riattivare tutte le 
facoltà creatrici dello spirito, a restaurare il senso della 
libera attività creatrice dell’ uomo e i più alti valori 
della vita; veniva a creare un nuovo mondo spirituale, 
a rinnovar scienza, arte, fede, morale, Diritto e isti- 
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tuzione ; veniva a edificare il mondo moderno, in an- 
tagonismo al vecchio mondo innalzato dalla Chiesa, e 
sulla base nuova della verità naturale, contrapposta 
alla divina rivelata! Veniva a strappare la verità dalle 
mani della Chiesa, che la serbava ancora contro l’ in- 
differentismo; e veniva ad innalzarla nel tempio d’ogni 
coscienza , libera da ogni chiesa o venerata in tante 
chiese per quante erano le coscienze umane viventi e 
pensanti. 

Così si compiva da una parte l’opera intrinseca- 
mente religiosa della Riforma, che dopo tante esitazioni 
di Santi, e Danti, e Frati e Savonarola, spezzava al- 
fine i legami della tradizione e della gerarchia eccle- 
siastica il giorno che il monaco Lutero ardeva a Wit- 
temberg la bolla pontificia di scomunica, affermando la 
libertà di coscienza e dando con la costituzione delle 
chiese nazionali nuovo impulso alla formazione dei 
grandi Stati moderni; e d’altra parte si rendeva possi- 
bile la proclamazione di tutte le altre libertà — l’ indi- 
viduale, la civile e la politica — con l’esame della ra- 
zionalità e naturalità degli ordini esistenti. 

Quest’ opera maravigliosa ebbe occasione e origine 
umlilissima : la traduzione d’un filosofo — del filosofo per 
antonomasia — d’Aristotile. e 


35. II Naturalismo. 
Nel ricercare i primi albori della rinnovazione delle 


scienze della natura — fisica e metafisica — nel Medio 
Evo, il Lange ‘), sulla scorta dell’Humboldt, del Ritter, 
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e d’altri scrittori più antichi, deve rimontare sino alla 
invasione degli Arabi e alla loro apparizione nell’800 in 
questo mezzogiorno d’Italia, che era già stato la prima 
culla del libero pensiero occidentale nell’antichità, e che 
ancora nelle scuole di Montecassino e di Salerno serbava 
la diretta tradizione grecoromana impersonata a Roma 


. da Plinio. 


I 


Quella medesima tradizione gli Arabi avevano rac- 
colta, prima dai Nestoriani e dai Siri, e poi dalla 
stessa Scenola Alessandrina; ed essi, traducendo e pro- 
seguendo l’opera di Dioscoride e di Galeno, di Tolomeo, 
di Strabone e di Ipparco, ne ravvivarono la tradizione 
e la trasferirono con la particolare impronta del loro 
positivismo in Italia. 

Espertissimi della matematica, della chimica, dell’a- 
stronomia, della medicina e della fisiologia, le adopera- 
vano nelle industrie metalliche e ceramiche, nella loro 
elegante architettura, e sopratutto nella navigazione in 
cui erano arditissimi: quasi tutte le più notevoli pa- 
role di quest’arte sono tolte dal loro linguaggio — am- 
miraglio, arsenale, ete.—ed essi diffusero in Europa l’uso 
dell’astrolabio e della bussola. L’alchimia fu loro inven- 
zione, } architettura ogivale tolse le sue forme dalla 
araba, e noi usiamo ancora i loro numeri. 

Di tutte queste scienze positive essi traevano il fon- 
damento dalle opere dei Greci di cose naturali, dalla 
tisica d’Aristotile, dai dialoghi cosmologici di Platone, 
dall’ Almagesto di Tolomeo, dalla botanica e dalla chi- 
mica di Dioscoride. 

E tutte queste scienze, fondandosi sull’accertamento 
della costanza delle leggi della natura, alimentavano la 
credenza nella regolarità del processo e nella eternità 
delle leggi naturali, e radicavano la fede nella potenza 
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dello spirito umano di debellare e piegare ai suoi fini le 
forze indomite della natura per la briglia di quelle leggi; 
e la trasfondevano negli animi italiani, e affrancavano le 
menti dai timori e dagli anatemi della ‘fede, distoglien- 
‘dole dalle preoccupazioni della fede e dalle discussioni 
teologiche, e assuefacendole all’esame e alla osservazione 
della natura. 

La coltura araba toccò il suo apogeo in Avicenna 
(m. 1037) ed in Averroè (im. 1198), che furono scrittori 
enciclopedici popolarissimi al Medio Evo: i figli di Aver- 
roè vissero alla corte dell’eretico, scettico, classicizzante 
Federico II di Svevia nelle Sicilie, e Dante collocò i 
due spiriti magni nel limbo assieme al solitario Saladino. 

Il Guizot !) ha incomparabilmente descritta l in- 
fluenza spirituale del contatto cogli Arabi sugli Eu- 
ropei. 

Finchè gli Arabi furono per questi i Mori, i Sara- 
ceni, gli orribili corsari, che agitando le ricurve sci- 
mitarre si gittavano dagli agili caicchi a predare le 
loro città e le loro marine, a rapire le loro donne e i 
loro bambini, e a conquistare le più rieche e sin la 
più santa tra le loro terre, a profanare le loro chiese 
e il sepolero stesso di Cristo, gli Europei non concepi- 
rono per loro che odio ed orrore; ma quando dopo le 
prime crociate li ebbero conosciuti, restarono stupiti, 
come attestano le cronache del ’200, della ricchezza e 
dell’eleganza dei loro costumi, della loro raftinatezza e 
della loro coltura. Per contra gli Arabi descrissero gli 
Europei come barbari, e come i più rozzi, feroci e stu- 
pidi uomini che avessero mai visti. 

Il ravvicinamento temperò queste impressioni, e rela- 
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zioni di studii e di commerci non tardarono a rendere 
interessanti gli uni agli altri gli antichi irreconci- 
liabili nemici: e si videro perfino molti Europei, non 
ostante la riprovazione del mondo cattolico, andarsi ad 
istruire nelle scuole moresche. 

Non è dunque negabile che 1’ Europa si spiritualizzò 
a contatto degli Arabi o meglio conquistò una libertà di 
spirito nel giudicar degli uomini e delle loro cose che non 
poteva tardare a rinnovare il mondo. | 

E il popolo che più si avvantaggiò della coltura araba 
fu l italiano, perchè in Italia il Naturalismo arabo diè i 
migliori frutti, e 1’ Italia divenne subito il centro del Ri- 
nascimento della coltura. 

Il merito supremo degli Arabi fu quello della tradu- 
zione e della diffusione dello studio di Aristotile nelle 
scuole di occidente. 

Questo rivoluzionò la scolastica dommatica e neopla- 
tonica dei Santi Padri, nella cui acqua cheta, da S. A go- 
stino a Giovanni Scoto, s’ erano adagiate le nuove dot- 
trine ecclesiastiche e cattoliche, rinnovarono le discus- 
sioni religiose, etiche e politiche, accuratamente sopite 
dalla Chiesa. 

Nell’ aristotelismo bisogna dunque scorgere la princi- 
pale fonte del Naturalismo : dal seno dell’ aristotelismo 
si vide sgorgare la grande corrente del libero pensiero 
moderno—l’eresia—; e l’eresia risanò ii mondo medievale! 

L’ Aristotile che gli scolastici conoscevano era 1’ idea- 
lista platonizzante divulgato nel IV secolo dal logico 
neoplatonico Porfirio e poi da Boezio, che tradusse in 
latino le categorie: conoscevano cioè 1° Aristotile che pone 
a sostanza nelle forme logiche di genere e di specie, e 
riconosce loro una corrispondenza nella realtà. Gli Arabi 
con le loro traduzioni rivelarono all’ Europa un altro 
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Aristotile, quello che incomincia col riconoscere la so- 
stanza nelle cose individue concrete e poi si leva alle 
seconde sostanze, l’ Aristotile empirista in una parola, che 
non disdegnòo di fare oggetto della sua filosofia la 
fisica ! | 

La grande novità che gli scolastici trovarono nell’ A - 
ristotile delle traduzioni arabe fu dunque l’idea del- 
l’ interna attività finale della natura: 1’ idea d’ una na- 
tura che si move, si sviluppa, progredisce e vive se- 
condo leggi e fini proprii, indipendenti dai fini trascen- 
denti di Dio e dell’ anima. 

Al trascendentalismo religioso del Medio Evo, che 
condannava la natura, si trovava così opposto nell’ Ari- 
stotile arabo un immanentismo razionale che riabilitava 
la natura e rendeva interessante lo studio della sua 
leggi e I’ obedienza ai suoi istinti da Dio stesso in essa 
collocati. E poichè Aristotile insegnava che ciò che è 
primo per natura è ultimo per generazione; ubbidire 
alle leggi naturali importava progredire secondo i fini 
da Dio posti nella Natura (FIORENTINO, o. c., I, 158). 

Questo nuovo Aristotile fu raccolto e contrapposto 
all’antico scolastico dai Nominalisti, i dialecticae hoere- 
tici di S. Anselmo — Roscellino, Abelardo, Ruggiero 
Bacone, e i Francescani inglesi — che limitarono la 
scienza all’ esperienza, e lasciarono la religione alla fede 
e alla stessa ragione, discreditata dal sillogizzare teo- 
logico e scolastico e dal domma della rivelazione che 
le tarpava le ali, creando il Naturalismo. 

In fondo volevano dire che la ragione deve movere 
dall’ osservazione della natura e non da presupposti ; e si 
volevan combattere i pregiudizi — idest la religione — e 
non la ragione senza la quale non è nè scienza nè espe- 
rienza. 
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Il metodo sperimentale fu la prima affermazione del 
pensiero libero e la prima conquista della filosofia. 

Il Frate Bacone serisse che senza esperienza niente si 
può con soddisfazione conoscere: la ragione arguisce ma 
non accerta della verità, se questa non vien prima com- 
provata dall’ esperienza. 

« Duo tamen sunt modi cognoscendi, scilicet per ar- 
gumentum et experientiam. Sine experientia nihil sufff- 
cienter sciri potest. Argumentum concludit, sed non certi- 
ficat, neque revocat dubitationem, nec quiescit in intuitu 
veritatis, nisi eam inveniat via experientiae (Opus Majus, 
VI, I)». 

L’esperienza era dunque una via, e la sola, di giun- 
gere alla verità, libera ed indipendente : era un criterio 
di verità nuovo, contrapposto alla ragion teologica o 
rivelata, e indipendente da questa, che permetteva di 
giungere alla certezza e alla convinzione più e meglio 
di quella. 

Qui l emancipazione del pensiero umano è compiuta. 

Questo fervore di pensiero filosofico che si accese 
nel 7200, seguitò a serpeggiare per tre secoli nei libri 
e nelle scuole, assorbiti dai nuovi studii della natura e 
della dialettica, e dall’ antico della teologia che risor- 
geva come tendenza riformista ed eresia, come si af- 
facciava sotto la forma cauta e subdola ma francamente 
indipendente di dottrina della doppia verità !). Figlia forse 
della duttilità dello spirito francese, questa dottrina 
fiorì sopratutto nell università di Parigi, ed opponeva 
alla verità religiosa la verità filosofica. 

Evidentemente essa fu uno schermo assai debole sotto 
cui i filosofi sì difesero dai processi e dalle condanne 
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per eresia; ma offrì il grande vantaggio di permettere 
‘ed incoraggiare l’ affermazione della verità filosofica, e 
del nuovo criterio intimo di questa. Anche nelle difese 
dell’ eroico Bruno noi troviamo affermata 1’ indipendenza 
e l’inoffensività per le dottrine religiose, della verità 
filosofica ‘); e tutti i rinnovatori della filosofia ripetono 
questa riserva — il Pomponazzi, il Cardano, il Gassendi 
e l Hobbes — e forse allo stesso timore della feroce cen- 
sura ecclesiastica bisogna attribuire le reticenze del 
Vico e certissimamente quelle ciniche del Cartesio ?). 

Il nuovo pensiero naturalistico si tenne dunque ce- 
lato per secoli, finchè poi esplose eroicamente e trion- 
falmente in Italia, in seguito alle grandi scoperte che tra- 
sformarono il mondo, slargarono il concetto della natura 
e ravvivarono la fede nella potenza della ragione umana. 

Il nominacismo era dunque, come ben riconosce il 
Lange ({, 198), qualcosa di più che una semplice dottrina 
scolastica: « era in fondo il principio dello scetticismo op- 
posto alla mania autoritaria del Medio Evo. Nelle mani 
dei francescani, servì al loro spirito di opposizione, di- 
resse i colpi della sua penetrante analisi contro lo stesso 
edifizio della gerarchia ecclesiastica, e rovesciò la ge- 
rarchia del mondo filosofico. » E poco dopo esso rove- 
sciò anche la gerarchia feudale. 

Il concilio di Parigi del 1210 condannò il Commento 
averroistico di Aristotile che l’ empirismo avea prodotto 
e alimentato. 

Dieci anni dopo, nel 1220 *), Papa Onorio rinnovava 


1) G. GENTILE, G. Bruno nella storia della coltura, Sandron, 
Bibl. di Sc. e Lett., n. 36, pag. 78. 

2) LANGE, 0. c., I, 485. 

3) LERMINIER, Introd. gen. alla Storia del Diritto, Trad. It., Na- 
poli, Tip. Trani, 1833, pg. 424. 
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al clero il divieto dello studio del Diritto Romano che 
sin dal 1131 il Concilio di Reims aveva formulato, ac- 
comunandolo appunto a quello che il Naturalismo aveva 
più fomentato—allo studio della medicina! 

Perchè questa parità di divieto ? 

L’interdizione dello studio del Diritto Romano e del- 
I’ Aristotele arabo, fatta da parte della Chiesa, e nel 
secolo di Dante, ai suoi fedeli, ci pone ad un tratto di 
fronte tutti e quattro gli elementi della rinnovazione 
ideale del Diritto nel Medio Evo: la tradizione roma- 
nista, la tradizione cristiana, il Naturalismo e il classi- 
cismo. Noi ce li troviamo tutti ad un tratto sott’occhi 
nelle dottrine condannate dalla Chiesa (Dritto Romano 
e Naturalismo), nel motivo della condanna (eresia) e nel- 
l’epoca di questa (Rinascimento italiano). Così se li tro- 
varono dinanzi la Chiesa e i suoi oppositori, i popoli 
italiani, all’ alba del nostro glorioso Rinascimento. La 
Chiesa cercò di soffocare con la coltura e con lo spi- 
rito d’esame rinascenti, le tradizioni di cui essa stessa 
era stata inconscia custode, sotto taccia di eresia; ma 
1 popoli non si lasciarono intimidire, e quelle due an- 
tiche tradizioni del Dritto Romano e del Democratismo, 
che abbiamo già accertate nel precedente capitolo, rac- 
colsero avvivandole con lo spirito nuovo di ricerca fi- 
losofica e storica che abbiamo finora rilevato in questo 
capitolo; e vedremo ora come le adoperassero alla rin- 
novazione del mondo feudale. 


32. I Glossatori. 


La più antica, costante e veneranda tradizione che 
i Comuni italiani raccogliessero fu quella del Diritto 
Romano. — 

Abbiamo già visto che la libertà romana fu il faro 
luminoso che guidò nel Medio Evo i popoli alla con- 
quista del loro nuovo stato; e come essi ne reclamas- 
sero dapprima il rispetto come d’antico patrimonio delle 
loro genti (jus patrum suorum) e buone consuetudini dei 
loro paesi. « Poi venne il tempo che osarono chiedere, e 
ottennero (nel decimo secolo), che le buone consuetudini 
fossero riconosciute per carta dai sovrani. E allora que- 
ste consuetudini, massime nelle terre marittime e com- 
mercianti, erano già tante e tali che poco mancava al- 
V’esser liberi. ‘) » 

Queste concessioni, esenzioni e privilegi sovrani, uniti 
alle consuetudini locali formarono in breve un così im- 
portante corpo, che si sentì il bisogno, conquistata la 
libertà comunale, di promuoverne l’ ordinamento e la 
raccolta. Queste raccolte si chiamarono Statuti, e costi- 
tuivano la legge comune giurata da tutti i sudditi e 
dalle autorità governative. Esse avevano d’ordinario la 
forma degli antichi Editti Pretorii romani. Dopo il giu- 
ramento di fedeltà e d’ osservanza il magistrato espo- 
neva le norme ché egli avrebbe seguito nell’amministra- 
zione della giustizia; e queste norme erano in gran parte 
di diritto civile e riguardavano la successione, la dote, 


i) CIBRARIO, 0. c., I, 1 e III, 390. 
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le obbligazioni, etc ‘'). Spesso anche gli Statuti si rimet- 
tevano al Diritto comune e al prudente arbitrio del 
magistrato ?). 

Questa remissione è il miglior segno della maturità 
a cui la scienza del Diritto era già pervenuta, e ci porta 
innanzi ai veri restauratori del Diritto Romano, ai ce- 
lebri Glossatori. 

La generalizzazione delle condizioni politiche e civili 
nelle città di tutta Italia, e la fusione in ogni città dei. 
varii elementi ecclesiastici, romani e barbarici che coz- 
zavano un tempo fra loro, ma che avevano finito per 
adottare tutti più o meno nelle loro leggi personali i 
principii romani, fece sentire il bisogno dell’affermazione 
di una legge unica, comune, che risolvesse una buona 
volta tutte le disparità e tutte le discussioni. 

Questa legge comune fu la romana, ed anche questa 
era una tradizione. Pare dunque di assistere a una re- 
staurazione più che a una rivoluzione! Ma a questa ap- 
parente restaurazione bisogna guardare bene in fondo per 
ritrovare invece lo spirito che 1 animò. 

Nel 1000 e nel 1100 s’erano giurati gli Statuti: « Nel 
secolo seguente — scrive il Thierry *) — appariscono 
le riforme giudiziarie e legislative; esse intaccano il 
diritto feudale e inaugurano un nuovo diritto civile, 
che, dalla sfera delle municipalità, passa nelle alte sfere 
dello Stato. Nato nelle carte dei comuni e nelle consue- 
tudini redatte per le città o le borgate, questo diritto 
della borghesia, ostile a quello delle classi nobiliari, 
se ne distinse per la sua stessa essenza ; esso ebbe per 


1) FORTI, I, III, 313. 

2) CICCAGLIONE, Sf. del Dr., 325 e segg.; FORTI, JIstit., I, III, 
3, $ 58. 

3) THIERRY, 0, C., 34. 


I GLOSSATORI. 157 
base equità naturale, e regolò, giusta i suoi principii, 
lo stato delle persone, la costituzione della famiglia e 
la trasmissione delle eredità, stabilì la divisione dei 
beni paterni o materni, mobili od immobili, fra tutti 
i figli, l’ uguaglianza dei fratelli e delle sorelle, e la 
comunione, fra gli sposi, delle cose acquistate durante 
il matrimonio. Era, sotto forma grossolana, e, da un 
lato con l’impronta di abitudini semibarbare, dell’altra 
con una tinta più marcata di ispirazioni cristiane, lo 
stesso spirito di giustizia e di ragione che aveva un tempo 
tracciato,le grandi linee del diritto romano. » 

« Così la rivoluzione sociale venne ad essere accom- 
pagnata e sostenuta nel suo sviluppo da una rivoluzione 
scientifica, dal rinascimento dello studio delle leggi ro- 
mane e degli altri monumenti di questa vecchia e no- 
bile giurisprudenza. L’ impulso fu anche qui dato dal- 
l’Italia, dove il pubblico insegnamento del diritto non 
cessò punto durante tutto il medio evo, e sussistè oscu- 
ramente a Ravenna prima di rifiorire a Bologna. Sin 
dal XII secolo, numerosi studenti, che, nelle loro mi- 
grazioni, passavano le Alpi, riportarono in Francia la 
nuova dottrina dai glossatori del diritto civile; e ben- 
tosto questa si diffuse nel mezzogiorno della Francia. » 

Sotto l’ apparente restaurazione storica del Diritto 
Romano, che fu eseguita dai Glossatori, operò dunque 
e rivisse lo spirito «della grande giurisprudenza roma- 
na — lo spirito dell’equità e del Diritto Naturale. 

La rivoluzione giuridica, si può ritenere, sarebbe ac- 
caduta anche se essa avesse dovuto prender la forma 
di creazione di un nuovo Diritto piuttosto che quella 
di restaurazione di un Diritto antico. 

Era il nuovo assetto economico e sociale dei Comuni 
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che esigeva la riforma del Diritto vigente; e fu un vero 
caso e un gioco della storia, la quale fece tornare i popoli 
italiani alle condizioni economiche della Roma repub- 
blicana, quello che rese possibile la forma di restaurazione 
assunta dal rinnovamento del Diritto nel Medio Evo. 

Le leggi e gl’istituti feudali non potevano più infatti 
attagliarsi ai nuovi rapporti istaurati di libera proprietà 
e di facili scambii, di successione privata e non più 
familiare e agnatizia, e di sudditanza libera e repub- 
blicana ; mentre la nuova ricchezza trovava la sua tutela 
e il suo regolamento naturale nel vetusto Diritto Romano, 
che per quegli stessi fatti economici, allora solo rina- 
scenti, era stato appunto costruito. 

Di vero, negli scambii e nei banchi commerciali, i 
mercanti italiani avevano acquistata, ciascuno con la sua 
particolare attività, una ricchezza, che non poteva im- 
piegarsi, negoziarsi, trasmettersi nè dividersi come le 
terre feudali delle famiglie signorili: era una riechezza 
troppo diversa, troppo individuale, nelle sue origini e 
nella sua stessa natura. Per la polizia del mare e per 
gl’istituti specifici del commercio e delle banche i giuristi 
doverono creare il nuovo diritto commerciale ; ma pel 
movimento della ricchezza trovarono già bell’e creati 
gl’istituti del Diritto Romano. . 

Tutti hanno infatti sempre osservato. che il liberisnìo 
economico informante il Diritto Moderno informava an- 
che tutto il Romano: «in amendue — si è osservato — 
sì ritrova la stessa rigida proprietà, la stessa materiale 
libertà di contratto, la stessa libertà di traffico, la stessa 
mobilizzazione del suolo, la stessa libera formazione dei 
prezzi, lo stesso rilassato concetto di società, lo stesso 
principio dei contratti formali come base dei negozii, la 


I GLOSSATORI. 159 


stessa libertà di testare, di alienare e di locare, di dare 
© prendere ad interesse, di industria e di commercio. ‘) » 

I giureconsulti non avean dunque che da volgersi in- 
dietro e restaurare una tradizione per dare all’Italia un 
nuovo Diritto più adatto alle sue nuove condizioni eco- 
nomiche.. 

Gli stessi principii giuridici si ritrovavano nel Di- 
ritto Romano, perchè, nel mondo romano si erano trovate 
le stesse condizioni economiche, commerciali, coloniali 
e bancarie del Rinascimento. 

Ma vi si ritrovava anche — e questo è più impor- 
tante — lo stesso spirito liberale o individualista. ?). 

I Romani non erano socialisti davvero! Ci son vo- 
luti 20 secoli di cosmopolitismo — imperiale e catto- 
lico — e di delusione del liberalismo per far rinascere 
questo sentimento di solidarietà e di parità di valore 
del lavoro umano. t. 

I Romani avevano invece il sentimento della disu- 
guaglianza sociale, e il rispetto profondo del valore e 
del merito individuale — virtus. 

Essi non cedeveno un pollice del proprio io, o della 
propria libertà, che alla forza e alla necessità sociale; ma 
lo rispettavano negli altri forti lor pari. Il debole non 
era per loro cittadino; era schiavo. | 

L’ unicuique suum era da essi inteso come la cia- 
scuno tutto quel che si merita e sa guadagnarsi; e la 
guerra fu la base della loro grandezza così al di fuori 


1) BRUDER, Zur dkonomischen characteristik des ròmischen Rechts, in 
Zeitschit fiir die gesammte Staatswissenschaft, B, 22, 33 e 35. a. 1876, 
TT e 79. 

2) STAHL, St. della Fil. del Dr., Trad. del TORRE, Torino, 1853, 
pag. 157; e SALVIOLI, I difetti sociali delle leggi vigenti etc., Pa- 
lermo, Reber, 1896, pg. 24. 
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come al di dentro dell’ urbe: la storia della lotta fra 
patrizii e plebei per la sistemazione dei diritti cittadini, 
così mirabilmente descritta dal Vico e dal Jhering, non 
è meno interessante di quella fra cittadini tutti e stra- 
nieri per l’ imposizione del dominio romano. 

Il Jhering ha felicemente definito il Dritto Romano 
« il sistema dell’ egoismo disciplinato ». Lo Stato non 
entra nei fatti dei privati, e lascia un larghissimo mar- 
gine alla loro libertà in tutto ciò che è attività econo- 
“mica. La res pubblica è dominio di tutti; ma rei suae 
« nunsquisque est moderator et arbiter » e cioè cia- 
seuno è padrone in casa sua ed arbitro delle proprie 
azioni finchè la sottomissione degli altri glielo permette e 
consente. 

Ma quel che è grande è il sentimento di quel ri- 
spetto della libertà privata; quella disciplina dei singo- 
lari egoismi. 

I nostri grandi padri latini ebbero vivissimo e pro- 
fondo il sentimento del rispetto della legge e del jus 
quaesitum — dell’ autorità e del Diritto: conquistavano 
il loro diritto con la legalità e come si direbbe oggi 
« nell’ambito delle istituzioni ». Le leggi delle XII ta- 
vole non le mutaron mai; e per farvi capire tutti i 
nuovi rapporti economici commerciali e liberali inven- 
tarono le finzioni legali — fictiones legis — e la giurispru- 
denza. 


LI 


Il loro spirito non pare del tutto estinto in Italia, se 
tutto l’impetuoso movimento socialista della fin del secolo 
ha potuto quasi affatto esaurirsi nella recentissima le- 
gislazione del lavoro — le novae leges dei nostri giorni — 
sussidiate largamente anche dalla giurisprudenza. 

Ma certo esso rivisse negli Italiani del Medio Evo, 
che il problema della costruzione del nuovo Diritto mo- 
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derno in opposizione al Dritto feudale, risolverono prati- 
camente e pacificamente con la rievocazione dello stesso 
Diritto Romano. Parlo qui del Privato e non del Pubblico, 
la cui stessa mutazione importa sempre una rivoluzione. 

Non è dubbio però — ed è riconosciuto anche dal 
sommo autore della Scuola del Diritto Naturale, il 
Grozio — che agli evocatori del Diritto Romano spetta 
la gloria di aver prima esaminato e dibattuto anche teo- 
ricamente il problema del rinnovamento delle leggi al 
Medio Evo ‘). 

I Glossatori Italiani dello studio Bolognese di Irnerio, 
— lucerna juris—,da costui sino a quell’ Accursio, la 
cui Glossa ebbe forza di legge, opposero il Diritto Ro- 
mano come Diritto ideale. al canonico e al feudale. 

A quella dei Glossatori, assestandosi le condizioni 
nuove d'’ Italia, seguì nel ’300 la scuola più essenzialmente 
pratica di Cin da Pistoia e di Bartolo, cui devono ascri- 
versi i nomi di Giasone, Baldo e quelli di tutti gli altri più 
grandi scrittori del classico Diritto italiano; fino all’ Al- 
ciato, che, seguendo lo spirito dei suoi tempi, restaurò 
poi lo studio storico del Diritto Romano coltivato in 
seguito con tanta gloria dai Francesi Cujacio, Gotto- 
fredo etc. 

Ma il sorgere stesso di questa ultima scuola accade- 
mica e storica del Dritto Romano dimostra che quelle 
dei Glossatori e di Bartolo erano d’altra natura, e cioè 
pratiche e novatrici! Esse miravano non al fine storico 
della ricostruzione del vero Diritto Romano, ma a quello 
pratico della costruzione di un nuovo Diritto. E per 
questo elevavano la cognizione del Diritto Romano, a 
scienza o teoria del Diritto; lo idealizzavano e se lo 


!) Cfr. BrycE, The law of Nature, Cap. IV, pag. 235. 
G. pe MonTEMAYOR — Il Diritto Naturale. ll 
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proponevano a modello. Trovandosi nelle mani la ma- 
teria prima del Dritto Romano, badavano a adattarla 
ai bisogni pratici, dettando buoni Statuti e buone norme di 
Diritto, fissando le formule e le consuetudini, ovvero cer- 
cavano di sollevarla in discussioni astratte sull’ ottima 
forma di governo, sui rapporti fra cittadini e principi, 
e su quelli dei cittadini fra loro. | 

Ma la scuola storica di Giurisprudenza nasceva 
quando gli Statuti e l’uso del Dritto Romano avevano 
già l’ autorità di innumerevoli felici esempii d’ applica- 
zione innanzi a loro ; mentre i Glossatori di quelle stesse 
prime applicazioni furono i gloriosi promotori. 

A loro spetta dunque indiscutibilmente il merito di aver 
primi considerato nel Rinascimento il Diritto Romano 
come un Diritto perfetto e modello; e cioè essenzial- 
mente ideale; da attuarsi per la sua intrinseca razionalità, 
e non per una accidentale conformità coi bisogni dei 
loro tempi, che è invece concezione tutta moderna e af- 
fatto estranea alle loro menti. 

Di fronte al Dritto Romano essi trovavano istaurato 
dal Medio Evo un diritto feudale e un diritto canonico 
da applicare e da rispettare: il paragone nasceva per- 
tanto spontaneo; e per dare il passo alla norma Romana 
i giureconsulti dovevano riconoscerla migliore : come ? e 
con quel criterio? 

Questo criterio essi lo trovavano anzitutto nei biso- 
gni pratici: il Diritto Romano rispondeva alle loro aspi- 
razioni e alle esigenze dei tempi. Ed è vero; ma essi lo 
trovavano poi anche e sopratutto nelle stesse nozioni fon- 
damentali del Diritto Romano, che distinguevano un jus 
civile da un jus naturale e da un ius gentium, uno strictum 
jus da un’ aequitas naturalis; e così il Diritto Feudale vi- 
gente a quei tempi veniva a identificarsi pei primi giuristi 
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dell’Evo Moderno col jus civile, e il Diritto Romano col jus . 
naturale: col Diritto « che la natura apprese a tutti gli 
animali, giacchè questo diritto non è proprio solo del- 
l’uman genere ma di tutti gli animali che vivono nel 
cielo, sulla terra e nel mare: di qui proviene 1’ unione 
dell’ uomo e della donna che noi chiamiamo matrimonio : 

di qui la procreazione, di qui } educazione della prole. 
| Vediamo in fatti che anche gli altri animali han pratica 
di questo diritto » !). 

E questo Diritto Naturale, che assicurava l’amore e la 
famiglia all’ uomo come a ogni altro essere del creato, 
e gli assicurava anche con ogni altro diritto di vivente 
l'occupazione od appropriazione delle cose necessarie— 
proprietà ?) — e la libertà — « jure enim naturali omnes 
homines ab initio liberi nascebantur » ?) — glie li as- 
sicurava in eterno ed immutabilmente: « chè i Diritti 
Naturali che sono ugualmente rispettati presso tutte le 
genti quasi dalla divina provvidenza istituiti, permangon 
sempre fermi ed immutabili. Quelli invece che ogni città 
sì costituisce spesso soglion esser mutati o per tacito as- 
senso popolare o per altra legge posteriormente emessa ‘). » 

Così dalle stesse nozioni fondamentali del Diritto Ro- 
mano si sprigionava l’ideale d’un Diritto Naturale, tribu- 
tore di diritti immutabili, criterio delle mutazioni del 
Diritto civile e patrimonio inviolabile dell’ umanità. 

Mutabili erano solo, per consenso o per legge, quelle 
parti del Dritto civile e positivo che eran speciali ad 
aleuni popoli; ma peraeque doveano invece custodirsi 


1) Inst., Lib. I, Tit. II, de jure naturali. 

2) Inst, Lib. II, I, 11 e 12 De rerum divisione. 
3) Inst., Lib. I, Tit. II, de jure maturali, $ 2. 
4) Inst., L. I, Tit. II, de jure naturali, $ 11. 
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tutte quelle altre parti che tutti i popoli uniformemente 
rispettavano perchè costituivano i sacrosanti diritti del- 
luomo che la ragion naturale aveva sempre fatti ri- 
spettare nelle costituzioni umane, < naturalis ratio inter 
omnes homines constituit » ). 

Quest’ ondata d’ idealità liberale ed innovatrice, inti- 
mamente consona a tutto il movimento spirituale filoso- 
fico e naturalista del Rinascimento, si diffuse subito assle- 
me all’ attività borghese per 1) Europa tutta ; € così Gro- 
zio cinque secoli dopo — insistendo sul carattere ideale 0 
naturale del Dritto Romano in contrasto a quello po- 
sitivo del Medioevo—dovè riconoscere a Suoi primi pre- 
cursori quei Glossatori, dichiarandoli eccellenti promo- 
tori di leggi a fare anche quando cattivi interpetri 
dell’ esistente, e serupolosi a ogni modo di approfondire 
la natura dell’ equobuono ?). 

E in tutta l’opera pratiea dei Glossatori — Statuti e 
giurisprudenza — sì trova infatti sempre invocato il Di- 
ritto Naturale. 

Questo era assunto a limite della legislazione statu- 
taria; a distintivo di una dona, recta, rationalis consue- 
tudine tra mezzo a tutte quelle cattive prave ed inique 
che non dovevano accogliersi nè osservarsi; a fonda- 
mento delle norme nuove di giurisprudenza fissate dai 
tribunali degli scabini; infine a salda base di quel jus 
civile proprium e originale di ciascuna città, distinto 
dal jus civile commune vigente e formato dalle norme 


1) Inst., 1. c.,$ 1. 

2) « Sed his quoque temporum infelicitas impedimento saepe fuit, 
quo minus recte leges illas intelligerent , satis solertes alioquin 
ad indagandam aequi bonique naturam; quo factum, ut saepe 
optimi sint condendi juris auctores, etiam tune cum conditi juris 
mali sunt interpetres», De jure delli ac pacis, Prolegomena, cap. LIV. 
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della legislazione romana e canonica che avea finito per 
rappresentore il Diritto positivo dell’Italia comunale '). 

Così veniva creato quel Diritto, bene a ragione oggi 
detto essenzialmente Italiano, il quale stava al Romano 
come la lingua volgare alla latina, e importava modifi- 
che profonde dell’ autentico Diritto Romano, tanto da 
far meritare il nome di aberrazioni da parte del Savigny 
a talune dottrine come quelle del possesso, dell’ acquisto 
dell’ eredità, dell’ enfiteusi, della rappresentanza nei con- 
tratti etc. che ripugnavano ai sani principii romani. 
Ed è quel Diritto, che diffuso per tutta Europa fra 1l 
23 e il 7600, ci ritornò poi come opera straniera col Co- 
dice Napoleone, mentre era il frutto autentico dell’opera 
della Giurisprudenza medioevale italiana! ?) 

Sin dal 1100 noi troviamo dunque il concetto del Di- 
ritto Naturale fresco vivo e risorto, e già penetrato 
nelle menti. Or finchè tali menti furon quelle dei giuristi 
il concetto potè riuscir fruttuoso solo pei bisogni della 
pratica che riguardava in particolare il Diritto privato; 
ma quando esso penetrò le menti dei filosofi potè spie- 
gare tutta la sua efficacia, che riflettè invece proprio il 
Diritto pubblico, e potè diffondersi in tutta Europa. 

In Italia infatti l'instaurazione delle forme statutarie 
e democratiche di governo rappresentavano una restau- 
razione storica di tradizioni antiche nobilissime, e un ri- 
torno alla libertà di Roma Repubblicana; e la rivolu- 
zione fu fatta insensibilmente con la costituzione delle 
amministrazioni comunali e con la lotta dei Comuni 
contro l Imperatore. Ma fuori d’ Italia amministravano 


1) V. SOLMI, o. c., pag. 254, 255, 551. 
2) V. SOLMI, o. c., pag. 2, 58, 96, 118, 135, 253, 533, 551, 
556-57, 900. Cfr. THIERRY, o. c., pag. 294-95, 
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i signori, e l’organismo feudale era rigido e onnipossente: 
per menare i popoli alla riscossa ci volevon quindi leve 
ideali nuove, più larghe e possenti, e propaganda serrata 
e specifica dell’ idea di libertà politica e civile, o del 
Dritto Naturale, da parte dei filosofi. 

Non Si deve però credere che l’idea del Diritto Natu- 
rale rimanesse assolutamente estranea alla rivoluzione 
politica dei Comuni o che essa fosse debole e quasi ac- 
cidentale nei Glossatori. 

Questi comentavano con piena coscienza della loro im- 
portanza teorica le famose definizioni dei giureconsulti 
romani, e applicavano il nuovo criterio giuridico alle 
questioni così del Diritto pubblico o politico come del 
privato. 

Famoso è il contegno di Bulgaro, scolaro d’ Irnerio, 
con l Imperatore Federigo che reclamava per diritto 
feudale la proprietà del mondo. Il dottore bolognese 
gli rispose, contro l’ opinione del collega Martino, che 
egli era padrone quanto alla giurisdizione ma non quanto 
alla proprietà; e n’ebbe fama di Atteio Capitone del 
Medio Evo !). E il Piacentino, fondatore famoso dello 
studio di Montpellier, accusò i dottori ligi a Federico 
di aver tradita nella Dieta di Roncaglia la libertà d’Ita- 
lia, perchè questi era garentita dal jus italicum rico- 
nosciuto nelle Pandette. 

Qualche altro Glossatore è celebrato dal Witte ?) 
quale precursore del pensiero politico moderno, come 
quell’Uguccione Pisano che sostenne « l’Imperatore solo 


1) FORTI, I, 286. 

2) LERMINIER, 0. c., 831. 

3) WITTE, in Dantis Alligheriù de Monarchia, Prolegomena, Vien- 
na, 1874, p. XXV. 
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da Dio trarre la sua potestà nelle cose temporali »; e 
non cioè dal Papa, il che è uno dei principii fondamen- 
tali della dottrina del Diritto Naturale. 

E il napoletano Andrea d’Isernia affermava il princi- 
pio che « naturalia jura enim princeps tollere non potest » ; 
e si mostra sostenitore anch’egli della sovranità popolare 
e gran dispregiatore delle leggi feudali, come il suo 
successore e scolaro Luca di Penne, che le chiamava 
addirittura asinine e porcine in confronto delle roma- 
ne ‘). Lo stesso disprezzo mostravano i romanisti per 
le leggi canoniche. Il Forti (I, 352) ricorda le irriverenti 
parole del dugentista Pietro de Belleperche e l’ opinione 
di Cin da Pistoia. 

Negli Statuti s’invocava, come abbiam visto aperta- 
mente il Diritto Naturale a contemperamento e limite 
equitativo delle norme statutarie di Diritto privato. E 
in quelli veneziani, ad esempio, oltre il Diritto Naturale 
8’invocavano più esplicitamente e quasi a chiarimento 
« ì principii nuovi e conformi alle comune idee di giu- 
stizia e di bene pubblico » che avevano ispirata la com- 
pilazione. 


33. Le sette religiose. 


Or noi sappiamo già quali fossero i principii nuovi 
e le comune idee di giustizia e di bene pubblico che 
promossero il risorgimento del Diritto e delle istituzioni 


1) V. cap. XI coi richiami ivi fatti. 

?) ALBERICO Da RoSATE, De Statutis, 1340, I, 28 e 47, in FoR- 
TI, I, 377-79. 

3) CICCAGLIONE, St. del Dir. It., pg. 328 e segg. 
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politiche romane. « La risurrezione municipale si com- 
piva — scrive il Cibrario — coll’intromettere nell’ asso- 
ciazione con uguaglianza di diritti i cittadini e la plebe 
minuta, i rustici oppressi del Contado e i nobili meno 
potenti travagliati dai più potenti !). » 

E in questo risveglio dell’ originario sentimento d’u- 
guaglianza umana, che è il fonte ideale eterno del Di- 
ritto Naturale, si deve ravvisar l’origine della rinnova- 
zione del Diritto medioevale. 

E non è credibile come quel sentimento fosse diffuso 
e potente nelle popolazioni del Medio Evo. | 

Or donde l’ attingevano i popolani? Dal Diritto Ro- 
mano, che è così austero, calmo, solenne da non poter 
davvero suscitar le masse alla ribellione, no certo. 

Esso rappresentava sì la rivendicata libertà; ma chi 
diceva al popolo che la libertà era nel Diritto Romano ? 
Chi l induceva a cercarvela? Il bisogno ? Ma chi illu- 
minava il popolo sui suoi bisogni e sul modo di soddi- 
sfarli? Chi additava loro la libertà romana come meta 
delle sue aspirazioni ? 

Ora v’ era, come abbiam visto, chi il Diritto Romano 
condannava — la Chiesa. 

Ebbene è certo nel motivo di quella condanna che 
bisogna ravvisare la fonte di quella riscossa dall’ op- 
pressione feudale — l'eresia: tutte le agitazioni per la 
restaurazione del Diritto Romano erano dalla Chiesa 
condannate come eretiche; avevano dunque un’ origine 
religiosa e si applicavano e nuocevano alla Chiesa 
stessa. 

Ed era così. Abbiamo visto che il rinnovamento in- 
tellettuale o filosofico nasceva in opposizione alla Chiesa. 


1) O. c., ITI, 390 e segg. 
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Ora il Diritto Romano non era che un’ arma in mano 
del popolo o una meta proposta ai suoi occhi; ma il 
sentimento che accendeva la sua mente e la meta gli 
additava era egalitario, ed il popolo lo trovava nella tra- 
dizione della stessa Chiesa. | 

La rivoluzione comunale in Italia, in Francia e in In- 
ghilterra, era accompagnata da un’ampia rifioritura 
di tutte le eresie contro cui aveva trionfalmente lottato la 
Chiesa nella sua costituzione romana; e cioè da un risor- 
gimento dello spirito cristiano da tanti secoli sopito nella 
Chiesa ufficiale. 

I grandi risvegliatori della coscienza medioevale fu- 
rono dunque i riformatori religiosi d’ attorno il 1000. 

Abbiamo visto nei precedenti capitoli come il Cristia- 
nesimo avesse proclamati, e diffusi i principii del Diritto 
Naturale a vantaggio degli schiavi e come la pura tra- 
dizione di quei principii si fosse mantenuta per virtù 
di pochi grandi spiriti specie nella Chiesa di Reims. 

La loro efficacia sovversiva esplose intorno al 1000 
nelle innumerevoli sette reclamanti la riforma della 
Chiesa corrotta ed espoliatrice, massime in quelle più fa- 
mose dei Valdesi e degli Albigesi, dei Picardi, dei Lom- 
bardi, dei Tramontani, degli Apostolici, dei Catari (pu- 
ritani), dei Poveri di Lione, dei buonuomini, dei turlupini, 
dei fraticelli e dei beggards o bigotti. 

Dal nome dei loro propagandisti, Pietro Brueys, Espe- 
ron, Fra Dolcino, Arnaldo da Brescia, Lollard ed Huss, 
arsi quasi tutti come eretici, furono anche chiamati pie- 
trobrusiani, esperoniani, dolcinisti, arnaldisti, /ollards ed 
hussiti !). 


1) CABET, Voyage eu Icarie, 479: VILLEGARDELLE , Histoire des 
Idées sociales, 84: L. BLANC, Histoire de la Révolution, I, 16. 
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Tutto il glorioso settentrione d’Italia e il civilissimo 
mezzodì della Francia , e cioè tutto il terreno della ri- 
voluzione comunale era pieno della nuova eresia. 

La sostanza di questa pretesa eresia non era dunque 
che il bisogno di una larga riforma della società medioe- 
vate, feudale e teocratica. 

Per abbattere la supremazia del clero e della nobiltà 
bisognava abbattere la loro base morale, 1’ autorità reli- 
giosa; e a questo miravano le nuove sette invocando 
la riforma religiosa e il ritorno cioè della Chiesa ai suoi 
principii cristiani di semplicità, di povertà e d’ ugua- 
glianza. Dato 1’ impulso, non potè stornarlo e guidarlo ai 
suoi fini neppure l’ambizione teocratica di Gregorio VII: 
e fu il popolo invece che assorbì e travolse la Chiesa 
nel suo fiotto rinnovatore. 

Le invettive di S. Pier Damiano, di S. Caterina, di 
Dante e del Petrarca contro l’ avara Babilonia, la grande 
prostituta dell’ Apocalisse, la lupa insaziabile, contro 
la simonia dei preti etc.; e la follìia della povertà di S. 
Francesco d’Assisi e dei suoi scalzi seguaci non sono 
che un’ ultima eco del moto riformista del 1000. Ma 
tutte queste famose imprecazioni non sono che la ripe- 
tizione di quanto già ì santi padri avevano scritto da 
S. Girolamo a Gerberto. | 

Tutto il trionfale moto della Riforma, bisogna ricono- 
scerlo , ebbe origine da quelle pretese eresie del mille. 

Guerre d’esterminio, roghi e inquisizione non poterono 
valere a distruggere il seme della rivoluzionaria dottrina; 
e questa, come fenice dalle proprie ceneri, risorse, 
per l’ apostolato dei pochi dispersi albigesi e valdesi, in 
Inghilterra e in Germania, col Lollard, il Wicleff, Wat 
Tyler, John Ball, Giovanni Huss, sino a Lutero e a 
Calvino. 
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Gli scrittori cattolici li accusano in genere di aver 
rinnovati gli errori dei manichei e degli gnostici, e le 
infamie dei carpocraziani ; questo or noi sappiamo già 
vuol dire, che essi affermavano la libertà di pensiero e 
la preminenza della ragione sulla tradizione ecclesia- 
stica, e che propugnavano la democrazia e il Dritto Na- 
turale. 

E. la calunniosità delle accuse clericali di corruzion di 
costumi è attestata da S. Bernardo, che nel 1147 predicò 
contro gli albigesi, e che li descrive « di costumi impec- 
cabili : essi non opprimono nè fan torto ad alcuno: i 
loro volti sono emaciati e prostrati dal digiuno: essi 
non mangiano il loro pane come gli oziosi e lavorano 
per guadagnarsi la vita ». 

I riformisti non eran dunque dei folli sovvertitori, ma 
uomini perfettamente gravi e coscienti dei loro doveri 
e dei loro diritti, e della necessità dei nuovi ordini che 
reclamavano. 

Erano uomini moralmente superiori ai loro bestiali | 
oppressori e tali sì sentivano. 

Tutta la fresca letteratura di quel tempo è piena di 
questa coscienza, e pare un’ eco, ed era infatti alimentata, 
dalla lettura della bibbia e dei primitivi scrittori cerì- 
stiani. 

Il Thierry !) ricorda il canto popolare : 


« Nus sumes homes cum il sunt, 
Tex membres avum cum il unt, 
Et altresi granz cors avum, 

Et altretant sofrir poiim ; 

Ne nus faut fort cuer sulement ». 


1) WACE, Roman de Rou, I, 306 in THIERRY, o. c., 31. 
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Il Ciccaglione ‘) ricorda i versi d’un trovatore del 
1100 riferiti dal Cantù : « ogni giorno è per noi d'’ af- 
fanno: perchè lasciarci opprimere in tal modo? Non 
siamo noi uomini quanto î signori? E siamo cento contro 
uno! Difendiamoci dunque contro i cavalieri, stringia- 
moci tutti insieme e nessuno avrà più signoria sopra 
di noi e faremo il voler nostro di tutto ». 

Lo stesso senso di sprezzante ribellione ispirava i canti 
dei popolani inglesi nelle rivolte del ‘300 suscitate dal 
Lollard, dal Wiclef e da John Ball: 

« Quando Adamo vangava e Eva filava dov’ era allora 
il gentiluomo? » 

E questo fu il vero spirito della rivoluzione comunale: 
il sentimento dell’ uguaglianza umana, la rivolta del- 
1’ uomo, dell’ individuo contro la ricchezza ereditaria e 
privilegiata, contro la classe, la casta, e contro lo Stato 
che la proteggeva; il sentimento dei diritti dell’ uomo. 
Noi lo ritroveremo in tutte le manifestazioni più spi- 
rituali del grande movimento. 

Ma il carattere rivoluzionario e sociale di queste ere- 
sie è dimostrato sopratutto dal furore con cui 1 imbe- 
stialita chiesa di Roma le combattè, e dalle armi tem- 
porali che contro di esse adoperò. 

A tutti è nota l infame crociata contro gli Albigesi 
che promossa da papi scellerati e da monaci fanatici 
distrusse la romana civiltà della Provenza disperden- 
done fin la lingua al Medio Evo così gloriosa. Tutta la 
Provenza era albigese. Da Raimondo di Tolosa e del Re 
Pietro d’ Aragona fino all’ ultimo artigiano, dal più 
ricco mercante fino all’ ultino marinaio della maravi- 
‘gliosa cornice mediterranea, tutta 1’ industre popolazione 


I) Stor, det Dir. pag. 338-39. 
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che aveva fatta assieme alle città italiane la rivolu- 
zione comunale, difese eroicamente la sua libertà; ma 
fu schiacciata e sterminata in quella nefanda guerra dal 
numero degli avversari. 

Or da chi era condotta la crociata? Dai signori france- 
si! Dai feudatarii delle campagne nemici e invidiosi delle 
ricche popolazioni dalle città provenzali; e capitanava 
quelle vere orde di barbari uno dei più potenti e feroci 
tra quei signori, Simone di Montfort, un cui vassallo, mo- 
naco e letterato, descrisse, facendogliene gloria, gli orrori 
di quella guerra. 

Era dunque la lotta di classe nella sua più precisa 
espressione : era il feudalismo medioevale contro il primo 
fiore della borghesia moderna : erano i barbari devasta- 
tori contro l’ eterna Roma rinascente. 

Il Sudre !) ha potuto dimostrare lucidamente che quei 
‘riformisti non erano dei precursori del Comunismo : che 
essi non negavano ma propugnavano la proprietà pri- 
vata, e che sentivano l’uguaglianza umana come ugua- 
glianza di diritti ma non di beni : che erano insomma bor- 
ghesi e individualisti non socialisti, Romani non cosmo- 
politi. 

Ed è verissimo : quello era lo spirito antico e sempre 
tale poi riprodottosi del Diritto Naturale che i nuovi 
eretici reclamavano. 

Lo spirito del Diritto Naturale e della rivoluzione 
borghese fu assai diverso da quella del Socialismo : fu 
spirito di uguale libertà mentre il nuovo è spirito di 
schietta uguaglianza. 

Quello spirito i popolani del Medio Evo trovarono 
nel Diritto Romano e sopratutto nella Patristica che 


4 O. c. pag. 55 e segg. 
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custodivano il seme eterno delle rivendicazioni liberali, 
l’idea dei naturali diritti dell’ uomo; e lo rivolsero 
tosto alla critica delle istituzioni che li opprimevano. 

La nobiltà delle loro condotta e dei motivi che l’ ispi- 
ravano dava loro il potere e il diritto di esaminare, di- 
scutere e giudicare la condotta delle classi contro cui 
avevano ingaggiata la loro grande lotta, clero e no- 
biltà. 

Ora questo seme di discussione dei fini umani e degli 
istituti che eran diretti a conseguirli significava inizio 
possente di rinnovamento di tutte le opinioni e le cre- 
denze del tempo : significava rivolgimento di tutta la 
coltura. ecclesiastica — filosofica, morale, giuridica, po- 
litica, scientifica, storica ed artistica — : induceva instau- 
ratio ab imis di tutto il mondo medievale. 

Finchè infatti l’ eresia fu soltanto incredulità, indif- 
ferenza, fu nulla, fu semplice demolizione; ma quando 
divenne coscienza religiosa nuova significò inizio di ri- 
costruzione spirituale in base a un libero pensiero, e 
pose d’accordo i settarii coi filosofi e le DICDI dei Comuni 
con gli eretici delle scuole. 

E lo stesso slancio spirituale ebbe 1 umanesimo. 


34. L’ umanesimo. 


L’amore dell’ antichità non rappresentò già una moda 
letteraria o un’ ammirazione della stessa natura pei clas- 
sici e per l’arte grecoromana: l’ umanesimo espresse 
lo slancio della nuova società italiana verso 1’ antica 
gloriosa civiltà smarrita, e il fervore di tutti gli animi 
per rinnovarla ai loro giorni. 

In questa stessa ammirazione e inclinazione per la 
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civiltà antica, in contrasto alla quale il Medio Evo era 
sorto, era un ardimento di spirito che il Medio Evo 
aveva obliato ; e quindi un rinascimento dell’ antico spi- 
rito rivoluzionario estinto. 

L’ umanesimo, sebbene coltivato in massima parte, 
come la stessa filosofia naturalista e il Diritto Romano, 
da ecclesiastici, nacque in opposizione alla Chiesa Ro- 
mana e alle sue dottrine; nacque come laicizzazione 
della coltura. 

Accanto all’ arte sacra ed ecclesiastica incominciò a 
fiorire intorno al mille l’ arte profana e professionale. 
Con la ricchezza i signori presero ad amare il lusso e 
i piaceri, ele arti che lo abbelliscono. Scoltura oreficeria 
e miniatura si diedero a adornare i palazzi gli oggetti 
i libri signorili: le canzoni trovadoriche e i romanzi ca- 
vallereschi a celebrarne gli amori e le prodezze. Si 
rilessero i classici dormenti nei codici, poeti, storici e 
filosofi dell’ antichità; e il mondo pagano si ripresentò 
agli occhi attoniti dei cristiani forte sano sereno e glo- 
rioso. 

Così ai due elementi tradizionali che concorsero al ri- 
sorgimento della dottrina del Diritto Naturale, il Diritto 
Romano e la Patristica, se ne aggiungevano due nuovi 
e proprii dell’ età detta del Rinascimento—l’ aristotelismo 
e la coltura classica. 

La lettura dei classici, esumati dalle biblioteche dei 
vecchi monasteri, rivelava alle menti degli studiosi la 
gloria della storia greca e la grandezza della romana, 
ed empiva le loro fantasie di « tribuni, consoli, turbe fre- 
menti » ridestando nei loro cuori il culto delle antiche 
istituzioni democratiche. 

Ma finchè la discussione fu fatta da menti colte e per 
spontaneo sentimento di libertà e di giustizia, e più per 
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simpatia letteraria che scientifica, restò nel. campo pra- 
tico e potè essere sopraftatto da più vecchi e invete- 
rati sentimenti; ma quando la critica della società me- 
dioevale fu presa a fare da menti acuite nello studio 
della filosofia e dell’ antichità , gli animi non potettero 
più rivoltarsi all’ evidenza del vero, e 1’ affermazione 
dei nuovi sentimenti assorse al grado di scienza. 

Fu allora, che la dottrina del Diritto Naturale, può 
dirsi veramente, risorse. 

Il Vico e l’ Hegel hanno con grande efficacia rilevato 
che il senso filosofico è sempre l’ultimo a destarsi nel- 
l’uomo: l’ uccello di Minerva spiega solo alla sera il 
suo volo. 

Anche ai nostri giorni la teoria del Diritto appare 
quando già il Socialismo ha conquistato una propria 
legislazione ed in molti luoghi è già a parte del pubblico 
potere. E così al Medio Evo il Diritto Naturale rinac- 
que come dottrina quando già la rivoluzione comunale 
era fatta in Italia e in Francia, e un generale rifiori- 
mento del comun senso di giustizia avea diffusi i prin- 
cipii fondamentali del Diritto Naturale sebbene senza 
teoricamente giustificarli. 

È quella giustificazione che ora vedremo da chi e 
come fosse eseguita. 


—ae 
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35. I Politici. 


Il Diritto Naturale era già, come abbiam visto, e co- 
me si potrebbe molto più ampiamente provare, un? idea 
diffusissima tra giureconsulti, teologi, eretici, agitatori 
politici, umanisti, ecc., quando i filosofi se ne impadro- 


mirono e lo approfondirono facendone una dottrina e una 


scienza speciale. 

La loro opera trovò quindi lo spirito pubblico pronto 
ad accoglierla; e in questa relazione ai tempi, in que- 
sto senso d’attualità che ispirava l’opera dei filosofi era 
la loro originalità; giacchè anche la loro opera all’ ap- 
parenza st manifestava come un rinascimento—quello 
di Aristotile. 

Nell’ eretico comento averroistico d’Aristotile, con- 
dannato dalla Chiesa assieme allo studio del Diritto 
Romano, gli Scolastici non trovarono infatti solo il na- 
turalismo teorico ma anche il pratico, rappresentato dal- 
Etica e dalla Politica del Filosofo '). | 

Mentre qualcuno, tratto da spontanea inelinazione 
allo studio delle cose naturali, si dava alle ricerche della 


1) V. Concerto MARCHESI, L’Etica Nicomachea nel Medio Ero, e 
la recensione che ne ha fatto il GENTILE nella Rassegna bibliogra- 
fica del d’Ancona, a. 1905, vol. XIII, n. 1-2. 
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fisica, altri, spinto dalla passione politica, si dava allo 
studio delle dottrine sociali; e in quei libri si trovavano 
dottrine e sentenze, già lette in S. Agostino e negli al- 
tri Padri, che affermavano la perfezione del governo 
temperato e del Diritto Naturale. 

Sì trovavano, come ben riassume lo Stahl (o. c., 
pag. 64): «le tre categorie p. e. di ens, motus, e finis, 
e il principio che sopra il mosso deve esservi un mo- 
tore, per provare che ogni sovranità vien di Dio; — 
inoltre i principii universali della osservazione naturale, 
che devonsi applicare alla politica: p. e. che il tutto è 
maggiore delle parti, che la natura in generale tende al 
perfetto, — finalmente in particolare le teorie e i prin- 
cipii della stessa politica, specialmente la derivazione 
dello Stato della natura sociale dell’uomo (roàtrrzòv Loy, 
animal sociale), la teoria che il fine dello Stato sia il 
benessere (eb 07, bene vivere) e che questo stia nella 
virtù, la distinzione fra istituzioni legittime e false, se- 
condo che i soli regnanti o anche i sudditi si conside- 
rino come fine, la divisione delle forme dello Stato in 
regnum, politia, etc. ». E tutto questo, conclude lo Stahl, 
trovasi ugualmente in tutti gli scrittori politici del Me- 
dio Evo. E in tutti si trovano il bene eomune come 
oggetto specifico del Diritto, la pace come fine supre- 
mo di questo, l uguaglianza come proporzione al me- 
rito individuale, e la concezione della mutevolezza del 
Diritto Naturale secondo i tempi, ì luoghi e la natura 
degli abitanti, che sono pure in Aristotile. Ma in essi 
si trovano anche elementi di dottrine aristoteliche pie- 
gati e adattati ai loro tempi, come l’eccellenza del go- 
verno monarchico temperato, la sovranità popolare, la 
conseguente indipendenza del sovrano da ogni altro po- 
tere (il papale), e, quel che più preme, in essi sì vedono 
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disegnare con rilievo nettissimo e prender corpo le tre 
dottrine fondamentali del Diritto Naturale: la Zegge di 
natura, lo stato di natura e il contratto sociale. 

Della legge di natura abbiamo già detto a sufticienza. 
Lo stato di natura non aveva origine meno antica. Ra- 
dicato nella tradizione orientale di una primitiva felicità 
perduta, trasmessa al mondo classico nel rimpianto del- 
l’ età dell’ oro e dei saturnii regni, ebbe alimento nuovo 
dal Cristianesimo pel domma del peccato originale. A p- 
pare quindi negli scrittori del Medio Evo, da S. A go- 
stino (vedi ad es. De Civitate Dei, XIX, 15) all’autore 
de De utraque potestate (in FRANCK, o. c., pg. 132), una 
distinzione fra lo stato felice dell’ uomo prima del pec- 
cato e quello dopo il peccato, misero e pieno di gnai. 
Anche l’origine dello Stato di civiltà è biblica e pec- 
caminosa: « Egressusque Cain a facie Domini, habita- 
vit profugus in terra ad orientalem plagam Eden. Et 
edificavit civitatem. (Genesi, c. 4, v. 16.) » Prima Vuma- 
nità viveva con la legge di Dio in istato di felicità pa- 
triarcale: il fratricidio divise gli uomini in popolo eletto 
e popoli reprobi, i quali ultimi ricorsero all’ istituzione 
di stati e di leggi umane, e quindi difettose. Questa ori- 
gine umana degli Stati, trovata nella Bibbia, mescolata 
alle dottrine contrattualiste dei sofisti greci, accolta 
da Cicerone e da S. Agostino, diè luogo alla concezione 
del contratto sociale, in contrasto a quella dello Stato 
di Natura. La deduzione dell’obbligo di rispettare 1 na- 
turalia jura dell’ uomo anche nello Stato di contratto 
fu più opera dei legisti che dei filosofi, ed il primo trat- 
tato filosofico in cui appaia è quello del Grozio, il quale 
era anche un gin*econsulto; ma la legge di natura, lo 


stato di natura e il contratto sociale trovano netta espo- 


sizione nei trattati dei Politici. 
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Ai filosofi scolastici bisogna dunque incontestabil- 
mente attribuire, come viene ora riconosciuto dagli stessi 
storici tedeschi !), il merito del rinascimento del Diritto 
Naturale come scienza filosofica del Diritto. Essi ne re- 
staurarono la dottrina. 

Questo merito è stato loro rimproverato dal più grande 
scrittore politico del nostro Risorgimento, dal Gioberti 
teocrata del Primato ?), in termini che valgon la pena 
d’ essere riprodotti. | 

« Il nominalismo speculativo partorì nel medio evo, 
come nell’ età moderna, un nominalismo politico, consi- 
stente nel giudicare della società umana, e nel discor- 
rerne le origini, le fondamenta, gli ordini, la struttura, 
gli andamenti ed il fine, non secondo i dati effettivi 
della storia e la scorta della ragione, ma giusta le astru- 
serie dell’ intelletto, 9 i presupposti o i fantasmi della 
immaginativa. » Le dottrine dei Politici egli chiama 
anche chimere, ipotesi ed utopie ; seguitando a paragonare 
quei vecchi nominalisti o ghibellini ai sensisti del ’700, 
da cul egli lì distingue solo perchè mentre « ipotesi pre- 
diletta degli uni era lo stato antico dei Romani, quella 
degli altri è lo stato di natura ». 

« Questa parentela della dottrina civile infesta al Pon- 
tefice colle speculazioni dei nominalisti — soggiunge — 
non è già cosa uscita dal mio cervello, poichè viene at- 
testata dalla storia ». 

E reca l’esempio d’Arnaldo da Brescia: « L’eloquenza 
di Abelardo, fautore ardente della dottrina di Roscel- 


i) V. GIERKE, J. Althusius und die Entwicklung der naturrechtli- 
chen Staatstheorien, Breslau, 880, pg. 96; e Lasson, System der 
Rechts philosophie, Berlino, 1882, pg. 83. 

2) Pag. 20 della 12 parte, Ed. Brusselle del 1844. 
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lino, sedusse il giovane Arnaldo, che reduce portò seco 
in patria i semi funesti del nominalismo, e applicandolo 
alle questioni politiche che allora bollivano, volle rige- 
nerare l’ Italia colla separazione assoluta del potere ci- 
vile e del sacerdozio. E mentre da una parte inveiva, 
non solo contro il principato civile dei paesi, ma eziandio 
contro l’ autorità politica dei vescovi, necessaria in quei 
tempi a contrappesare quella dei baroni e a tutelare la 
libertà di tutti, e voleva sostituirvi una pretta lega mu- 
nicipale ... predicava dall’ altra parte quelle massime 
di assoluta povertà ecclesiastica, che allucinarono in 
ogni tempo i novatori vaghi di riformare la Chiesa, ri- 
ducendola ad una perfezione ideale, impossibile a veri- 
ficarsi tra gli uomini ». | | 

Ma l’esempio classico è per noi quello del France- 
scano inglese Guglielmo da Ockam, che mentre fu il 
vero formulatore dell’ antica dottrina del Nominalismo, 
fu anche uno dei più ardenti demolitori della teocra- 
zia ecclesiastica 

Questa origine schiettamente filosofica della rinascita 
della dottrina del Diritto Naturale, e il suo modella- 
mento sopra Aristotile, le diedero il carattere speciale, 
con cui appare al Medio Evo, di dottrina politica più 
che giuridica. Il problema del rinnovamento delle leggi 
civili era a quel tempo risoluto praticamente dallo studio 
e dall’applicazione del Diritto Romano: ai filosofi rimase 
quindi la risoluzione teorica solo del problema del rin- 
novamento del Diritto Pubblico, e a questo essi intesero 
appassionatamente, giusta i bisogni del loro tempo, fer- 
mandosi alle varie questioni per le quali più urgeva 
trovare una soluzione : la custodia della libertà conqui- 
stata, VP unione contro i signori, il distacco della Chiesa 
teocratica, il mantenimento della pace. Del rinnova- 
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mento del Diritto Privato essi cercarono solo la giusti- 
flca teorica; ma lasciarono alla pratica la soluzione dei 
problemi speciali o pratici, e questo fu' loro. merito 
grande. 

La Rivoluzione in Italia era stata già fatta, e con 
più fortuna che in Provenza, dai Comuni; ma i Comuni 
seguitavano sempre a riconoscere la loro sudditanza più 
o meno nominale dall’ Imperatore, e quello di Costanza 
fu trattato di pace non di emancipazione. 

Nel colmo della Rivoluzione era però accaduto un 
fatto nuovo : la rottura fra i papi e gli Imperatori, e 
cioè la scissione dei due poteri centrali del Medio Evo. 

Quella rottura fu conseguenza essa stessa della Ri- 
voluzione, fu 1’ effetto di quella conquista della Chiesa 
da parte dei popolani che portò all’ alleanza del papa 
coi Comuni e al trionfo di Canossa, e mostrò 1 orien- 
tazione nuova dei Comuni e quasi un tentativo d’ ag- 
gruppamento intorno alla Chiesa. Ma come è umano 
che accada, la Chiesa pretese subito di abasare della 
sua vittoria; e di sostituire il suo potere politico a quello 
dell’ Imperatore nel mondo, e di ridurre sovrani e po- 
poli a suoi vassalli. Ed ecco ambizioso sogno teocra- 
tico di Gregorio VII portava i suoi frutti. 

E 1 frutti furono il nuovo distacco dei popoli più 
maturi a libertà dal papato prepotente alta fine del pon- 
tificato di Innocenzo III, e il loro riavvicinamento al 
potere più debole — ai monarchi e all’ Impero. 

L’ eresia e il ghibellinismo in Italia e il trasferimento 
della sede in Avignone, e in Francia l eresia e la 
lotta degli Albigesi cui seguì ? accordo fra popolo e 
monarchia; altre eresie in Fiandra e quella del Wicleff, 
poi mai più domata, in Inghilterra, sono gli effetti o 
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la reazione dei popoli alle ambizioni teocratiche della 
Chiesa '). 

A questo punto della nostra narrazione noi vediamo 
dunque delinearsi una posizione nuova di cose, e ve- 
diamo apparire nella storia della borghesia moderna un 
elemento nuovo : la monarchia. 

Ghibellinismo e monarchismo meritano perciò a que- 
sto punto un momento di attenzione. 

I nemici veri dei sovrani non erano i popoli ma i 
loro signori — i baroni. x 

Avidi, turbolenti, ambiziosi, essi vedevano nei mo- 
narchi i loro pari più fortunati, e sì mostravan sempre 
pronti a soppiantarli. E poichè essi rappresentavano il 
potere militare, i sovrani non avevano modo di tenerli 
a freno. 

La Chiesa, con le sue pretese di diritto d’ investire 
e costituire i legittimi sovrani, secondava ed incitava 
le ambizioni signorili e rappresentava un continuo pe- 
ricolo pei monarchi costituiti. Questi non sapevano dun- 
que a chi con sicurezza appoggiarsi. 

D’ altra parte i popoli, stanchi dell’oppressione signo- 
rile e dei mutamenti di monarchie che la Chiesa pro- 
Vocava, sentivano 1l bisogno di unirsi tra loro e di raf- 
forzarsi stringendosi attorno ad un potere accentratore, 
estraneo alle perenni competizioni campanalistiche che 
li dividevano. 

La fatalità delle cose spingeva dunque ineluttabil- 
mente sovrani e popoli ad allearsi contro i comuni ne- 
mici—il clero e i signori— e a creare dei grandi Stati 
muniti di armi proprie con la partecipazione della bor- 
ghesia cittadina al governo delle cose pubbliche. 


1) GUIZOT, Cours d'histoire moderne, 284-85. 
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In Italia questo bisogno d’ unità, così tardi approfon- 
dito e soddisfatto, si manifestò prima col ghibellinismo 
e con le contese giurisdizionali, e poi con la costituzione 
dei principati: in Francia col monarchismo borghese, 
con le stesse contese giurisdizionali e con lo spirito 
ugonotto e gallicano. 

Ma senza precorrere gli avvenimenti, importa fissare 
qui il significato ed il valore di questo movimento mo- 
narchico che si rivela contemporaneamente in Italia e 
in Francia, in Inghilterra e in Ispagna, e perfin tra i po- 
poli germanici, perchè varrà a fare meglio intendere le 


dottrine degli scrittori politici e il risorgimento del Di- 


ritto Naturale che questi provocarono. 

Cedo qui la parola al Thierry '), che col Guizot ?) è 
stato tra i primi a rilevare la parte della monarchia 
nella storia della rivoluzione borghese, e che di quella 
rivoluzione ha disegnata la più interessante storia. 

« La rinascenza d’una società urbana riaprì le vie 
tradizionali della civiltà e preparò tutte le cose pel rin- 
novamento della società politica. Il Re di Francia trovò 
nelle città ricostituite municipalmente ciò che il cittadino 
dà allo Stato, ciò che il baronaggio non voleva e non 
poteva dargli, la soggezione effettiva, i sussidi regolari, 
le milizie capaci di disciplina. È con questo soccorso 
che avanti la fine del XII secolo, la monarchia varcando 
i limiti in cui il sistema feudale la teneva accantonata, 
fece della sua suprema signoria, potenza quasi inerte, 
un potere attivo e militante per la difesa dei deboli e 
il mantenimento della pace pubblica ». Il Guizot dice 


1) 0. c., pag. 34 e segg. 
2) Histoire de la civilisation en France, 2% ed., vol. IV, pag. 107 
e seug.; e Cours d’ histoire moderne, ed. cit. pag. 260 e segg. 
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con felice espressione che dal 1100 in poi il sovrano 
ebbe il potere limitato, incompleto e accidentale, di un 
gran giudice di pace nel paese. Soggiunge che è come de- 
positaria e protettrice dell’ ordine pubblico, della giusti- 
zia generale, dell’ interesse comune, e sotto i tratti di 
una grande magistratura, centro e legame della società, 
che la sovranità moderna s’è mostrata agli occhi dei 
popoli e se n’ è accaparrara la forza ottenendone l’ a- 
desione. 

Il 1100 — prosegue il Thierry — « fu segnalato come 
da uno slancio verso tutto ciò che costituisce la pubblica 
prosperità; all’ avvento d’ una nuova classe di uomini 
liberi si aggiunse tosto la ripresa del progresso nell’or- 
dine delle cose materiali ». 

Ed ecco nel secolo seguente risorgere il Diritto Na- 
turale e il Romano. 

« Le massime e le regole attinte nei codici imperiali 
da spiriti ardenti ed amanti del vero e del giusto, di- 
scesero dalle scuole nella pratica, e sotto la loro in- 
fluenza, tutta una classe di giureconsulti e di uomini 
politici, la testa e 1’ anima della borghesia, sì elevò e 
cominciò nelle altre giurisdizioni la lotta del dritto co- 
mune e della ragione contro il costume, l'eccezione, il 
fatto iniquo e irrazionale ». 

« La corte del re o il parlamento, tribunale supremo 
e consiglio di stato, divenne, per l'ammissione di questi 
uomini nuovi, il focolare più attivo dello spirito di rin- 
novamento. 

« È là che riapparve, proclamata e applicata ogni giorno, 
la teoria del potere imperiale, dell’autorità pubblica, una 
e assoluta, uguale per tutti e fonte unica della giustizia 
e della legge. Rimontando, coi testi se non con la tra- 
dizione, fino ai tempi romani, i legisti vi si stabilirono 
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idealmente, e, da quella altezza, considerarono nel pre- 
sente l’ ordine politico civile. A vedere l’azione ch’essi 
esercitarono nel XIII secolo e, nel seguente, si direbbe 
che avessero apportato dai loro studii giuridici la con- 
vinzione che nella società d’ allora niente era legittimo 
all’ infuori di due cose — il potere regio e lo stato di 
borghesia. Si direbbe anche cl’ essi presentissero il de- 
stino storico di queste due istituzioni, e che mettendovi 
il suggello del diritto, accertassero in precedenza i due 
termini a cui tutto doveva essere ridotto. Sta sempre in 
fatto che i legisti del medio evo, giudici, consiglieri, 
ufticiali regii hanno scavato, seicent’ anni or sono, il cam- 
mino delle rivoluzioni a venire. Spinti dall’ istinto della 
loro professione, da quello spirito di logica intrepida 
che prosegue di conseguenza in conseguenza 1’ applica- 
zione d’ un principio, cominciarono, senza misurarlo, lo 
immenso compito a cui, dopo di essi, si applicò il la- 
voro dei secoli : riunire in una sola mano la sovranità 
frantumata, abbassare verso le classi borghesi quel che 
era loro al disopra, ed elevare fino ad esse quel ch'era al 
disotto ». | 

« Questa guerra del dritto razionale contro il diritto 
esistente, delle idee contro i fatti, che scoppia ad in- 
tervalli nelle società umane, ha sempre due epoche di 
un carattere ben diverso. 

« Una prima (riformista) in cui lo spirito novatore si 
prescrive dei limiti e si tempera esso stesso col senti- 
mento dell’equità; una seconda in cui si lascia trasci- 
nare e spezza senza riguardi tutto ciò che le formava 
ostacolo (rivoluzionaria). Due regni famosi, che toccan- 
dosi quasi, formano uno dei più strani contrasti che la 
storia possa presentare, il regno di Luigi IX e quello 
di Filippo il Bello, rispondono a questi due tempi suc- 
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cessivi nella riforma politica giudiziaria con cui s’aprì 
l’ era amministrativa della monarchia francese ». 

Luigi IX fu il re santo che per le sue riforme me- 
ritò il nome di padre del popolo: Filippo il Bello fu in- 
vece il rivoluzionario intransigente che rinnovò la Fran- 
cia senza alcun riguardo agli enormi interessi che col. 
piva e spostava, stancando persino il popolo che avvan- 
taggiava, coi pesi dei quali pel momento lo gravò. 

« Solo, al disopra di questo disordine, pieno di rovine 
e di sofferenza, ma fondamento dell’ordine avvenire, una 
voce s’ elevava di tratto in tratto, quella del re asso- 
luto, che, in nome della legge naturale, proclamava il 
diritto di libertà per tutti, ein nome della legge divina, 
riprovava l’ istituzione del servaggio ». 

« Attesochè ogni creatura umana, che è formata ad 
immagine di nostro signore, deve esser franca per diritto 
naturale, e, in alcun paese, di questa naturale libertà 
e franchigia per giogo di servitù ch’ è tanto odioso deb- 
ba essere privata, etc. » (Ordinanze di Filippo il Bello, 
1511): « come secondo il diritto di natura ciascuno deve 
nascer franco, e per taluni usi e costumi, che da grande 
antichità sono stati introdotti e serbati fin qui nel no- 
Stro regno, e per misfatto talora dei loro predecessori, 
molte persone del nostro comune popolo son cadute in 
legami di servità e di diverse condizioni, il che molto 
ci dispiace etc. (Ordinanze di Luigi le Hutin, 3 lu- 
glio 1315, e di Filippo il Lungo, 23 genn. 1318) »; gosì 
per queste alte considerazioni di eguaglianza e di giu- 
stizia i sovrani francesi motivavano sempre nuove di- 
sposizioni a favore dei popoli operosi ed oppressi. 

E così, malgrado le reazioni e le esitazioni, crebbe 
ogni dì più il numero degli uomini liberi, che, anche 
sconfessando i loro signori, con la regia approvazione, 
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SÌ proclamavano borghesi del re; i Comuni ottennero 
l'assenso regio; e tutti i borghesi delle campagne e 
delle città diventarono sudditi diretti del sovrano e cit- 
tadini del regno, e furono ammessi come Terzo Stato 
nei parlamenti creando la costituzione degli Stati na- 
zionali moderni. 

Prendendo a parlare degli scrittori politici, i restau- 
ratori riconosciuti delle scienze sociali al Medio Evo !), 
noi vediamo entrar dunque in iscena i creatori della 
monarchia rappresentativa; i teorici del Diritto, dello 
Stato, della libertà, della monarchia e dell’ ordine so- 
ciale moderno; e gli autentici padri della dottrina del 
Diritto Naturale. 

Essì sono una vera legione: Fra Paolino, Frate Egi- 
dio Romano, S. Tommaso, Dante, Marsilio da Padova, 
Bartolo, l’Ockam, Leopoldo de Bebenbur, Gianduno; e 
se si volesse proseguir lelenco oltre i confini del 7300 
si arriverebbe, per successione ininterrotta di scrittori, 
difilato al Grozio. Noi ci soffermeremo quindi ai più ri- 
nomati del 72 e 7300. 


36. Egidio Romano. 


Quegli che oscurò la fama di tutti al Medio Evo, 
e che fu ritenuto un vero spirito creatore, fu proprio 
il precettore di Filippo il Bello, Frate Egidio Colonna 
Romano, Egidio Eremita come Dante lo chiama nel Comn- 


!) V. CARLE, La filosofia del Dr. nello Stato moderno, 230; e Va- 
DALÀ-PAPALE, Le leggi nella dottrina di Dante A. e di Marsilio da 
P., pag. 7. Cfr. anche THIERRY, o. e., pg. 58, e LERMINIER, 0. 
c., cap. IV. 
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vito (IV, 24), Egidio Romano secondo il nome eroico 
datogli dagli umanisti del tempo, frate agostiniano o 
dell’ ordine degli Eremiti, scolaro per 13 anni di S. Tom- 
maso a Parigi e morto Arcivescovo di Bourges nel 1317, 
pochi anni prima di Dante !). 

Il suo trattato De regimine principum dedicato al suo 
regal discepolo, del quale abbiam visto l’importanza nella 
storia della borghesia, libro diffusissimo ed assai ce- 
lebrato al Medio Evo, servì d’ esempio ai numerosi 
trattati omonimi di cui perciò non parleremo. 

Noi seguiamo la lezione del volgarizzamento del 1288 
che fu stampato dal Lemonnier nel 1858. 

Or il De regimine principum è un vero e proprio 
trattato di Diritto Naturale scritto in pieno ’200 in 
Italia. 

Dalla breve lettera dedicatoria al Principe Filippo, 
erede del trono di Francia, in cui, a proposito del fon- 
damento della buona e durevole signoria, la parola na- 
tura o naturale è usata una diecina di volte di seguito 
e la durata del suo regno justissimo è raccomandata @ 
Dio, signore dei signori e Re dei Re, sino alle consi- 
dlerazioni esortative sulla guerra giusta che chiudono il 
terzo ed ultimo libro del governo civile—terza parte « del 
governo in tempo di guerra » pg. 313 —, si ha lo schema 
preciso di tutti i posteriori e più famosi trattati stra- 
nieri de jure belli ac pacis, 0 de jure naturali et gentium. 

« L’ uomo non sì diè combattere per combattere, ma 
per aver pace » : « le dritte e le giuste battaglie » non 
s’ordinino « per alcun guadagno o per altra malvagia 


!) FORTI, o. c., I, 349; JANET, o. c., 402 e FRANCK, o. ce. I, 71. 
Del De ecclesiastica potestate, attribuito pure al Colonna, e con 
poca sicurezza, non facciamo parola perchè è uno scritto teoera- 
tico che mal s’accorda col De regimine principum. 
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cosa » ma quando all’ uomo « é fatto torto ed ingiu- 
ria »: « per battaglia l uomo die’ cacciare i malvagi e 
quellino che ’mpediscono la pace e la concordia e ’1 
bene comune » conelude grozionamente Fr. Egidio, ed 
anche qui con parole che son tolte al Filosofo. 

Nel I libro — del governo di sè — si tratta del sommo 
bene, delle virtù, delle passioni e dei costumi, che si 
fan consistere e sistemare nel governo dalla ragion natu- 
rale. Nel II libro — del governo della famiglia — questo, 
e quello della casa e dei servi, non si fanno ugualmente 
dipendere se non dai dettami della natura; e nel li- 
bro III infine —del governo civile — s’ invoca aperta- 
mente oltre alla legge scritta la legge naturale. 

La dottrina del Diritto Naturale che giustifica il rin- 
novamento politico del mondo medioevale è francamente 
esposta nella sua tradizione grecoscolastica. 

Ut testatur philosophus, Aristotile — 1’ ispiratore di 
tutti questi trattati, seguito scrupolosamente nella par- 
tizione della materia, nelle idee, nelle argomentazioni, 
e dal Colonna, come del resto anche da S. Tommaso, 
perfino nella giustificazione della schiavità (L. II, cap. VI 
e XII-XV), — a questo mondo vi son due giustizie : una 
giustizia (o ragione giusta il linguaggio del tempo) ge- 
nerale e secondo legge, che frate Egidio chiama drit- 
tura di legge, e una giustizia speciale o drittura di 
uquaglianza. 

La giustizia di legge—o giusto legale—è osservata per 
rispetto della legge scritta e senza critica : la giustizia 
d’uguaglianza—o giusto naturale—è osservata spontanea- 
mente perchè seritta nei cuori degli uomini e ad essa 
anche i prineipi devono uniformare le loro leggi se vo- 
gliono vederle rispettate ‘). 


i) O. c. pag. 36-37, 40-41. 
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La giustizia naturale, o perfetta — perchè « fa l’uomo 
perfetto in sè », nel suo volere—« è bene temporale, ed 
« è chiamato giustizia d’uguaglianza, perciò che essa in- 
« tende principalmente a ciò che ciascuno abbia il suo 
« dritto dei beni temporali. Onde la giustizia dà a cia- 
« scuno il suo dritto : e dritto non è altra cosa, se non 
« una eguaglianza ». 

E questa eguaglianza deve presiedere ai commerci o 
scambii e alle remnnerazioni dei meriti e dei servigi, 
distinguendo la giustizia in commutativa e distributiva 
o remunerativa. L’ osservanza della giustizia è quella 
che « sostiene le città e i reami » che senza di essa « non 
possono stare nè durare ». 

Le città furono stabilite pel bene comune. « E la ra- 
gione del filosofo si è, che la natura è dato alli uomini 
naturale inchinanza a fare ed ordinare comunità di villa 
o di città per meglio vivere, e per avere le cose neces- 
sarie a la vita umana... che in una casa nè in una ruga 
(strada-rue) 1 uomo non poteva trovare »; ma, quando 
li uomini ebbero ordinate le città « ellino provvidero 
cl’ elli era grande utilità e gran dene ch’ellino vivessero 
bene e virtuosamente, secondo legge e dirittura, perciò 
che in tanto ched ellino non fossero così vissuti, essi 
erano quasi bestie. Dond’ ellino ordinarono le città non 
solamente a vivare ned a avere sufficiente vita, ma a vi- 
vare virtuosamente, secondo legge e drittura (ragione); 
chè senza drittura e senza giustizia, le città non pos- 
sono durare » (pg. 215). 

E così nacquer pure gli Stati; « perchè siccome noi 
vedemo che molte città anno abbondanza di quello ch’ 
un’altra à grande carizia, è grande utilità e gran bene 
che molte città e molte ville sieno sotto a re o sotto 
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un prenze, acciò che la vita umana si possa meglio 
mantenere ed avere le cose che sono necessarie ». 

« Così elle vivranno più in pace e potrannosi meglio 
difendere dai loro nemici ». E così « noi vedemo che 
quando una città à briga, ella si giura e si lega con 
un’ altra, acciò ch’ ella si. possa meglio difendere dai 
suoi nemici ». 

Tutto ciò è ampiamente ripetuto a pag. 275, dove lo 
Stato è definito « una raunanza o una comunità di gente 
ordinata e raccolta per vivare bene e virtuosamente, se- 
condo legge e ragione, e per avere vita umana perfetta 
e sufficiente ». 

E ancor oggi io credo non vi sia da mutar nulla a 
questa definizione in cui il fine peculiarmente ed inti- 
mamente giuridico dello Stato — ordine virtuoso e se 
condo giustizia non meramente utilitario della comuni- 
tà — è con italiana chiarezza precisato. 

Assegnata la base allo Stato, frate Egidio tratta del 
modo di governarlo; e riconosce scostandosi dal Filosofo 
che la miglior forma di governo è la monarchica, ma che 
‘questa divien la peggiore tosto che il principe degenera in 
tiranno. Senonchè nel XII cap. della II parte del libro III 
a freno di queste degenerazioni espone sbrigativamente 
le sei ragioni per cui «i suggetti aguaitano ed assali- 
scono il loro signore quand’ elli è tiranno » : « donde, 
perciò che luomo non assalisca il re e nol distrugga, 
e’ conviene ched elli sia savio e ched elli non sia ti- 
ranno ». 

In cui si vede che Frate Egidio, in luogo di perdersi 
nell’oziosa discussione « an liceat occidere tyrannum », 
si Umita a costatare il fatto, costantemente compiuto, 
che i tiranni sono stati uccisi, e ne trae salutare am- 
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maestramento pel suo regal discepolo nonchè per l’av- 
venire. 

Passando alle leggi, pone la legge naturale al disopra 
del sovrano; « perciò ch’ogni dritto governamento è fatto 
per essa; donde il filosofo dice che Dio e lo ’ntendimento 
signoreggia. E quando ei re o i signori fuorviano alla legge 
naturale, la quale Dio à data nei nostri cuori e ne’nostri 
pensieri, allora non si può dire signoria d’uomo,ma di 
bestia ». E allora si sa quel che accade : che i soggetti 
sopprimono il signore ! 

La prima condizione perchè le leggi umane siano di 
grande utilità è « cl’ elle debbono esser fatte e poste 
dritte e ragionevoli, e die’ esser fondata sopra al dritto 
di natura, e s’ ella non è così fondata, cioè ch’ella non 
sia dritta e ragionevole, cotal legge non è legge, anz? è 
corruzione della città o del paese; chè niuno ordina- 
mento, nè niuna legge non può esser dritta, se ragione 
naturale non la insegna ». | 

La seconda condizione è che le leggi siano conve- 
nevoli al costnme del paese; e la terza che siano pro- 
ficabili ed utili al popolo « perciò che tutte le leggi 
dritte e buone devono intèndare al dene comune ». 

Se non v’intendono, o non sono adatte, o son contro 
al dritto naturale, « allora quella cotale non è legge, 
anz’è corruzione, e perciò non diè essere osservata » e 
può aver diffalta — deve cioè esser abrogata. 

Il criterio della bontà delle leggi e dei governi è dun- 
que per Frate Egidio i? bene comune che è il fine a 
cuì sono istituiti; ed anche questo non mi pare sia stato 
poli in seguito meglio precisato ed indicato. 

Quel che manca nel trattato italiano — è bene segui- 
tarlo a notare — è quello schema di istituzioni di di- 
ritto positivo privato che costituì il nucleo dei poste- 
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riori trattati di Diritto Naturale; e non poteva esserci 
perchè non era in Aristotile; perchè il Diritto Natnu- 
rale risorgeva qnale era stato nell’antichità e specie in 
Aristotile; e cioè puro, duttile, e veramente universale, 
e non schematico come lo rese la pedanteria e 1’ empi- 
ria tedesca; e questa è anche virtù italiana, che lascia 
alla pratica quel che è della pratica, e mira più lon- 
tano, a tutti i tempi ed a tutti i luoghi, a tutti è po- 
poli ed a tutti è costumi, quando si solleva alle ragioni 
universali delle cose. 

A dar buone leggi e a render giustizia ai privati 
pensavano, come abbiamo già detto, i giurecousulti sulla 
scorta del Dritto Romano. 

È poi anche notevole la critica del comunismo e del- 
I uguaglianza dei beni, e la difesa della disuguaglianza 
nelle possessioni che fa nella I parte del L. III !) frate 
Egidio, e che s’ accorda alla quinta cosa che egli ritiene 
le leggi debbano comandare e fare: « che soffrano di 
lassar fare quelle che non sono nè buone nè rie, e non 
le defende (vieti) se non in tanto, quanto elle sono fatte a 
mala intenzione ». 

Questo concetto d’ una sfera di attività economica la- 
sciata largamente alla libertà dei cittadini è proprio e 
particolarissimo della dottrina liberale aristotelica risorta 
nell’ Evo Moderno, ed è la base del Diritto borghese. 
L'eccezione per gli atti economici non rii, e cioè non 
lesivi del dritto altrui, ma fatti con mala intenzione, 
coglie 1’ elemento psicologico o soggettivo del delitto — 
il dolo — e mostra un approfondimento della natura del 
Diritto che ritroveremo poi in grado eminente nel Grozio. 

Ma quel che, giunti a questo punto, più impressionerà. 


1) V. particolarmiente Cap, XII, pag. 229. 
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ognuno è che il gran frate italiano ha risoluta, di fatto 
come quelle del tirannicidio e della precisazione posi- 
tiva delle leggi e dei diritti, anche la questione fonda- 
mentale delle relazioni fra Stato e Chiesa: ’ ha sop- 
pressa nel suo libro, non ne ha parlato, assumendo a 
presupposto della sua trattazione 1’ indipendenza del 
potere civile ! 

Ed anche questo è essenzialmente italiano ! 

In tutto il trattato , oltre qualche breve accenno al 
sentimento religioso, non v? è che un capitolo, il XXVII 
della II parte del L. III, che dice « con la legge natu- 
rale e co la legge iscritta e’ conviene che l’uomo abbia 
la legge di Dio e la legge del Vangelo ». 

Ma pel grande frate la legge del Vangelo ci fa aspet- 
tar « d’avere il sovrano bene siccome vita eterna », men- 
tre « per l’altre leggi, noi semo ordinati d’avere il bene 
di questa vita mortale » ; e so lo è utile in terra in quanto 
è un freno morale per gli uomini, e con l’ attesa della 
vita oltreterrena fa che « ellino sieno bene operanti »: 
cosa che non possono far le leggi umane, le quali « non 
cessano nè fanno cessare tutti li patti e tutti li vizi 
delli uomini, perciò che ?’1 prenze nè quelli che n’è os- 
servatore non li può tutti sapere, e non sapendoli non li 
può punire ». 

Così è distinta la Morale dal Diritto per 1 elemento 
della coazione, e la Religione dall’una e dall’altra. 

Oltre di questa influenza morale la religione non può 
aver dunque altra influenza nello Stato; e di fatti egli 
riconosce semplicemente (pag. 237): «noi vedemo co- 
munemente nelle città d’Italia, che tutto ’1 popolo è a 
chiamare ed eleggere il signore, ed a punirlo quand’ elli 
fa male, e che tutto (che) chiamin ellino alcuno signore, 
che li governi, niente meno il popolo è più signore di lui, 


196 IL RIFIORIMENTO DELLA DOTTRINA. 


perciò ch’ esso lo elegge, ed esso il panisce quand’ elli 
fa male ». 

Ogni teocrazia e diritto divino è quindi di fatto sop- 
presso nella libera Italia di Frate Egidio : il popolo e 
non il Papa investe il signore del potere sovrano; € 
pel libero popolo egli apertamente dichiara d’aver scritto 
il suo libro : « che conciossiacosachè questo libro sia 
fatto principalmente per insegnare ai re ed ai principi, 
nientemeno il popolo può essere insegnato per questo 
libro » e perciò egli si sforza di parlare leggiermente e 
grossamente « perciò che ’1 popolo non può molto sot- 
tili ragioni intendere » (pag. 4). 

Ci pare di poter dunque con piena coscienza conclu- 
dere che, ad eccezione dell’idea di uno stato di natura 
anteriore allo stato di società di cui non solo non si 
trova vestigio ma è esclusa da un’idea diversa la pos- 
sibilità (pg. 215), tutti gli elementi sostanziali e fonda- 
mentali della dottrina del Diritto Naturale sono nel 
trattato di Egidio Romano. Oltre i concetti precipui 
della legge naturale (pg. 265) e del contratto sociale — 
che appare nella definizione ciceroniana della città come 
coetus juris consensu sociatus (pg. 275) — vi si trovano 
infatti: | 

1) l affermazione della naturalità o spontaneità del 
Diritto e dello Stato come effetto del sentimento del 
bene comune e non del precetto arbitrario di Dio o del- 
luomo; 

©) indipendenza di questa ricerca dalla fede — 
dall’autorità o dalla rivelazione religiosa—e 1’ applica- 
zione del libero esame della ragione umana ; 

3) la distinzione del Diritto dalla Morale, abban- 
donata alla Chiesa, sebbene distinta dalla Religione; 
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4) la distinzione dall’ Economia — rispetto del me- 
rito o della libertà individuale — ; 

5) la sovranità popolare come base del diritto pub- 
blico; | 
6) P indipendenza del potere civile dall’ ecclesia- 
stico ; 

7) la monarchia temperata come ottima forma di 
governo; 

8) la sanzione della rivoluzione; 

9) la giustizia come base del diritto internazionale 
(guerra e pace); 

10) l’ equità nei giudizii civili. 

Che cosa è che manca dunque in esso perchè possa 
dirsi un trattato di Diritto Naturale ? 

Forse il solo nome? Non lo si può dire; perchè la di- 
versità del titolo è anche nell’opera del Grozio, e mo- 
stra per lo meno la diversità dell’ orientazione o del 
pu.to di vista dell’autore. 

Egidio Romano, come tutti gli altri trattatisti del 7200, 
intese non a creare una scienza del Diritto ponendo a 
base unica del Diritto pubblico e privato l’idea del Di- 
ritto Naturale; egli intese semplicemente di ricercare 
il fondamento dello Stato e l’ ottima forma di questo, 
sì propose dunque, come il titolo prescelto lo dice, il 
problema politico. Or poichè lo Stato è il potere, e quindi 
Porgano d’ una volontà, organo del Diritto, egli dovè 
estendere la sua ricerca all’ origine di questa volontà 
dell’ ordine pubblico o sociale, al problema delle leggi 
e del Diritto. Ma la giustizia considerò come regnorum 
fundamentum non come oggetto di peculiare ricerca; e 
per questo egli non fu un trattatista del Diritto Na- 
turale. 

Ora questo, mentre l'obbligo a restaurare To stesso Ta 
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dottrina del Diritto Naturale, lo salvò anche dal ca- 
dere nell’errore della Scuola propriamente detta, quale 
a noi è apparsa nell’ultima sua forma, che è quello di 
creare un Diritto Naturale astratto, assoluto e  sche- 
matico, modello eterno di ogni Diritto positivo, e di ri- 
solvere cioè il problema pratico del rinnovamento del 
Diritto in luogo del solo problema teorico o filosofico. 

Sin da questo momento noi possiamo dunque stabi- 
lire il punto di fatto — che sembra un paradosso—che 
la Seuola del Diritto Naturale non si distingue dai 
trattatisti del 7200 se non pel punto di vista più specifico, 
largo e comprensivo, e che è al tempo stesso pratico; e 
cioè, in fondo, solo per un errore introdottovisi ! Il quale 
errore ha impressa al suoi trattati quella deformazione 
della pura e classica dottrina del Diritto Naturale con la 
quale è pervenuta sino a noi, e che dipende dalla sua 
confusione col Diritto Romano 0 giurisprudenza, che gli 
scrittori politici poterono invece tener ben distinta per- 
chè non erano giureconsulti ma semplici filosofi. 

Di tutto questo ci forniranno la riprova gli altri 
Politiei. 

Non è possibile, e neppure sarebbe necessario, di 
esaminarli tutti: ci limiteremo dunque a far parola solo 
di quelli che offrono un interesse speciale pel punto di 
vista diverso dal quale si pongono a trattare del Di- 
ritto Naturale. i 


37. Marsilio da Padova. 


Mentre Egidio Romano ed altri con ni si proponevano 
la questione dell'ottimo gorerzo e la risolvevano con l’apo- 
logia del regime monarchico per assenso di popolo, am- 
mettendo come un presupposto 1 indipendenza del so- 
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vrano dalla Chiesa; un altro gruppo di scrittori si de- 
dicava invece a dimostrare ex professo questa indipen- 
denza e a recidere i mostruosi tentacoli del diritto 
divino e teocratico. 

Ho già accennato alle cosidette contese giurisdizionali 
cui diè luogo la lotta fra il papato e l'Impero. L’arma di 
cui i papi si avvalevano, contro i sovrani che si ri- 
fiutavano a riconoscere la loro dipendenza per le inve- 
stiture dei regni, era la scomunica. I sovrani si difen- 
devano dimostrando la validità dei loro diritti e la nul- 
lità della scomunica. Nel 7200 incominciarono a negare 
addirittura il diritto dei papi a concedere l’investitura, 
in base alle nuove dottrine politiche affermanti la so- 
vranità popolare o la volontà della nazione come fonte 
della sovranità. 

La letteratura giurisdizionalista vantava già a quel 
tempo nobilissime tradizioni. 

Recentemente è stato esumato il Libellus di Pietro 
Crasso contro Gregorio VII !). 

A sostenere la politica emancipazionista di Federi- 
co II scrisse Pier delle Vigne il suo De potestate Im- 
peratoris *); ed egli e Taddeo da Sessa e Roffredo Be- 
neventano furono i difensori dell’Imperatore eretico ed 
umanista contro le pretese della corte papale. Da que- 
sta fonte rampollarono i trattati rivoluzionarii di Dante 
e di Marsilio da Padova, e più tardi 1’ imponente fiu- 
mana degli scritti giurislizionalisti napoletani che sì con- 
vogliò e raccolse nella Storia civile del Giannone. 

In Francia il santo re Luigi IX pubblicò la prima 


4) CHIAPPELLI, Lo studio Bolognese, Pistoia, 1888, pag. 38. 
®) GIUSTINIANI, 0. e., I, 112, III, 273-74 ; cfr. anche quanto è 
in seguito da noi esposto al cap. XI. 
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prammatica affermante 1° indipendenza del potere tem- 
porale dall’ecclesiastico che fu l'esempio di tutte le po- 
steriori ‘!). Nella lotta famosa destatasi fra Bonifacio VIII 
e lo scolare di Egidio Romano, Filippo il Bello, a contra- 
stare l’opera del concilio convocato dal papa, il re di 
Francia convocò il 19 aprile 1302 gli stati generali, 
che furono la prima assemblea nazionale in cui furono 
chiamati in parlamento anche i deputati dei Comuni, 
comun popolo o terzo stato. È questi nel loro indirizzo 
al re chiesero a nome del popolo, « che attendesse a cu- 
stodire la sovrana libertà del suo regno, che era tale 
che egli non riconoscesse, del suo temporale, sovrano in 
terra altro che Dio » ?). 

Nè Eduardo I d’Inghilterra si mostrò più sottomesso 
col papato ; e dello spirito d’indipendenza temporale in- 
glese resta testimonio il De potestate Summi Pontificis 
di Guglielmo da Ockam, in cui la separazione dei due 
poteri è recisamente proclamata. E a queste manifesta- 
zioni fa riscontro l’ammissione del Terzo Stato nel Par- 
lamento inglese, che data dal 1261, e la costituzione 
nel 1333 di una camera dei Comuni elettiva distinta 
da quella ereditaria dei Lordi. ll libro dell’Ockam ap- 
parve nel 1347 *). La letteratura giurisdizionalista corri - 
spondeva dunque a un moto generale di distacco degli 
stati europei dal potere ecclesiastico. 

Fra tutti i giurisdizionalisti del primo Rinascimento 
il più noto e studiato è Marsilio da Padova, come gli 
altri più famosi Italiani del tempo Dottore, e nel 1812 
anche Rettore, dell’Università di Parigi ‘). Il fine spe- 


-1) GuIzoT, Hist. mod., 285. 

2) THIERRY, 0, c., pag. 41-42. 

3) V. FRANCK, 0. c., Cap. VILI, pag. 153 e segg. 

4) B., LABANCA, Marsilio da P., Padova, 1882; VADALÀ-PAPA- 
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ciale del suo libro è indicato nello stesso titolo: « De- 
Ffensor pacis sive adversus usurpatam romanam pontificis 
iurisdictionem. — Marsiliù Patavini pro invictiss. et con- 
stantiss. Rom. Imperatore Ludovico IV Bavarico, a tribus 
Rom. Pont. indi,ne perpesso, Apologia qua politicae et 
ecclesiasticae potestatis limites doctissime erplicantur : circa 
a. d. 1324 conscripta ». 

Marsilio fu dunque il difensore di Ludovico il Bavaro 
contro la scomunica inflittagli nel 1324 da Papa Gio- 
vanni XXII. | 

In ciò fare egli assunse 1 antico e smesso titolo di 
Difensore che la suprema autorità cittadina portava nel 
Medio Evo prima che essa fosse usurpata dai Vesco- 
vi ‘), e proclamò, in un latino, per sentimento e per 
forma, degno della più aurea Rinascenza, di non inten- 
dere coi tre libri della sua apologia che alla pace so- 
ciale : « Omni quippe regno desiderabilis debet esse 
tranquillitas (è la parola omai classica) in qua et populi 
proficiunt, et utilitas gentium custoditur. Haec est enim 
bonaram artium decora mater. Haec mortalium genus 
reparabili successione multiplicans, facultates protendit, 
mores excolit. Et tantarum rerum ignarus agnoscitur, 
qui eam minime quaesisse sentitur ». Ed ecco il succo 
dei suoi tre libri. 

I. La pace—tranquillità sociale — giusta la dottrina 
d’Aristotile si raggiunge con le buone leggi e col buon 
governo : leggi e governo sono emanazione del popolo: 
fine, mezzi e principio, o fonte, dell’ordine sociale sono 


LE, Le leggi nella dottrina di Dante Alighieri e di Marsilio da P., 
Torino, Bocca, 1898; Nrmis, Marsili? von Padua republicanische 
Staatslehre, Mannheim, 1897; e le opere generali del FRANCK, del 
JANET e del Rava. 

1) THIERRY, 0. €., pag. 211. 
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dunque tutti esclusivamente terreni e civili; II — ad 
essi non può pertanto intendere l’autorità ecclesiastie: 
che ha fini, mezzi ed origine speciali e celesti, o oltre- 
mondani, e mira cioè per istituzione divina a guidare 
gli uomini con la religione alla felicità eterna ; IIT—ogni 
ingerenza dunque della Chiesa nello Stato è un’illecita 
invasione del potere laico istituito da Dio, e una dege- 


nerazione dal suo religioso ministero che turba la pace 


del mondo, distogliendo la Chiesa dai suoi fini celesti e lo 
Stato dai suoi fini terreni, e armando il braccio ececle- 
siastico a fini incoercibili mentre resta inerme il braccio 
secolare pei fini suoi propril. 

Questa la sintesi importantissima ed eminentemente 
moderna dei tre libri del Defensor pucis. 

L’emancipazione della Politica dalle pastoie medioe- 
vali è dunque completa; e si ha nell’opera di Marsilio 
il più mirabile esempio dell’uso rivoluzionario che i Po- 
litici facevano delle dottrine di Aristotile. 

ll primo libro che è quel che più importa pei fini 
del nostro lavoro, perchè comprende le dottrine dello 
Stato e delle leggi, è anch’ esso quasi una traduzione 


della Politica e dell’Etica del Filosofo, continuamente 


richiamate. 

Nel cap. X sl afferma nettamente ]’ esistenza d’ una, 
legge naturale, come legge in senso improprio, assoluta, 
criterio del giusto e dell’ingiusto , e di ciò che è con- 
venevole o nocivo alla società, fonte della scienza o dot- 
trina del Diritto ; distinta dalla legge in senso proprio 
o rigoroso -che è la legge coattiva o positiva. 

Ma in Marsilio, più che la già comune dottrina delle 
leggi, come effetto d’un ideale umano o sentimento del 
bene comune che crea e mantiene l'ordine sociale, epperò 
di questa loro Mozione sociale, preme a noi di rilevare 
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qualche elemento perfezionatore della dottrina del Di- 
ritto Naturale. 

In Marsilio ad esempio, non ostante che egli seriva 
per emancipare il Diritto — Stato e sue leggi — dalla 
Uhiesa, non si trova però già l'eccesso in cui talora cadde 
la razionalista Scuola del Diritto Naturale, ripreso in Gro- 
zio dal nostro sommo Vico, e validamente criticato dallo 
Stahl, di credere possibile l’edificazione del Diritto « pre- 
cisa anche ogni cognizione di Dio » ‘), e cioè senza la 
base, come oggi si direbbe, d’una concezione spirituali- 
sta dell’universo. | 
- Un semplice istinto di socievolezza non può infatti 
bastare a creare gli ordini sociali, perchè accanto ad 
esso gli uomini avvertono vivi e possenti nel loro 
animo gli stimoli della passione ossia le forme di quel- 
l’ istinto economico che è fonte eterno di tutti i disor- 
dini sociali; or nella lotta tra quegli opposti istinti che 
cosa può obbligare gli uomini ad obedire all’ istinto 
sociale piuttosto che all’ egoistico? — La ragione , di- 
ceva la Scuola, che ci mostra la bontà e la naturalità 
dell’ordine sociale. — Ma se la vita non ha un fine spi- 
rituale e ne ha invece uno semplicemente materiale, 
la ragione non ci deve consigliare all’ opposto proprio 
di soddisfare 1’ istinto economico, che ci mena al van- 
taggio individuale eni la vita è limitata, e di lasciare 
agli sciocchi di coltivare un istinto che è contrario al 
fine particolare di ogni nomo e cioè alla persecuzione 
del massimo vantaggio che egli possa conseguire in 
questa vita mortale ? 

Cade dunque il fondamento stesso dell’ obbligazione 


!) Scienza nuova, L. II, Corollario VI al cap. Della metafisica 
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giuridica, del Diritto o volontà del bene sociale, che 
la ragione è impotente a sorreggere. È utile sin da ora 
ricordare che la ragione può sostenere nella coscienza 
umana l'obbligazione giuridica solo se ci apprende che 
l’ universo è opera d’uno spirito vivo ai cui fini dob- 
biamo uniformarci. Sia poi concepito questo spirito co- 
me trascendente o immanente l’obbligazione resta sem- 
pre salda. 

Non è dunque esatto far consistere nell’ emancipa- 
zione dalla concezione religiosa dell’ universo il pro- 
gresso della Scuola del Diritto Naturale !). Dal trascen- 
dentalisme religioso, e cioè dalla dipendenza dalla vo- 
lontà arbitraria di Dio, sì; ma dallo spiritualismo im- 
manentistico, no. 

Altro è la teologia, altro la feocrazia; ed è solo a 
quest ultima che la Scuola reagì, come vedremo sin 
dal prossimo paragrafo a proposito di S. Tommaso. 
Toltine anzi gli utilitaristi, 1 soli rigorosamente conse- 
guenti, tutti gli scrittori della Scuola, e lo stesso Grozio, 
| conciliarono tomisticamente con la giustizia assoluta o 
divina il senso naturale del giusto rivelantesi nella co- 
scienza umana. 1] loro errore fu nel metodo — raziona- 
lista — ma non nella concezione filosofica che in so- 
stanza restò quella dei nostri Politici. Non bisogna 
dimenticare che sempre che dicono Dio gli scrittori del 
Medio Evo dicono anche spirito universale ; e che ef- 
fettivamente quindi per essi il fondamento dell’obbli- 
gazione giuridica era in Dio. 

Marsilio infatti, come Dante e come tutti gli altri 
Politici del Medio Evo, pone, secondo la fede del tempo, 
il fondamento dell’ istinto sociale in Dio, e cioè nella 


1) V. VANNI, Lez. di Fil. del Dir. Bologna, 1904, pg. 270. 
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volontà spirituale che governa 1’ universo, e di cui la 
umana è poi pel Cristianesimo, invece che una attiva par- 
ticella, una estrinseca creazione. 

Il Diritto Naturale dei nostri grandi Politici, è dun- 
que filosoficamente più maturo e perfetto di quello 


| aristotelico non meno che di quello della posteriore 


Scuola; e pur nei peggiori nemici della Chiesa ha la 
serenità intellettuale della filosofia italica e platonica, 
ed è più idea platonica che concetto razionale ed a- 
stratto o flatus vocis. 

Questa alta concezione del Diritto porta Marsilio a 
distinguere il Diritto stesso dalla Morale che a quel 
tempo era riconosciuta demanio ancora della legge re- 
ligiosa o dottrina evangelica. 

Altra è la legge coattiva, che, egli scrive, mira al- 
l’ordine per poenam aut proemium in praesenti scculo, 
altra quella che è ordinata ad gloriam vel poenam in 
seculo venturo (1. I, cap. X). Marsilio sottopone an- 
che gli ecclesiastici alla coazione temporale quando 
trasgrediscono le leggi civili, e rivendica per contro la 
indipendenza della coscienza dalle pene temporali per 
gli errori morali o religiosi; giacehè «la nostra salute 
eterna, non divietando che ciò che è nocivo, non può 
esser difesa che da pene e ricompense spirituali, inte- 
riori ‘).» E questa è l’ essenza delle contese giurisdi- 
zionali; ma qui è indiscutibilmente uno sviluppo della 
idea accennata da Egidio Romano e un precorrimento 
del Tomasio; e la crociata contro gli Albigesi e i ro- 
ghi neroniani rievocati dalla Chiesa contro gli eretici 
basterebbero a giustificarli. 


» 


') V. FRANCK, o. e., pg. 146; e VADALÀ-PAPALE, 0. 0., pig. 43. 
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Troveremo la stessa idea nel maestro di tutti, in S. 
Tommaso. 

Marsilio va però molto più in là di tutti gli altri in 
fatto di negazione del potere ecclesiastico. Non solo egli 
riduce la Chiesa alla dipendenza dello Stato; ma se- 
guendo la corrente riformista che affermava la superio- 
rità dei concilii ai papi (v. innanzi pg. 95 e 170) e « ap- 
plicando, come bene dice il Franck (o. e. pg. 149), alla 
teologia lo stesso principio sul quale riposa la sua po- 
litica, arriva a predicare, al principio del secolo XIV, 
il protestantesimo più indipendente, quale lo stesso Cal- 
vino non ha sorpassato ». 

Infine è pure da notare in Marsilio 1) enunciazione 
completa di uno dei cardini fondamentali della Scuola 
del Diritto Naturale quella dell’ idea del Contratto So- 
ciale. 

Per l'osservazione già fatta del riferimento alla crea- 
zione divina dell’istinto sociale che è nell’ uomo, è su- 
bito da rilevare che il Contratto Sociale non ha in 
Marsilio, come negli altri Politici medioevali, 1’ errore 
fondamentale dei suoi posteriori sostenitori, di ridurre lo 
Stato, giusto l’espressione del Vico, «a una società che 
sia di mercatanti », e cioè a un’associazione fondata sul- 
interesse individuale e quindi risolubile quando quello 
interesse venga a mancare. 

Il Contratto Sociale è pei nostri Politici l’espressione 
della coscienza spirituale degli uomini, riuniti pel con- 
seguimento di un bene comune, e quindi involgente e tra- 
scendente al tempo stesso il fine individuale di cia- 
scuno, e instaurante in una parola l’uguaglianza umana, 
come si vedrà poi in Rousseau. E in questo senso fi- 
losofico la dottrina contrattualista ha un fondamento 


2 


e 
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incrollabile — consensus jus facit. È la coscienza o vo- 
lontà umana che crea il Diritto 4‘) | x A 

La dottrina dello Stato come Contratto Sociale ap- 
pare a ogni modo nettissima in Marsilio, non ostante 
che la sua origine sia più epicurea che aristotelica 
proprio pel rilevato difetto in cui essa ricadde anche più 
tardi di fondarsi sull’ interesse *), e si esprime nell’ af- 
fermazione della preesistenza di uno Stato di natura 
allo stato sociale, e di un Diritto di natura al Civile. 
Gli accresciuti bisogni spingono gli uomini a nuocersi 
e ad uccidersi l un l’altro e a danneggiarsi in tutti i 
modi: nasce allora la necessità di uscire dallo stato di 
lotta e di restaurare nello Stato sociale lo Stato di 
Natura, riaffermando i precetti del Diritto Naturale. 

Così è la volontà dei cittadini, il consensus civium 
che crea gli ordini sociali — il governo e le leggi. 

La sovranità popolare, la legge plebiscitaria, il go- 
verno rappresentativo, la distinzione delle classi, Y in- 
dipendenza dello Stato dalla Chiesa e tutti gli altri co- 
rollarii del moderno Diritto borghese, nato come Di- 
ritto Naturale, si trovano enunciati in Marsilio, spia - 
nando la via alla Scuola e al suo gran divulgatore, il 
Rousseau, che tolse, come vedremo, da Marsilio per- 
fino le parole con cui impostò il problema politico pro- 
postosi *). 

La dottrina del Contratto Sociale è stata aspramente 
criticata come anarchica, arbitraria e fantastica, e lo 

i) Questo sano contrattualismo accoglie con molta nitidezza 
anche ApRIANO TILGHER: V. Le Antinomie della Fil, del Dr. Roma, 
Dir. del Commento, 1910, pg. 49. 

2) Cfr. FiLoMusI GUELFI, FEne. Giur., pag. 473 e 483, 

3) Contr. Soce., cap. VI, FRANCK, o. c., pag. 143 e FILOMUSI 
GUELFI, Encicl. giur., pag. 486. 
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è teoricamente quale fu affermata dai razionalisti, e 
cioè: in quanto confonde il corpo sociale, che è per na- 
tura, ed è quindi irresolubile, col governo che lo imper- 
sona e che è per convenzione epperò mutevole; ma bisogna, 
pure tener mente ai fatti che si svolsero quasi sotto 
gli occhi dei Politici del Medio Evo , e cioè all’ effet- 
tivo sorgere dei Comuni con la forma del Contratto 
Sociale: gli Statuti non erano in verità, e le carte 
statutali erano, come s’ è largamente a suo luogo mo- 
strato, nient’ altro, che contratti giurati di società poli- 
tiche. 

Fu dunque l’ esempio del fatto che fece rinascere la 
teoria; e l’inganno della Scuola fu solo nell’immaginare 
che ogni forma di Stato, cioè ogni ordinamento sociale 
nascesse per convenzione, anche originariamente, men- 
tre i Comuni non avean fatto che mutar di governo o 
di forma politica, e sostituir cioè lo Stato democratico al 
feudale. E l’errore della Scuola cadde poi anche sull’ ori- 
ginario sentimento che fece nascere gli Statuti, che non fu 
solo l interesse ma anche e sostanzialmente un impe- 
gno giuridico; tanto vero che era affermato e garentito 
‘col giuramento, che traeva il suo valore dalla fede mo- 
rale e religiosa del cittadino giurante la Comune. 

In Marsilio vi è per) una distinzione nuovissima fra 
Stato e Governo, fra momento giuridico e momento po- 
litico della società, che permette la limitazione del Con- 
tratto Sociale al solo primo momento e abbandona alla 
teoria rivoluzionaria della revocabilità del potere la me- 
ra costituzione politica degli Stati. Marsilio distingue 
nettamente il potere legislativo dall’ esecutivo: il primo 
è nel popolo congregato (L. I, cap. Il) e in niun altro; 
il secondo invece è in colui o coloro che dal popolo 
congregato sono delegati all’esecuzione delle leggi (L. I, 


EGIDIO ROMANO. 209 


cap. XV). Così diventa risolubile il contratto politico 
non il civile o sociale, che è perennemente necessitato 
dalla malvagità naturale degli uomini cui la non men 
naturale sociabilità reagisce. Questa distinzione fu poi 
approfondita dal Rousseau, come a suo tempo vedremo. 
È poi ormai inutile rilevare che anche in Marsilio è 
l'affermazione della disuguaglianza umana e della di- 
stinzione delle classi o statì in base al merito dei cittadini 
come fondamento dell’ ordine sociale. Marsilio li divide 
platonicamente in sei classi, di cui tre generali — stati 
generali — , quelle dei sacerdoti, dei magistrati e dei 
militari, e tre particolari, quelle degli agricoltori, degli 
artigiani e industriali, e dei commercianti !). 
Anch’egli è quindi, come gli altri, un teorico del Di- 
ritto borghese. 
L’ importanza del suo libro ci dispensa dal tar parola 
del De utraque potestate, altro scritto giurisdizionalista 
attribuito un tempo a Egidio Romano e pubblicato, pare, 
nel 1304 a difesa di Filippo il Bello; così come degli 
scritti di Gianduno, e dell’ Ockam e degli altri Fran- 
cescani rifugiatisi al pari di Marsilio alla Corte di Lu- 
dovico ll Bavaro. Tali trattati sono tutti posteriori e 
inferiori a quello di Marsilio, e ne riproducono quasi 
interamente le idee, senza raggiungerne però il radi- 
calismo. | 
E a questo punto potremmo anche arrestarci; ma del 
Diritto Naturale sono tra i più eminenti cultori anche 
ì due maggiori e più rinomati scrittori italiani del 
Medio Evo, S. Tommaso e Dante, che se ne sono oc- 
cupati da punti di vista diversi e assai comprensivi: 
essi ci apprenderanno dunque sicuramente qualche cosa, 


1) FRANCK, 0. C., Pig. 140-422, 


G. be MONTEMAYOR— Il Diritto Naturale. 14 
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come l’appresero, specie S. Tommaso, a tutti i contem- 
poranei, Egidio e Marsilio compresi, le più importanti 
dottrine dei quali noì troveremo in germe contenute 
in quelle dell’ aquila dei Dottori. 


38. S. Tommaso. 


S. Tommaso (1224-1274) ridiè alla nostra regione 
nel Medio Evo il primato filosofico che le aveva già 
dato nell’ antichità Cicerone. Ma mentre l’Arpinate fu 
principalmente un oratore e un uomo di parte, l’ Aqui- 
nate fu un santo ecclesiastico e un sereno filosofo, sol- 
lecito quindi solo della verità. 

Nella sua titanica impresa di far del padre del na- 
turalismo il filosofo della cristianità e di conciliare cioè 
l’antica fede con la filosofia rinascente, egli non trascurò 
la parte al suo tempo assai ardua dei rapporti etico- 
politici, e accolse la dottrina del Diritto Naturale, senza 
restrizioni, 

Noi ci limiteremo a fissare i punti per noi teoricamente 
più importanti della dottrina di S. Tommaso. 

I. Avanti tutto, e questo non deve molto stupirci nel 
filosofo delle scuole cristiane, S. Tommaso fonda il Di- 
ritto e l’ obbligazione giuridica sulla salda base della 
concezione religiosa o spiritualista dell’universo. 

Una legge eterna, la legge assoluta dello spirito , di 
Dio, governa il mondo : è la norma che la ragione eter- 
na detta alla volontà divina, che è tutt'una con quella 
ragione, pel governo della creazione. 

Iddio ha dato anche all’uomo la ragione per governarsi 
nella vita. L'osservazione ci manifesta la nostra natura ra- 
gionevole e pone a norma della nostra condotta 1’ 0s- 
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servanza dei dettami della ragione stessa, la quale co- 
stituisce la nostra natura spirituale. 

« L'uomo è specificato dalla sua anima ragionevole, 
e perciò quel che è contro l’ordine della ragione, è pro- 
prio contro la natura dell’ uomo, in quanto è uomo: 
quello invece che è secondo ragione, è secondo la na- 
tura dell’uomo, in quanto è uomo *) ». 

Questo dettame della ragione di conformarci alla no- 
stra natura spirituale è detto da S. Tommaso legge na- 
turale: ha dunque un significato diverso dal razionalista 
o cartesiano della posteriore filosofia giuridica, e deve 
prendersi nel senso più largo ed aristotelico di legge 
della nostra specifica natura umana, di legge morale °). 

« La partecipazione della legge eterna nella creatura 
razionale si chiama legge naturale, impressione del lume 
divino in noi ». 

Ma data la speciale condizione degli uomini, di essere 
soggetti a convivenza in Terra, la ragione cì impone 
anche di ordinare quella convivenza in società. Nasce 
così la legge umana o positiva « il cui fine è la tem- 
porale tranquillità sociale; al qual fine perviene la legge 
coartando gli atti esteriori, produttori di quei mali che 
posson perturbare il pacifico stato della società ». ) 

Anche dunque la legge umana — il Diritto — ha fonte 
nella natura ragionevole o spirituale dell’ uomo. 

II. A questo punto si potrebbe arguire che S. Tom- 
maso abbia identificata la sua legge naturale o morale 
con la legge giuridica naturale. La deduzione è prema- 
tura e inesatta. | 


1) Summa Theol., Secunda secundie partis, quest. 91, art. 2. 
2) 0. c., quest. 91, 2. 
3) 0. c., quest. 98, 1. 


212 IL RIFIORIMENTO DELLA DOTTRINA. 


‘ Fra le perfezioni divine S. Tommaso ha posto non 
solo la bontà, fonte della condotta morale, ma anche 
la giustizia, fonte della condotta giuridica. 

E ve VYha posta con piena coscienza della sua pecu- 
liarità, anzi proprio come un’ idea platonica governante 
la stessa volontà di Dio: il che è filosoficamente d’una 
importanza enorme. | 0 

Dio, sebbene libero nel creare, non può, secondo 
S. Tommaso, esentarsi dal farlo in conformità delle altre 
sue perfezioni, tra le quali è la giustizia naturale, che 
Dio deve rispettare nella sua opera !). 

Dio non è, così, arbitro della giustizia, e non può 
cioé fare che sia giusta una azione intrinsecamente in- 
giusta: il giusto è dunque un’idea inerente alla ragion 
divina, rivelata o partecipata alla ragione umana così 
come quella del bene morale, e si distingue perciò in- 
dubbiamente da questa! 

Se la nostra deduzione è esatta, è in virtù di que- 
sta idea di giustizia che S. Tommaso dovrà distinguere 
il Diritto Naturale dal positivo, e porre contro, e a base 
delle leggi umane, un’idea assoluta del giusto che non 
potrebbe certo porre se fosse già compresa in quella 
del bene! Se S. Tommaso distingue dunque un’idea uni- 
versale del Diritto dalle sue istituzioni particolari egli 
ha sicuramente distinto anche il Diritto dalla Morale, 
attuazione della lex naturalis. 

Or è proprio così. 

S. Tommaso distingue, a parte la lex naturalis, un 
Diritto Naturale, che è legge universale « cum aliquis 
tantum dat, ut tantumdem recipiat », in genere, dal 
diritto positivo o legale, che nasce « er condicto pub- 


i) Somma contro i Gentili, Cap. XXIX. 
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blico, puta cum totus populus consentit quod aliquid 
habeatur quasi adaequatum et commensuratum alteri 
(nelle repubbliche); vel cum ordinat Princeps (nelle mo- 
narchie) che « personam ejus (del popolo) gerit » ‘!). E 
questo jus naturale non ha niente che vedere — per con- 
fessione dello stesso Stahl (o. c. pg. 61) — colla lex na- 
turalis che è legge morale. 

Egli ha dunque distinto anche il giusto dall’ onesto. 

E deve riconoscerlo anche lo Stahl, che arzigogola 
sulla incompiutezza di questa distinzione, per lasciar 
naturalmente al tedesco Tomasio il merito della vera 
distinzione, che poi non è neppur la vera. 

Ma lo Stahl se ne potrebbe anche consolare, poichè 
chiama con patriottico candore S. Tommaso e Dante e 
tutti i Politici italiani scrittori germanici ?). 

III. Or che cosa è questa idea o virtù o volontà 
eterna del giusto distinta dalla morale per S. Tom- 
maso ? 

« Justitiae proprium est inter alias virtutes, ut ordinet 
homo in his, quae sunt ad alterutrum. Importat enim 
aequalitatem quamdam, ut ipsum nomen demonstrat. Di- 
cuntur enim vulgariter ea quae adequantur, justari, — 
acqualitas autem ad alterum est... Ilud enim in opere 
nostro dicitur esse justum, quod respondet secundum 
aliquam aequalitatem alteri. (Summa Th. Secunda secun- 
dae. Quaest. 57). » 

La giustizia è dunque essenzialmente per S. Tom- 
maso, come per Aristotile, reciprocità — uguaglianza. 

« Mentre le altre virtà riguardano il solo individuo 


1) Cfr. VADALÀ-PAPALE, Le leggi nella dottrina di S. Agostino e 
di S. Tommaso, Catania, 1894, 101. 
2) 0. c., pag. 60 ce segg. 
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(0 soggetto umano) e dipendono dall’ intenzione dello 
«gente, la giustizia sì misura ad altro — a un oggetto — 
e questo è quello che corrisponde ad una cosa secondo 
una certa uguagliunza, indipendentemente dall’intenzione 
degli individui. Ond’ è che la giustizia si determina in 
se stessa secondo il suo oggetto; e questo è il diritto 
che si denomina giusto » ‘). 

Anche qui si potrebbe sofisticare, che la giustizia, 
esserlo considerata da S. Tommaso fra le virtù, è 
confusa con la morale, e che non ne è distinta che dal 
suo speciale eftetto. 

Ma opporremo che avanti tutto si confonde male da 
chi ciò osserva la parola virtus, nel senso generico di 
habitus animi di procedere a un fine conscio 0 secondo 
una norma razionale, nel senso in una parola di vcolun- 
tas in cui Pusa S. Tommaso, con quello specifico di 
senso morale o di special forma di questo in cui Vado- 
periamo noi ora. 

Come s’é poi già visto la giustizia non è per S. Tom- 
maso una forma d’altruismo o di bene morale, ma una 
idea peculiare messa nella mente divina e che qui é 
meglio dichiarata come idea di reciprocità o di ugua- 
glianza. Viene dunque già distinta dalla legge naturale. 

Questo fine di reciprocità cui la giustizia mira, viene 
poi anche meglio fissato nel dene comune — bene così 
proprio come altrui e implicante quindi proprio quella re- 
ciproca convenienza — che fu già indicata da Aristotile. 

Ma questa convenienza reciproca se non è bene mo- 
tale, bene altrui, non è neppure dene particolare o uti- 


) Summa Theologica, prima secundae partis, quest. 94-97, ar- 
ticolo 2 — 6; efr. anche seennda secundae partis, quest. 57, 80 
e 120; e Swnma contra Gentiles, L, HI. 

) ; 
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lità del singolo uomo: la legge è diretta « ad bonum 
commune » perchè il bene del singolo « non est ulti- 
mus finis, sed ad commune bonum ordinatur ». È dun- 
que daccapo la natura ragionevole o spirituale dell’uomo 
e non l’istintiva o materiale che ci porta a riconoscere 
e ad attuare questo fine peculiarmente giuridico, che 
trascende il nostro utile singolare, sebbene non ci 
spinga ancora all’intero sagrificio di questo per ]’ utile 


x . 


altrui, che è il bene etico o morale. 

Quando anzi il Diritto è informato al bene privato 
di chi lo instaura « erit regimen injustum atque per- 
versum » 4‘): « ad bonum commune moltitudinis... regimen 
ordinetur » si legge nel De regimine principum, che se 
non fu scritto da S. Tommaso — come pare evidente e 
perciò da noi si trascura — fu certo compilazione di 
suoi scolari. 

Questo fine o effetto speciale del Diritto, che è la 
attuazione del dene comune o della reciproca convenienza 
ed uguaglianza degli uomini, distinto dal fine del bene 
universale umano cui intende la lex naturalis o morale, 
e «dal fine del bene singolare cui intende l’istinto passio- 
nale, e che rende passibile il Diritto di una misura ogget- 
tira delle azioni che lo attuano — nel criterio dell’ugua- 
glianza — non si può però contestare che implichi an- 
che un? intenzione distinta del soggetto umano od agente 
che le sue azioni al Diritto uniforma. Chi intende 
nella sua mente a rispettar la giustizia non intende 
nè a far opera di pietà nè a speculare o a trarre van- 
taggio dalle sue azioni. La differenza del fine implica 
dunque incontestabilmente la differenza anche dell’in- 
tenzione. 


1) 0. e. Q. 96, art. 1, 6. 
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S. Tommaso non ha potuto perciò, ammettendo un 
fine peculiare per le azioni giuste, negare la pecnlia- 
rità dell’ intenzione o della forma di coscienza di chi 
quel fine mira a raggiungere con le sue azioni. 

S. Tommaso ha voluto dunque semplicemente dire 
che mentre le altre virtù morali si distinguono solo 
dall’ intenzione dell’ agente, la giustizia si misura anche 
ad altro; e quest’altro, che è un criterio oggettivo, fa 
distinguere appunto la giustizia da tutte le virtù mo- 
rali e le conferisce un carattere proprio, che è quello 
di essere palese non solo all’agente e a Dio che nella 
sua coscienza legge, ma anche a tutti gli altri uomini; 
e la rende quindi suscettibile di coazione. 

Questo principio fecondissimo è quello che noi ab- 
biamo già trovato esposto in Egidio Romano, là dove 
invoca pel mantenimento della società anche la legge 
del Vangelo o legge morale che fa che gli uomini siano 
bene operanti : cosa che non possono fare le leggi umane 
le quali « non cessano nè fanno cessare tutti i patti e 
tutti i vizi delli uomini, perciò che ’ prenze nè quelli 
che n’è osservatore non li può tutti sapere, e non sapen- 
doli non li può punire ». E la distinzione fu poi appro- 
fondita da Marsilio. Ma noi sapppiamo ora donde l’uno 
e Valtro la trassero: dal comune maestro —- S. Tomma- 
so. « Non de actibus omnium virtutum — questi serive 
nella questione 96, art. 2 — lex humana praecipit, sed 
solum de illis quae ordinabiles sunt ad bonum commu- 
ne.» Non solo dunque l’idea ma la sfera stessa della 
morale è sottratta da S. Tommaso alla sanzione giuri- 
dica ! 4). | 

In breve sono dunque ingiuste e coercibili tutte 


*) Cfr. FRANCK, 0. c., I, pag. 4%. 
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e solo quelle azioni che violano l’ uguaglianza umana 
che è la condizione della pace sociale *). 

« Effetto della legge è di rendere migliori gli uomini 
nelle loro relazioni: essa perciò tende a costituire l’ or- 
dine per il bene comune. Quest’ ordine è la giustizia, 
la quale importa una certa uguaglianza e proporzione, 
come indica lo stesso suo nome ». 

Stabilita la peculiarità dell’idea o coscienza del giu- 
sto e posto il suo carattere esterno a fondamento della 
coazione—-Dritto positivo—S. Tommaso subordina que- 
sto al Diritto Naturale *). 

Quel che ripugna al Diritto Naturale non può ren- 
dersi giusto ed obbligatorio per uomo. Perciò se una 
legge scritta contiene qualche disposizione contraria al 
Diritto Naturale, è ingiusta e non obbligatoria, né 
deve osservarsi o applicarsi dal magistrato se non forse 
per evitare scandali e disordini (Q. 96, art. 1-6): in cui 
si vede che talune recenti dottrine rivoluzionarie in 
tema di interpetrazione delle leggi *) hanno precursori 
molto antichi e venerandi, e che se rinascono ai giorni 
nostri è sol perchè rinascono anche le condizioni criti- 
che del Diritto che le fecero apparire al Medio Evo. Si- 
milmente se un governo non intende al bene pubblico 
ma al privato del governante non è legittimo e deve 
mutarsi. Alla frequenza delle mutazioni si ripara col 
governo misto o temperato che tempera i vizii di tutti 
ì governi semplici. Ma le mutazioni sono ammesse, 


1) O.c. Quest. 98, 1. 

2) 0. c., q. 94, 57, art. 2, e 60, art. 6. 

3) V. KANTOROWICZ, La lotta per la scienza del Diritto, Trad. 
MAJETTI, Bibl. Sandron di Sc. soc. n. 69; e un mio seritto ivi 
richiamato (p. 33), La legge ingiusta e Voff. del giudice, 1904. 


218 IL RIFIORIMENTO DELLA DOTTRINA. 


giustificate e distinte dalle sedizioni, accogliendosi da 
S. Tommaso la pubblica deposizione del tiranno, men- 
tre si esclude il tirannicidio. Il filosofo della Cristia- 
nità non si arresta dunqne dinanzi alle più rîvoluzio- 
narie conseguenze della dottrina del Diritto Naturale 
(Sec. sec., q. 2, art. 2-3 e q. 42, art. 2) e alle più con- 
trarie al principio teocratico. 

La legge per essere giusta deve essere in conclu- 
sione per S. Tommaso, e secondo l’ammaestramento di 
S. Isidoro di Siviglia, « onesta, giusta, possibile, secondo 
natura, secondo l’uso della patria, adatta al tempo e al 
luogo, necessaria, utile, manifesta,... non pel privato 
vantaggio d’alcuno ma per la comune utilità del citta- 
dini prescritta »; e quest’ ultimo requisito rappresenta il 
fine peculiare del Diritto. 


IV. Questa definizione ci porta a rilevare un altro. 
carattere del Diritto Naturale fissato da S. Tommaso 
secondo l ammaestramento d’Aristotile — la sua va- 
riabilità di posizione. 

La ragione è quella stessa indicata, come abbiamo a 
suo tempo visto (pe. 26-29), da Aristotile. 

« Ratio practica est circa operabilia quae sunt sin- 
gularia et contingentia, non autem circa necessaria, 
sient ratio speculativa. Et ideo leges humanae non pos- 
sunt illam infallibilitatem habere quam habent conclusio- 
nes demonstrativae scientiarum. (Quest. 91, art. 3) ». 

Questo principio mentre esclude 1 assolutezza della 
legge positiva, esclude anche la possibilità di un Di- 
ritto Naturale schematico, eterno ed assoluto. 

La contingenza dei rapporti e degli atti umani, im- 
porta che anche la legge naturale sia varia nelle sue 
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applicazioni, sebbene in se stessa, quanto di primi prin- 
cipii sia una, universale ed immntabile !). 

In virtù della grazia divina la legge umana o idea 
di giustizia che è in Dio, va manifestandosi perpetua- 
mente all’ nomo per regolare il Diritto in modo con- 
forme allo sviluppo della sua natura. 

Il Diritto Naturale é così per S. Tommaso « l’eterna 
ragione incarnata dalla volontà divina che si è fatta 
umana nella storia » ?) e s'identifica con quella vichiana 
divina provvidenza che governa la storia umana, e che 
la nostra stessa ragione ci rivela, la quale viene a distrug- 
gere la necessità e 1 autorità della rivelazione divina. 

V. I suoi contemporanei furono perfettamente consciiì 
della portata rivoluzionaria o sovversiva, e pericolosa 
per lo stesso dogma, della dottrina liberale di S. To- 
maso. L’avere ammesso contro S. Agostino un univer- 
sale del giusto superiore all’arbitrio stesso di Dio, ripo- 
nendosi al punto di vista di Platone nell’ Eutifrone 
(cap. X), molto discusso dagli Scolastici, costituiva in- 
fatti il primo passo del pensiero moderno verso l' eli- 
minazione «del trascendentalismo religioso. Il Vanni °) 
ha - acutamente rilevato che la concezione di un Di- 
ritto Naturale o assoluto in contrasto allo storico, per- 
messo da Dio, dovea inevitabilmente condurre alla li- 
mitazione dell’ arbitrio divino nel mondo delle idee. 
Così il fato stoico @e teocratico veniva eliminato da 
S. Tommaso; e veniva da lui ridata la libertà all'uomo, 


1) O. e. Quest. 94, art. 1-6. 
2) VADALA-PAPALE, 0. e., pag. 100. 


3 VANNI, Zezioni, pag. 271 e segg.; suito dal GROPPALI, 
Fit. del Dir.; Mannale Hoepli, pg. 75-76. i anche la Storia del- 


U Etica del JopL, vol. I. 
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il quale poteva già omai, con la scorta della sua sola 
ragione, scoprire nella sua coscienza quell’idea di giu- 
stizia o di Naturale Diritto che da Dio vi era stata 
posta per guidarlo alla instaurazione dell’ordine sociale 
o della pace tra gli uomini. 

Enorme è dunque l’importanza di S. Tommaso nella 
storia del Diritto Naturale, che può dirsi non fu che lo 
sviluppo della nuova verità da lui affermata. Egli compì 
nel mondo del pensiero quella rivoluzione liberale che i 
Comuni avevano compiuto nel mondo della realtà. 

Egli evidentemente ammetteva il principio ereticale, 
condannato dalla Chiesa del fondamento razionale di 
tutte le credenze umane : il principio del libero esame, 
quello di una ragione distinta dalla Rivelazione e capace 
di scienza indipendentemente dalla teologia j e questo 
fece cadere S. Tommaso in grave discredito presso la 
corte papale. E morte lo scampò dal veder peggio. 

A Roma dovea anche dispiacere l’applicazione che il 
severo domenicano ne avea fatto alle dottrine poli- 
tiche. E indiscutibilmente nei pochi brani da noì riferiti 
era in germe quell’ affrancazione del Diritto dalle pi- 
stoie teocratiche e feudali del Medio Evo che fu il con- 
pito precipuo del Diritto Naturale. Ma non solo il prin- 
cipio filosofico affermato, sì bene anche la trattazione 
che del problema eterno del Diritto S. Tommaso ha 
fatta, e in modo che può dirsi sicuramente definitivo, 
costituisce il pregio singolarissimo della sua opera scien- 
tifica. Accertamento del fondamento spirituale del Di- 
ritto, affermazione della peculiarità dell’idea del Diritto 
e sua distinzione dalla Morale e dall’ Economia, mauta- 
bilità di quella idea nelle sue posizioni, accettazione 
infine delle sue conseguenze più rivoluzionarie rap. 
presentano quattro conquiste filosotiche e una conqui- 
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sta pratica invalutabili del pensiero moderno per la 
rinnovazione non solo del mondo medioevale ma di ogni 
altro mondo sociale avvenire. In S. Tommaso, mae- 
stro di tutti i filosofi del Medio Evo e degl’ ispiratori 
cioè di tutti i legisti, bisogna dunque riconoscere il vero 
padre della dottrina filosofica che informò la Scuola del 
Diritto Naturale e permise il rinnovamento del Diritto 
medioevale. ° 

Ma non per nulla S. Tommaso era nato nella traffi- 
catrice e libera Italia del 1200. 

E vi moriva quando Dante, novenne, »s’ innamorava 
della sua Beatrice, 


39. Dante. 


Nota è la razionalità del caso che pone i sommi ar 
tisti sulle soglie dei nuovi mondi creati dai grandi ri- 
svegli della coscienza umana. La coscienza artistica o 
fantastica è la prima forma di coscienza intellettuale. 

Significativa è dunque 1 apparizione di Dante sul- 
Falba del Rinascimento d’ Italia. Spirito altissimo egli 
abbracciò tutta la coltura del Medio Evo con la sua 
mente, e fu teologo, filosoto, politico, filologo, natura- 
lista, umanista, e tutto quel che si poteva essere al 
suoi tempi. 

Ma non bisogna mai dimenticare che egli fu e restò 
sopratutto un artista ; e che cioè tutto il complesso delle 
sue nozioni gittò nel croginolo possente della fantasia 
da cui è nata la Divina Comedia. 

È qui dunque che bisogna cercare lo spirito di Dante 
e non nelle opere minori che sono i metalli di lega 
ch'egli fuse nel suo poema, dere perennius. 
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Artista meraviglioso, ma cattivo politico e vero uomo 
del Medio Evo in fatto d’ idee — aristocratico, reazio- 
nario, cattolico, imperialista e ghibellino — Dante, non 
giova celarlo, non vide e non comprese la natura e la 
tendenza di tutto quel formicolio nuovo di vita, che, 
preparando il nostro Risorgimento, agitava 1’ inferma 
Italia del suo tempo; e che egli pur dipinse e sentì in 
modo insuperabile, portandone nell’ anima tutte le  ri- 
bellioni e tutte le passioni. Dante non vide dove fosse 
la via d’ uscita e la salvezza, e non fu Machiavelli ; 
ma questa è appunto la sua gloria d’ essere stato in- 
vece Dante! 

Fisso nell’ideale antico ed antiquato dei due soli ro- 
mani, scolpito nelle prime pagine biamontiane di questo 
libro, e vero utopista a rovescio, Dante obedì in poli- 
tica a quel retrogrado culto del Sacro Romano Impero che 
sopravvisse per dieci secoli alla caduta di Roma Impe: 
riale. Tantae molis erat distruggere anche nella sola 
coscienza l’impronta dell’impero di Roma! 

E certo niun sentimento fu tanto nefasto all’ Italia 
quanto il sacro culto della chimera imperiale. Fu esso 
che spense il sentimento della rivoluzione cristiana e 
ne assorbì ogni frutto feudalizzando la stessa Chiesa: 
esso, che fece tollerare il dominio straniero da Carlo 
Magno a Carlo V e l’ autocrazia sino forse a Napoleo- 
ne: esso, che impose sopratutto all’ Italia Vartiglio del- 
l’aquila tedesca che Dante invocava invece come santo 
augello liberatore! 

Chi non ricorda i versi del Carducci « Su i campi di 
Marengo » ? Il sire canuto di Hohenzollern già 

« pensa tra sè — Morire 


Per man di mercatanti che cinsero pur ieri 
A i lor mal pingui ventri l’acciar de’cavalieri ! » — 
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Ma su l’alba 
« Cesare disse — Avanti ! 


A cavallo, o fedeli! Tu, Wittelsbach, dispiega 
Il sacro segno in faccia de la lombarda lega. 
Tu intima, araldo : Passa l’ Imperator romano, 
Del divo Giulio-erede, successor di Trajano. —» 


Ed «in cospetto a l’aquila gli animi ed i vessilli 
d’ Italia s’ inchinarono e Cesare passò ! ». 


Per quei « plebei duci », che poi finalmente « sotto 
il tricolor vessillo... il sacro feudale impero abbatte- 
ranno », Dante non esprime che disprezzo, mentre ne 
portava nell’animo il pregiudizio funesto senza in com- 
penso quello spirito di rivoluzione che era destinato ad 
abbatterlo. 

Egli non comprese che « le genti nove e i subiti 
guadagni », che gli pareva avessero distrutta Firenze e 
fatto d’ Italia un bordello pieno di tiranni, inauguravano 
invece 1 secondi destini gloriosi d’ Italia. 

Ma ebbe pure un merito grandissimo pei suol tempi: 
quello di partecipare da buon cristiano al moto rifor- 
mista della Chiesa, che fu intellettuale e aristocratico 
non meno che popolare, e che lo portò a riconoscere 
nel potere temporale del papa il fonte della corruzione 
ecclesiastica e a propugnare quindi la separazione dei 
due poteri. A 

L’esser ghibellino fu dunque il grande merito pratico 
di Dante. 

Questo suo sentimento o convinzione egli intese con- 
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segnare nel tardi, e solo da pochi anni, famoso libro De 
Monarchia, da taluni eccessivamente elogiato e da altri 
storici austerissimi, come il Balbo, troppo invece som- 
mariamente condannato. | 

Certo Dante resta addietro di molto a Egidio Ro- 
mano e agli altri trattatisti del suo tempo !), per non 
aver tenuto conto dei grandi Stati monarchici che già 
andavano formandosi in Francia, in Inghilterra e in 
Ispagna, e per aver guardato indietro piuttosto che 
innanzi; e qualche anno addietro avrei forse anch’io 
parlato con meno riverenza della politica di Dante; ma 
più si studia e più si comprende, più si diventa rispet- 
tosi dell’opera e delle concezioni dei grandi spiriti di cui 
si riconosce la funzione storica. 

Or non si può far rimprovero a Dante di avere, nel- 
l’ altezza della sua mente, compresa nella sua nozione 
dello Stato tutta l’umanità; come non si potrebbe rim- 
proverare a un uomo dei nostri giorni di non saper 
intendere la politica di alleanze o di razze, verso 
cui, spinta dalle necessità pratica, sì va oramai orien- 
tando la società moderna, per propugnare invece quella 
che il moto socialista fa balenare d' una intesa proletaria 
internazionale che rimenerebbe all’unità statale il genere 
umano, e che è indubbiamente migliore della politica 
presente e malferma delle alleanze. 

Anche questa è certo rispettabile quanto lo fu quella 
nazionalista, perchè, allarga, sebbene lentamente e fa- 
ticosamente, le unità sociali cozzantisi ed eliminantisi 
con la guerra; ma non è ancora che un passo verso 


4) V. FRANCK, 0. c., pag. 129 e 132, dove sono ricordate le 
apologie dei diritti autonomi del Re di Francia che si leggono nel 
De utraque potestate e nel Sommium rviridarii. 
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unum ovile et unus pastor cui incontestabilmente tende 
umanità, e che l’ unione socialista fa già intravedere 
possibile, sebbene certo anche questa non sia attuabile 
senza grandi guerre e grandi limiti, imposti dallo stato 
d’inevolutezza della più gran parte degli uomini. 

Dante trovava invece quell’ unità attuata nella grande 
memoria ancor viva e recente dell’ Impero Romano; e 
mostra davvero altezza ammirevole di spirito e di ita- 
lianità se la rievoca per la composizione politica del 
genere umano all’ ombra augusta del nome di Roma. 

Mostra è vero anche poco senso pratico; ma è la 
sorte dell’albatro annunziatore delle tempeste: 


« Ses ailes de géant l’empèchent de marcher ». 


Il libro De Monarchia è ora divenuto sopratutto e 
meritamente famoso per la definizione che Dante vi dà 
del Diritto (L. II, cap. 5). 

A dire il vero essa si riduce concettualmente alla 
aristotelica, riprodotta da S. Tommaso; ma ha il merito 
ineontestabile, e che non deve stupire nel più maravi- 
glioso artista della Cristianità, di essere espressa in 
modo insuperabile, e di contenere tutti gli elementi 
dalla scolastica riconosciuti essenziali per la nozione uel 
Diritto, 

Per Dante il Diritto è infatti « personalis aC realis 
hominis ad hominem proportio, quae servata servat so- 
cietatem, corrupta corrupit ». 

E proporzione, e cioè eguaglianza relativa, ga 
trica, costìspondente al merito € non aria i 
sonde, perchè induce un limite soggettivo nella w do 
dell’dividuo o persona umana - reale, DIEGIO Lia Ù 
‘mite s'estrinseca nei fatti, nei rapporti economici 0 Gi 


ritto Natur 15 
G. per MoxTEMAYOR — Il Diritto Naturale. 
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proprietà, d’obbligazione e di famiglia: d’uomo ad uomo 
perchè parifica tutti gli individui umani innanzi a sè e 
non rispetta condizione nè classe; ed il criterio della 
sua bontà è nella rispondenza al fine sociale che è 
proprio del Diritto e che è la pubblica pace. 

Questo fine è largamente indicato da Dante. 

« Chiunque intende al bene pubblico — egli premette 
alla sua definizione — intende al fine del Diritto ». E 
prosegue : « giacchè quella descrizione dei digesti non 

dice qual’ è l’essenza del diritto, ma lo descrive per 

4 saperlo usare. Se dunque questa definizione comprende 
: bene quel che è e il suo perchè, e il fine di qualun- 
que, società è il bene comune degli associati, è ne- 
cessario, che il bene comune sia il fine di ogni diritto, 
“ed è impossibile che sia diritto quello che al bene co- 
mune non intende ». 

« Perlochè bene Tullio nel primo della Retorica: 
sempre, dice, nel pubblico vantaggio le leggi devono 
interpetrarsi. Chè se all’ utile di quelli che son sotto- 
posti alla legge le leggi non sono dirette, son leggi solo 
di nome, e non possono esser leggi. Le leggi bisogna in 
vero che vincolino gli nomini a vicenda per la comune 
utilità. Bene dunque avvisa Seneca quando nel libro delle 
quattro virtù dice: la legge è il vincolo del’umana s0- 
cietà ». 

Il Diritto è adunque esplicitamente da Dante conce-' 
pito in funzione dell’utilità o bene sociale; e questo ha 
reso popolare la sua definizione nella generazione prece- 
dente alla nostra, che è stata la restauratrice dell’idea 
sociale. 

Ma per verità anche questa funzione sociale del Di- 
ritto era implicita nel fine del dene comune assegnatogli 
da Aristotile e dietro di lui da tutti gli scrittori politici 
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del Medio Evo. La società — si legge nel De regimine 
principum attribuito a S. Tommaso — è condizione ne- 
cessaria per lo sviluppo delle più alte facoltà e per la. 
felicità stessa dell’ uomo. 

« Or la società non può esistere se tutt’i suoi mem- 
bri non sono uniti gli uni agli altri da un potere su- 
periore a ciascun d’ essi, e che vegli alla salvezza co- 
mune, al bene comune; poi che gl’ individui non pensano 
che a sè stessi, e i loro desiderii e i. loro interessi par- 
ticolari li dividono costantemente. Il potere è dunque 
naturale quanto la società » !). 

E la definizione di Dante è veramente degna d’ un 
artista perchè si riduce in fondo a un’ immagine, quella 
della proporzione; e forse questa è la ragione vera della 
sua efficacia e della suna popolarità. Dire in istretto lin- 
guaggio filosofico che il Diritto « è l’atto della coscienza 
del bene comune », o più rigorosamente ancora che è 
«l’ atto della coscienza del bene individuale umano », è 
certo meno chiaro e convincente che definire il Diritto 
con l° immagine antica e cara dell’ uguaglianza umana, 
assunta a garenzia della pace sociale. Per Dante, come per 
tutti i Politici aristotelici del Medio Evo, e come anzi 
per tutta la coscienza rivoluzionaria borghese, il Diritto 
è, più che uguaglianza, proporzione, e cioè uguaglianza 
di diritto e non di fatto; e quindi la definizione di Dante 
è la più perfetta che si potesse dare di quel che il Di- 
ritto era per la Scuola del Diritto Naturale. Ma nou 
si può del pari contestare, che il concetto filosofico ed 
universale del Diritto, come sentimento o volontà del 
bene comune, che, per conciliare il bene proprio come 
l'altrui limita il primo al secondo e questo a quello, e 


i) Cfr. FRANCK, o. ce. I, 57. 
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si riduce al bene individuale astratto dell’uomo , è colto 
da S. Tommaso ed espresso da Dante in modo insu- 
perato. ? : 

Dante ha anche largamente illustrata la sua defini- 
zione accogliendo tutta intera la dottrina aristotelica del 
Diritto Naturale allargata a tutti gli uomini dal Cri- 
stianesimo. 

Per Dante poi nessuno ha ancora trattato della mo- 
narchia come ottima forma del governo politico —neppure 
Aristotile che ha così bene « felicitatem ostensam » (I, 1). 

Egli la deduce dal supremo principio e fine pratico 0 
bene naturale dell’uomo che è la pace universale nella 
quale solo è possibile attuare tutta la potenza dell’in- 


telletto possibile » (I, IV): « patet quod genus humanum , 


in quiete sive tranquillitate pacis ad proprium suum 
opus liberrime atque facilime se habet ». È questo è il 
fondamento spirituale dato anche da S. Tommaso al 
Diritto. 

Il Diritto è per Dante, giusta il famoso ciceroniano 
«legum omnes servi sumus ut liberi esse possimus », 
libertà, atto di coscienza, non servità d’una necessità fa- 
tale, come l’arbitrio che è servo degli appetiti che lo de- 
terminano. « L’osservanza delle sacrosante leggi che 
della naturale giustizia imitano la immagine, è anzl... 
la maggiore delle libertà: e che altro è libertà se non 
il libero passaggio dalla volontà all’ azione, passaggio 
che le leggi appianano ai loro seguaci ? » (Ep. VI, DIC) 

Nel I libro dimostra che la monarchia è necessaria 
al benessere del mondo, specialmente con l’autorità ve- 
nerabile di Aristotile che dice « quando aliqua plura 


i) Cfr. VADALÀ-PAPALE, 0. €., pag. 20 è MIRAGLIA, 0, €., 2* ed., 


pag. 8. 
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ordinantur ad nnum, oportet unum eorum regulare seu 
regere alia vero regulari seu regi », col fatto che le di- 
visioni e i dissensi fra le parti e la mancanza di capo 
impediscano ogni vivere domestico, villico, cittadino e 
statale che consiste nella tranquillità cooperativa. 

Nel cap. XI pone infine tra gli argomenti quello della 
giustizia. « Mundus optime dispositus est, quum justitia 
in eo potissima est ». 

La giustizia è « quaedam rectitudo sive regula, obli- 
quum hine inde abiciens; et sic non recipit magis et minus, 
quemadmodum albedo in suo abstracto considerata ». 

La giustizia è potissima dove nel sentimento e nel fatto 
è meno mescolata dal suo contrario. Nel sentimento o 
costume (habitum) può esser ostacolata dalla volontà 
«nam ubi voluntas ab omni cupiditate sincera non est 
(è il detto d’Aristotile) etsi adsit justitia, non tamen 
omnino est in fulgore suae puritatis (che la fa assomi- 
gliare da Aristotile per mirabilità ad Espero e a Lu- 
cifero) habet enim subieetum, licet minime, aliqualiter 
tamen sibi resistens (per cui non bisogna appassionare 
il giudice) ». Nel fatto può essere ostacolata dal potere 
perchè se la giustizia è virtus ad alterum come si potrà 
dare a ciascuno quel che gli spetta senza potenza? 

Dunque la giustizia è potissima, ha la massima pre- 
cedenza, viene avanti ogni cosa, solo quando è soste- 
nuta dalla volontà e dalla potenza d’ un sol Monarca. 

« Justitiae maxime contrariatur cupiditas ut innuit 
Aristoteles in V ad Nice. Remota cupiditate omnino, ni 
hil justitiae restat adversum ». E questa è la famosi 
definizione d’Aristotile, tanto decantata dal Vico, che 
il Diritto è volontà scevra di passione. 

« Inoltre sebbene la cupidigia annebbii talora al- 
quanto la consueta giustizia altrettanto la carità © 
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retto amore ] acuisce e dilucida. In chi dunque (come 
il Monarca) massimamente può esser retto amore, prin- 
cipal luogo può aver la giustizia. 

« Cupiditas namque, perseitate hominum spreta, quae- 
rit alia: caritas vero, spretis aliis omnibus, quaerit 
Deum et hominem, et per consequens donum Rominis ». 
Così si ha netta la distinzione del Diritto della Morale 
(carità) e dall’ economia (interesse, egoismo, passione ». 

« La pace, bene principale dell’ uomo, è sopratutto 
mantenuta dalla giustizia ». 

Il sentimento politico di Dante è poi evidente nel 
cap. XII del 1. I, dove dice che la vera libertà si 
ha solo nella Monarchia. Gli oligarchici e i democratici 
sono per lui gli obliqui politizantes che spingono alla 
servitù il genere umano. ‘ 

« Genus humanunm solum imperante Monarcha, sui et 
non alterius gratia est, tune enim solum politiae diri- 
guntur obliquae, democratieae sceilicet, oligarchiae at- 
que tyraunides, quae in servitutem cogunt genus hu- 
manum ut patet discurrenti per omnes, et politizant 
reges aristocratici, quos optimates vocant, et populi li- 
bertatis zelatores ». Il monarca non può però certo at- 
tendere ai minimi giudizii d’ogni Municipio (cap. XIV); 
e questo salva Vesistenza dei Comuni. 

Ogni paese deve reggersi secondo le sue proprietà, 
e con leggi a queste adatta. È la legge <« regula di- 
rectiva vitae » ma non si possono VE RBERO con le stesse 
leggi gli Sciti e i Garamanti. 

« Sed sie intelligendum est, ut humanum genus se- 
cundumo suna  communia, quae omnibus competunt, ab 
co regatur, et communi regula gubernetur ad pacem. 
Quam quidem regulam, sive legem, particulares  princi- 
pes ab eo recipere debent ». 
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Così è accolta da Dante anche la concezione del Diritto 
Naturale che « corre in tempo » eternata da Aristotile !). 

Dante ha dunque indubbiamente il diritto di essere 
considerato fra i precursori della Scuola del Diritto 
Naturale- 

Ma se per poco dall’arido trattato de Monarchia noi 
volgiamo l’ occhio alla sua opera poetica egli ci appa- 
risce qualcosa di più grande ancora, e la sua gigantesca 
figura si delinea al nostri occhi in tutta la sua im- 
ponenza. 

Se il libro de Monarchia può apparir retrivo e criti- 
cabile, che critica si potrà mai movere al sacro poema 
dove la sua anima ardente si rivela in tutta la potenza 
della sua rude energia? 

Scontento degli Imperatori, fagellatore dei Papi, 
istigatore dei grandi signori italiani che 1’ ospitavano, 
esule, uomo di parte ambizioso e implacabile, niuno 
sentì più potentemente di lui il bisogno del rinnova. 
mento civile e politico che travagliava la società me- 
dioevale, l’incubo delle tre fiere che dilaceravano VIta- 
lia, e la speranza di un Veltro liberatore che la sal” 
vasse alfine dalle zanne insaziabili della lupa vaticana. 

Lo spirito popolano dei fraticelli e degli Albigesi 
rivivea nel suo cuore generoso, ed ispirava le invettive 
memorande contro gli ecclesiastici, che fatto s’ eran Dio 
« d’oro e d’argento » e non dimandavano che « dispen- 
sare a due o tre per sei » o la fortuna delle sedi vacanti 
e le « decimas quae sunt pauperum Dei »; contro la 
Chiesa puttaneggiante coi regi e contro i Papi simo 
niaci; contro le badie « fatte spelonche » e il cor dei 
monaci fatto sì folle dietro il frutto dei beni terreni. 


i) Cfr. VADALA-PAPALE, 0. c.. 22. 
o) 
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Egli predicava francescanamente 


« Che quantunque la chiesa guarda tutto 
È della gente che per Dio dimanda 
Non di parenti nè d’ altro più brutto ». 


Danna Bonifacio VIII, maledice gli Imperatori lon- 
tani, da Costantino a quell’Alberto tedesco che abban- 
dona l’Italia all’ anarchia, e superando il se stesso del 
de Monarchia tinisce per riporre le sue speranze, pro- 
prio come il Machiavelli, in un principe italiano, in 
Can Grande della Scala ‘5 e negli altri potenti signori 
Ghibellini d’Italia, capaci forse di ricomporne ad unità 
le sparte membra. 

Ma, quei che più preme, nel suo poema rivivono e 
prendono corpo di immagini e di sentimenti le idee di 
giustizia scolasticamente precisate nel de Monarchia. 

Giustiniano nel VI del Par. (v. 121-123) dice, distin- 
guendo il senso del giusto dall’ affetto passionale © 
interesse egoistico: 


« Quindi addolcisce la viva giustizia 
In noi l’ affetto sì, che non si puote 
Torcer giammai ad alcuna nequizia ». 


Marco Lombardo nel XVI del Purg., v. 67, fa la 
storia interiore della volontà umana, che, per la sua 
natura spirituale, procede dal bene particolare al comune 
o giuridico, e da questo al morale umano e al divino; 
e assegna alla coazione giuridica il fine educativo di 


—-_——_—m 


!) Par. XVII, 76 e seg. 
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trarre la volontà umana dalla persecuzione dell’ utile 
privato a quella dell’ utile sociale. 


« L’anima semplicetta che sa nulla... 


Di picciol bene in pria sente sapore: 
Quivi s’ inganna e dietro ad esso corre, 
Se guida o fren non torce suo amore. 


Onde convenne legge per fren porre ; 
Convenne rege aver, che discernesse 
Della vera cittade almen la torre '). 


Le leggi son, ma chi pon mano ad esse ? ». 


« Ben puoi veder che la mala condotta 
È la cagion che il mondo ha fatto reo, 
E non natura che in voi sia corrotta ». 


Nel Paradiso (canti VI, XVIII e XX) è fatta l’apo- 
teosi della Giustizia e dell’Impero. 

Ma più che ogni glorificazione e ogni rimpianto, 
più che i vaticinii guastati dal sogno della restaurazione 
imperiale, più che la stessa idillica apologia della paci- 
fica sobria e pudica Fiorenza aristocratica di Caccia- 
guida, e del così riposato bello e fido viver di cittadini 
del tempo che fu—che somiglia molto alle odierne cie- 
che ma oneste querimonie dei legittimisti clericomo- 
derati rievocanti gli antichi costumi e governi—riesce 
possente e trascina il lettore la famosa invocazione ce- 
sarea del canto VI del Purgatorio, in cui il sommo 


1) La ginstizia 
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poeta fa una pittura così efficace e così realistica del 
tempestoso bordello italiano del ’300 


« Chè le città d’ Italia tutte piene 
° Son di tiranni, ed un Marcel diventa 
Ugni villan che parteggiando viene. 


Fiorenza mia, ben puoì esser contenta 
Di questa digression che non ti tocca, 
Mercè del ‘popol tuo che sì argomenta. 


Molti han giustizia in cor, ma tardi scocca, 
Per non venir senza consiglio all’arco ; 
Ma il popol tuo VU ha in sommo della bocca. 


Molti rifiutan lo comune incarco ; 
Ma il popol tuo sollecito risponde 
Senza chiamare, e grida : « io mi sobbarco ». 


Or ti fa lieta, che tu un’ hai ben donde : 
Tu ricca, tu con pace, tu con senno, 
S’ io dico ’1 ver, l’ettfetto nol nasconde. 
Atene e Lacedemona, che fenno 
L’antiche leggi, e furon sì civili, 
Fecero al cicer bene un picciol cenno. 


Verso di te, che fui tanto sottili 
Provvedimenti, che a mezzo novembre 
Non giunge quel che tu d’ ottobre fili. 


Quante volte dal tempo che rimembre, 
Leyge, moneta, offizio e costume 
Hai tu mutato, e rinnovato membre ! 


È se ben ti ricorda, e vedi lume, 
Vedrai te somigliante a quella inferma, 


Che non può trovar posa in su le piume, 


Ma con dar volta suo dolore scherma ». 
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Con questi versi, che non paragonerò certo alle pap- 
polate degli odierni lamentatori della pretesa decadenza 
latina ed europea, e in cui è invece così potentemente 
descritta la sete di giustizia che poneva questa ideale 
parola in sommo della bocca al popolo fiorentino; e la 
tormentosa ricerca dei nuovi ordini civili, e l’affollarsi 
al comuni incarchi nella fede di accogliere in sè il 
segreto del pubblico bene, e la instabilità degli oftizii 
e delle leggi; e ’ agitazione infine di tutta Italia, e 
tutto il doloroso travaglio d’ Italia che era di gestante 
e. non d’inferma nel secolo di Dante, così da indurre 
il dubbio nell’animo stesso del poeta e da farlo esplo- 
dere in quella imprecazione, divina di fede e di umiltà: 


« E se licito m’ è: 0 sommo Giove, 
Che fusti in terra per noi crocifisso, 
Son li giusti occhi tuoi rivolti altrove ? 


O à preparazion, che nell’ abisso 
Del tuo consiglio fai, per alcun bene 
In tutto dall accorger nostro scisso ? ». 


io marresto ; perchè qui, a questo dubbio angoscioso, 
a questa confessione di cecità, a questa deposizione di 
orgoglio si arresta anche il pensiero di Dante, e con un 
atto tale che spalanca davvero le porte all’infinito av- 
venire e ve lo pone arcangelo fiammeggiante sulla so- 
glia; e chiudo questa prima parte in eni ho tentato ap- 
punto di descrivere il fermento di nuova vita filoso- 
fica e politica, che faceva sentire urgente ed imponeva 
la necessità di muovi ordini, di nuove leggi e di un 
muovo Diritto in Italia, in contrasto al Diritto feudale, 
divino e canonico imperante. 
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Contemporaneamente a Dante anche un altro dei 
primi padri della nostra letteratura, curiale illustre per 
necessità e poeta assai più illustre per elezione, Mes- 
ser Cino da Pistoia, cercava con un sospiro di profonda 
fede, nell’intimità del sno cnore, il fondamento ideale 
del Diritto, chiedendo : 


« Mercè, Dio, che miei giorni ha male spesi 
In trattar leggi tutte ingiuste e vane. 
Senza la tua che scritta in cor sì porta ». 


E questa aspirazione, questo raccoglimento, questa 
tensione di tutti i cuori, di tutte le menti, di tutte le 
volontà del popolo occidentale, attestata dial fatto di 
popolani, di ecclesiastici, di giuristi, di poeti, di per- 
sone d’ogni qualità e d’ogni classe, intese alla ricerca e 
alla creazione di un nuovo Diritto Naturale, umano, 
egalitario, pacifico, rispondente alla natura riflessiva e 
socievole dell’ uomo, e non all’aspra e dura realtà dei 
fatti, delle violenze, delle guerre, in cui si accaniva, 
abbrutiva e insanguinava 11 vecchio mondo medioevale, 
ci mostra all’ evidenza la maturità e l'universalità di 
diffusione che Videa rivoluzionaria del Diritto avea rag- 
giunta nel 1200, e la formazione di una vera nuova e 
compiuta dottrina del Diritto Naturale a sostegno di 
quell'idea. Quella dottrina, sviluppatasi nelle tre correnti 
dei legisti, dei politici e dei giurisdizionalisti, che affer- 
mavano —i primi —i naturali diritti dell’ uomo all’ esì- 
stenza, alla proprietà, al commercio e alla famiglia, —i 
Secondi—i diritti politici contro la casta militare o feu- 
dale conquistatrice e tiranna,—i terzi —l’ indipendenza 
dello Stato dal potere teocratico della casta ecclesiastica, 
trovò il suo vero fondamento filosofico nell’ insegnamento 
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di S. Tommaso d’Aquino, che la naturalità, la spiritua- 
lità, la peculiarità e 1’ idealità eterna del Diritto fissò 
in modo decisivo; e il suo verbo definitivo lo trovò in 
Dante, che l’idea di S. Tommaso espresse in modo non 
ancor superato. 


40, Il regno del merito. 


5 pare dunque di potere omai, raccogliendo le fila 
di questa prima parte del nostro lavoro, affermare con 
la più piena coscienza che la dottrina del Diritto Na- 
turale, quale affermatrice dei diritti civili e politici 
del’uomo, nata col Cristianesimo, perfezionatasi nei pri- 
mi secoli di questo in Italia, e quivi conservatasi absque 
universis procellis nelle stremate scuole di Diritto Ro- 
mano e nelle rare anime veramente cristiane, rinacque 
a vita novella in Italia nel glorioso ’200; e di qui in- 
cominciò in quello stesso secolo a diffondersi in Europa, 
e specie in Francia—ove Italiani insegnarono —assieme 
alla potenza borghese. 

La Scuola del Diritto Naturale fu, per unanime ri- 
conoscimento, « una reazione contro la teoria teocratica 
del Medio Evo sullo Stato ». Essa « risponde ad una 
doppia esigenza, l una filosofica , l’altra storica. Nella 
direzione filosofica alla teologia scolastica si contrappon- 
gono i dictamina rectuae rationis, al concetto teocratico 
dello Stato si contrappone uno Stato essenzialmente 
umano. Dal punto di vista storico, nelle scontento delle 
istituzioni medioevali, cercasi di stabilire uno Stato che 
meglio risponda alle esigenze nuove, che, secondo lo 
Spirito della Senola, erano le esigenze della natura 
umana e del Diritto di Natura. Per dare il concetto 


- 
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teorico di un tale Stato, si parte da un presupposto, 
uno Stato di Natura extrasociale » dal quale si esce per 
comune consenso degli uomini. Così con l’usata sua 
chiarezza e precisione uno dei più venerati viventi, ita- 
liani maestri !). | 

Ora i dictamina rectae rationis, lo Stato umano o di 
contratto e le esigenze storiche borghesi, quelle dell’ uo- 
mo e dello Stato di natura, noi li troviamo affermati e 
propugnati la prima volta esplicitamente e con piena 
coscienza dai Politici italiani, contro lo Stato teocratico; 
feudale e le istituzioni di casta : la Scuola del Diritto 
Naturale nacque adunque incontestabilmente con loro, 
Tale è la conclusione di tutti gli storici spassionati del 
grande movimento dottrinale cui solo odierno socialistico 
può paragonarsi. Ho ricordato lo Stahl, il Gierke e il Las- 
son, il Vanni, il Vadalà-Papale, il Carle, il Thierry; vi 
aggiungerò il Franck, già spesso citato, e il Comte, che 
nel V vol. del suo « Corso di Filosofia positiva» (pag. 357, 
377, 405, 446 e 490) proclama che il movimento filoso- 
fico e giuridico che accompagnò la rivoluzione borghese 
nacque nel ’200 in Italia « ou tout commengait alors! ». 
E noi ci lusinghiamo d’averne dato prove decisive. 

Abbiamo dato anche rilievo a tutte le dottrine se- 
condarie propugnate dai nostri grandi padri del 7200 e 
passate a cardini fondamentali della Scuola : la sovra- 
nità popolare, P indipendenza del potere civile dall’ ec- 
clesiastico, il governo rappresentativo, il Diritto Inter- 
nazionale, l'equità dei giudizi civili, la eterna mutevo- 
lezza dell’ideale giuridico, Vincoercibilità degli atti mo- 
rali che importa distinzione fra Morale e Diritto, la 
proporzionale < cuaglianza umana nei diritti, che importa 


1) FILOMUSI GUELFI, 0. c., pag. 482, 
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il rispetto del merito o libertà individuale e la di- 
stinzione fra Diritto e Economia che questo includeva, 
l’ inviotabilità dei diritti innati, naturalia jura, posti da 
Dio nell’uomo, e simili. 

Or queste due ultime dottrine, che costituiscono il 
corollario indispensabile di tutte le altre, meritano, al 
punto in cui siamo giunti, un breve commento. 

Quella che noi abbiamo indicata cowe la caratteri- 
stica della dottrina del Diritto Naturale, e come il suo 
elemento distintivo dalla originaria dottrina greca, ari- 
stotelica, è l’affermazione proprio dei naturalia jura 
« che sono ugualmente rispettati presso tutte le genti, 
quasi dalla divina provvidenza istituiti, e permangono 
fermi ed immutabili ‘')» così che nessuna legge o prin- 
cipe può abolirli; e che furon l’ oggetto della rivendi- 
cazione sanguinosa degli schiavi e dei vassalli ecclesia- 
stici e feudali, e cioè dei principali operatori della rivo- 
luzione cristiana e comunale. 

Or questa dichiarazione medioevale dei diritti del- 
VP uomo, va insieme alla proclamazione del Regno del 
Merito. | | 

Essa non istaurava dunque Vuguaglianza di fatto tra 
gli uomini, ma unicamente, come s'è già più volte Ac- 
cennato, lun di diritto: apriva cioè il campo a tutti 
gli uomini d’ogni classe di eoncorrere alla lotta per la 
esistenza, alla lotta per la conquista della ricchezza e 
del potere e di tutti gli altri beni della vita ;; ma am- 
metteva un detrito sociale, ammetteva cioè che nella 
corsa molti potessero essere sopravanzati, calpestati e 


battuti. 
La democrazia medioevale, o meglio del Rinascimento, 


4) Inst. I, tit. II, de Jure Nat. $ 11, 
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poichè questo proprio col suo trionfo incomincia, implicava 
dunque inesorabilmente quella distinzione fra popolo 
grasso e popolo minuto, fra borghesia e plebe, contro 
cui doveva poi insorgere il Socialismo. 

La dottrina del Diritto Naturale, col suo concetto 
della proporzionale uguaglianza e del rispetto della li- 
bertà come base d’ogni diritto, veniva a implicare una 
contradizione con l’idea di assoluta uguaglianza che i 
diritti dell’ uomo implicavano; e doveva ineluttabil- 
mente portare una classe di forti—la borghesia—al do- 
minio della plebe, così come questa a nuove rivoluzioni: 
quel che s’ incominciò a vedere sin dal tempo dei Co- 
muni e delle sommosse dei contadini, in cui per questo 
motivo i socialisti vedono oggi un prodromo delle loro 
rivendicazioni. | 

Lo Stahl ha fatto di questa intima contradizione del 
Diritto Naturale una critica insuperabile che costitui- 
sce il gran pregio della sua Storia della filosofia del 
Diritto. 

Ma quella critica ha—come vedremo — la sua vera 
fonte in Rousseau, che può a ragione dirsi il padre 
del Socialismo. 

Anche al Thierry !) non è sfuggita quella contradi- 

zione d’idee e di propositi. 

« «Il terzo stato attingeva la sua forza e il suo spi» 
rito a due fonti diverse, Vl una multipla e municipale, 
erano le classi commercianti ; 1’ altra unica e centrale, 
era la classe degli ufficiali regii di giustizia e di fi- 
nanza, il cui numero e potere cresceva rapidamente, e 
che, salvo rare eccezioni, uscivano tutti dalla plebe 
(roture). A questa doppia origine rispondevano due ca- 
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tegorie di idee e di sentimenti politici. Lo spirito della 
borghesia propriamente detto, delle corporazioni urba- 
ne, era liberale, ma stretto e immobile, attaccato alle 
franchigie locali, ai diritti ereditarii, all’ esistenza indi- 
pendente e privilegiata dei municipii e dei comuni; lo 
spirito dei corpi giudiziarii e amministrativi non am- 
metteva che un diritto, quello dello Stato, una libertà, 
. quella del principe, un interesse, quello dell’ordine sotto 
una tutela assoluta, e la loro logica non faceva grazia 

ai privilegi della plebe più che a quelli della nobiltà. 
| Di là nacquero, nel terzo stato francese, due tendenze 
divergenti, sempre in lotta, ma rispondenti sempre a 
uno stesso scopo finale, e che temperandosi l’ una l’altra, 
combinandosi sotto 1’ influenza d’idee nuove più alte e 
generose han dato alle nostre rivoluzioni, dal 7200 in 
poi, il loro carattere di marcia lenta, ma sempre sicura, 
verso l’ uguaglianza civile, I’ unità nazionale e 1’ unità 
amministrativa ». 

1 borghesi, pratici e accomodanti, furono il piombo 
ai piedi dei legisti, che spesso sì slanciavano sino al- 
l’idea di una giustizia assolutamente egalitaria e di 
una politica rivoluzionaria. 

I più generosi fra questi, spinti da un sincero amore 
pel popolo, non s’avvedevano di lavorare per la borghe- 
sia. Ma al maggior numero anche dei legisti, da cui i 
dottrinarii uscivano, bisogna riconoscere, come ci pare 
di avere abbastanza dimostrato ($$. 24, 32 e 33), che più 
che idee schiettamente comuniste era il principio del 
merito che sorrideva e dettava dentro. 

E questo non deve sorprendere in uomini nuovi e 
pervenuti anch'essi col loro merito ai fastigi brillanti 
della società, 

L’idea del merito era inoltre quella che più sponta- 
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neamente s’ opponeva a quella del sangue, sin dal co- 
stituirsi del mondo imperiale romano dominante: alla 
casta si opponeva l’individuo, il vero uomo — come ab- 
biamo visto — del Medio Evo. Non è dunque maraviglia 
che l'individuo sdegnasse e spezzasse i vincoli egalitarii 
che la coscienza tentava imporgli; essi non solo non 
si avvedevano di esser già in condizioni migliori di 
quelle in cui erano i salariati per la conquista della vita, 
ma si reputavano in buona fede migliori dei plebei, che 
consideravano idioti , ignoranti, turbolenti , inetti alla 
lotta ed al potere; proprio come oggi ì proletarii orga- 
nizzati considerano ì crumiri! 

Così noi assistiamo nel Medio Evo, in Italia, al de- 
lusorio spettacolo d’una rivoluzione, che, nata come la 
più schietta affermazione popolana ed artigiana dei co- 
muni doverì ed interessi, finisce per risolversi, dove so- 
pravvive, nel dominio aristocratico ed oligarchico di 
pochi mercanti più fortunati, e per morire quasi ovunque 
nelle Signorie di famiglie, spesso anche feudali ! 

Così Bartolo potè già nel ?300 confermare nella sua 
rigida prosa la realtà dell’ affermazione . di Dante, che 
l’Italia era «tota plena tyrannis » !). 

Le più illustri e storiche famiglie genovesi, milanesi, 
toscane e veneziane, non sono che la colta, affinata, 
fastosa efflorescenza della borghesia italiana del primo 
Rinascimento. 

LItalia conobbe così sin da quel tempo una agl’impeti 
generosi anche quegli amari disinganni della democrazia 
borghese, che prova oggi tutto il mondo civile! 

L’istaurazione del regno della libertà o del merito, con 
parità di diritto negli uomini di concorrervi, fa dunque 
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l’opera della rivoluzione borghese e la meta prefissale 
dalla Scuola del Diritto Naturale, la quale, pedissequa ad 
Aristotile, giunse come abbiam visto, in taluni scrit- 
tori, ad accoglierne perfino la giustificazione della schia- 
vitù. Or questo avanzo di Medio Evo contrastava troppo 
allo spirito e all’ opera stessa della Rivoluzione. Ma a 
quest’opera la borghesia credè di avere pienamente inteso 
quando accordò la libertà alla plebe. Dalla Rivoluzione 
questa uscì infatti emancipata. Sin dal 900 e dal 1000, 
e sin cioè dall’ alba della Rivoluzione, le plebi incomin- 
ciarono a liberarsi dalla servitù feudale in Italia e in . 
Provenza ‘!). La rivoluzione comunale offre infatti questo 
spettacolo maraviglioso che mentre nel cuore del 500 
Giustiniano sanzionava ancora la schiavitù, nel 1000 
non vi erano più servi nelle città d’Italia. 

E da quel tempo il cammino della libertà non fu più 
interrotto: la Rivoluzione proseguì, come vedremo, la 
sua marcia trionfale per tutto il mondo, 

Ma essa, più che l'era delle tre rivendicazioni as- 
sunte a divisa dalla Rivoluzione Francese — libertà, 
uguaglianza, fratellanza-—deve dunque dirsi, come poi fu 
effettivamente detta, l’era della libertà. 

Fu questa il sogno di tutti i filosofi, di tutti 1 mar- 
tiri e di tutti gli utopisti, e questa l’ ispiratrice di 
tutti i moti popolari e perfino delle rivolte dei con- 
tadini. 

A. proposito della rivolta dei contadini inglesi del 
1381, così simile a quelle di Fra Dolcino, della Jacque- 
rie e poi dei paesani tedeschi, che reclamavano i diritti 
dell’uomo—l’abolizione della schiavitù e dei diritti feu- 
dali — la libertà di commercio e la riduzione dei tri- 
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buti, il Sudre può concludere, che le pretese dei con- 
tadini inglesi del 7300 erano analoghe a quelle che 
espressero gli Stati Generali dell’ ’89: « con qual diritto 
dunque i comunisti attuali pretendono riattaccarsi a 
questi ultimi, essi agli occhi dei quali il trionfo del 1789 
non fu che l inaugurazione di un nuovo genere di ti- 
rannia ? » E l’osservazione è giustissima. Gli stessi Ana- 
battisti, non ostante le apparenti pretese di comunismo 
che si riducevano alla rivendicazione degli usi civici e 
alle orgie dei loro capi, quel che principalmente recla- 
mavano era la ripartizione dei beni feudali — la pro- 
prietà. « Non abbiamo noi diritto — predicava Tommaso 
Munzer — all’ uguaglianza dei beni, che son di natura 
fatti per essere divisi senza distinzione fra tutti gli uo- 
mini? La terra è un retaggio comune, di cui abbiamo 
una parte che ci si ruba. Rendeteci, o ricchi della terra, 
avari usurpatori, i beni che ingiustamente ritenete. Non 
solo come uomini, ma anche come cristiani, noi abbiamo 
diritto a un’ uguale distribuzione dei beni ». E tra i fa- 
mosì dodici articoli reclamati dai contadini tedeschi nel 
1524, oltre Pabolizione del servaggio e la restituzione 
delle terre demaniali, è, all’ art. 7, il diritto di posseder 
la terra *). La libertà fu dunque il vero spirito che ispirò 
la Rivoluzione e il Diritto Naturale dal secolo di Cristo 
all’ ‘89. 

Anche il Thierry deve concludere che nell’ opera di 
quello spirito medioevale di libertà era un’ anticipazione 
dei tempi avvenire, un precorrimento della « Dichiara- 
zione dei diritti dell’uomo » e della Rivoluzione Francese. 

A proposito della rivolta borghese, promossa a Pa- 


i) SUDRE, 0. c., p. 68-71. 
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rigi nel 1356 dall’eroico Etienne Marcel, il grande sto- 
rico del Terzo Stato osserva: !) 

« L’unità sociale e l’uniformità amministrativa ; i di- 
ritti politici estesi quanto i civili; il principio dell’ au- 
torità pubblica trasferita dal sovrano alla nazione; gli 
Stati Generali trasformati, sotto l’influenza del terz’or- 
dine, in rappresentanza nazionale; la volontà del po- 
polo attestata come sovrana innanzi al depositario del 
potere reale; 1’ azione di Parigi sulle provincie come 
testa dell’ opinione e centro del movimento generale; la 
dittatura democratica, e il terrore esercitato in nome 
del bene comune; dei nuovi colori presi e portati come 
segno di alleanza patriottica e simbolo di rinnovazione; 
il trasferimento del trono da un ramo all’altro per la 
causa delle riforme e per l’ interesse del popolo: ecco 
gli avvenimenti e Ie scene che han dato al nostro se- 
colo e al precedente il loro carattere politico. Ebbene! 
V’è di tutto ciò nei tre anni in cui domina il nome del 
Prevosto Marcel ». | 

Ma vi è qualcosa di tutto ciò anche negli Stati Ge- 
nerali del 1484 ?) per confessione dello stesso Thierry; 
e v'è per verità di tutto ciò in tutta la storia dei Co- 
muniìi d’Italia. 

Il Forti, esponendo lo spirito e il contenuto degli 
Statuti italiani *), la loro origine consuetudinaria e 
particolare, la loro forma imitativa dei classici editti 
pretorii ‘), l’importanza che in essi avevano il giura- 
mento e il contratto — il pubblico e individuale con- 
senso —, il fine della salute della giustizia, e dell’onore 


1) O, c., pag. 48-49. 

*) O. e 1. c., pag. 78-79. 

3) O. c., pag. 306, vol. I. 

4. 0. e 1 c., pag. 313 e 301. 
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e del salvamento della città, dei cittadini e degli stra- 
nieri (pellegrini ed avventizii), conclude elogiando i 
« buoni principii di legislazione, desiderii di equità ed 
accorgimenti nel riparare alle frodi »: « chiunque dei 
lettori che consulti la storia del suo municipio, troverà 
al certo delle cose onorevoli da ricordare sull’ antico 
senno Italiano nella municipale autonomia. Posso annun- 
ziare già, e lo proverò (e lo prova) ai debiti luoghi, 
che quanto le leggi francesi portate dalla forza delle 
armi ai nostri tempi in Italia contengono di generalmente 
approvato si legge anco scritto negli antichi Statuti 
d’Italia ». E lo stesso ripete oggi il Solmi (0. c., 900-902). 
«Il codice Napoleone, frutto di un sapiente compromesso 
tra le idee nuove e il diritto tradizionale, non spostò vio- 
lentemente il corso storico del diritto italiano, ma venne 
anzi a confondersi e a sospingerlo nella nuova direzione, 
in cui si era risolutamente collocato ai tempi delle riforme. 
Le idee filosofiche nuove, penetrate in Italia, vi erano già 
mature, e rappresentavano una aspirazione generale dei 
governi e dei popoli; non erano dunque soltanto un pro- 
dotto straniero. Nel resto, il codice Napoleone proveniva 
quasi direttamente da una tradizione scientifica intorno al 
diritto romano, che risaliva alla Glossa e a Bartolo ($ 92) e 
che anche in Francia non aveva mai perduto il segno della 
sua origine italiana. Questa tradizione scientifica aveva 
fatto capo alle opere del Domat (1625-96) e sopratutto 
del Pothier (1699-1772), che il diritto romano avevano 
chiarito alla luce della filosofia e del diritto consuetu- 
dinario francese, sulla traccia delle grandi opere inter- 
pretative dei commentatori italiani; sicchè non contra- 
stava con le correnté teoriche e pratiche, antiche e nuo- 
ve della nostra scienza. È vero che la materia del co- 
dice veniva in parte dalle contumes nazionali di Fran- 
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cia, ma oltrechè queste ultime erano il risultato dei me- 
desimi elementi, che avevano informato il diritto italia- 
no, diritto romano, germanico, canonico e volgare ($ 1), 
non si può disconoscere che tale materia vi era passata 
attraverso a una elaborazione scientifica, quasi intera- 
mente romanistica, che vi teneva la prevalenza. 

« Ciò spiega in parte come la codificazione francese ab- 
bia potuto essere accolta ed applicata in Italia, senza 
scosse e senza proteste, e come poi sia divenuta la ba- 
se della nostra legislazione superiore. » | 

« Questi codici non repugnavano alle tradizioni e al- 
l'avviamento del diritto italiano, poichè YItalia, già ai 
tempi del suo rinascimento, aveva porto solenne mole 
di materie a quell’ edificio, ed era da un pezzo entrata 
nell’ orbita del nuovo movimento pratico e filosofico.» 

È cosa omai provata che l'abolizione della feudalità 
era da noi già un fatto storicamente compiuto quando 
i Francesi ve la proclamarono. E. per la storia, ad 
esempio, della nostra Napoli, la prova è stata data dal 
Cenni; e sulla sua scorta dal Santamaria e più recen- 
temente dal Trifone, come a suo luogo vedremo. 

La conclusione è che ci son voluti duemila anni 
perchè, dopo la greca e la romana, la borghesia di 
tutta Europa conquistasse 1’ impero del mondo. Altret- 
tanto ci è voluto per la diffusione dell’ idea del Diritto 
Naturale che della Rivoluzione liberale fu la giustifica- 
zione teorica. | È 

Abbiamo visti i suoi primi autentici successi in Italia, 
come in Francia e in Inghilterra: ora ne vedremo il 
trionfo in tutto il mondo. I 
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45. L’ accentramento dei popoli. 


In tutta Europa si producevano intanto al Medio Evo 
gli stessi fatti ed agivano più o meno lentamente le 
stesse cause che avevano menato al trionfo la borghesia 
in Italia. | 

Incremento delle città, slancio del commercio, uma- 
nesimo, filosofia naturale, diritto romano e eresia, tutti 
i coefficienti politici,economici e spirituali della grande 
rivoluzione che avea rimessa 1’ Italia alla testa dell’ u- 
. manità, diffondendosi per |’ Europa dal 73 al 7600, pre- 
paravano ovunque l’ avvento della borghesia e con essa 
la divulgazione della dottrina che a sostegno della ri- 
voluzione in Italia s’ era venuta levando: il Diritto Na- 
turale. 
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Nei paesi interni, come la Germania, la Polonia, e 
sopratutto la vasta Russia, il moto era più lento, perchè 
la ricchezza del paese era fondata quasi esclusivamente 
sulla proprietà agricola, e il feudalismo vi teneva per- 
ciò più salde radici; ma nei paesi marittimi, come l’In- 
ghilterra, la Fiandra, la Spagna, dove la via era aperta 
all’ attività commerciale e i popoli più stretti intorno 
alle città, evoluzione borghese fu assai rapida e pu- 
gnace. 

Con l’ avventura delle Crociate la febbre della ric- 
chezza si diffuse in tutta Europa: Portoghesi, Spa- 
gnuoli, Olandesi ed Inglesi, sulle orme degli Italiani, 
sì slanciarono alla conquista del mondo. Non bastava 
più il Mediterraneo, già dominio degli Italiani; non 
bastavano più i porti di Levante all’ ambizione degli 
Europei; valicate le Colonne d’ Ercole, questi si avven- 
turavano alla ricerca delle favoleggiate Indie, alla Pe- 
gion delle spezie. La fede nella sfericità della terra e la 
sua rotazione intorno al sole guidavano il Colombo, il 
Vespucci, il Cabotto, Bartolomeo Diaz, Vasco da Gama, 
Fernando Cortez, Magellano, e mille altri navigatori alla 
scoperta dell'America, all’ aggiramento dell’Africa, alle 
Indie Orientali e alla pallida China. Così due nuovi 
mondi erano aperti alla cupidigia degli Europei, che ne 
attingevano inesaurabilmente una nuova ricchezza. 

Le conseguenze di tale espansione economica sono 
state già viste. « I traffici delle colonie, l'aumento dei 
mezzi di scambio e sopratutto delle merci — scrivono i 
padri del socialismo odierno !) — diedero un impulso sin 
allora sconosciuto ai commerci, alla navigazione, all’ in- 


4) Marx ed ENGELS, I! manifesto del partito comunista, Milano, 
Uft. Critica Sociale, 1896, pag. 15. 
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dustria, e in tal modo rapidamente svilupparonsi gli 
elementi rivoluzionari nella cadente società feudale ». 

«I mezzi di produzione e di traftico, sul cui fonda- 
mento sì eresse la borghesia, si generarono in seno alla 
società feudale. A_ un certo grado del suo sviluppo non 
corrisposero più i metodi di produzione e di commercio 
della società feudale, l’organizzazione feudale dell’ agri- 
coltura e della manifattura; in una parola i rapporti 
feudali della proprietà furono disadatti alle forze pro- 
duttive già sviluppate, impacciarono la produzione an- 
zichè agevolarla, divennero altrettanti ostacoli: dovevano 
essere abbattuti e lo furono ». 

Oltre che dal bisogno di sicurezza, 1 unione fra le 
varie popolazioni cittadine era dunque consigliata ap- 
punto dalla necessità di infrangere tutte le barriere in- 
terne per facilitare gli scambi ed accrescere la loro ric- 
chezza. Unificare i pesi e le misure, regolare il corso della 
moneta, abolire i privilegi locali delle corporazioni, erano 
necessità indispensabili, per 1 incremento della bor- 
ghesila. 

Con la vita delle colonie, sfruttate ferocemente con 
esterminii famosi, le città assorbirono poi anche la vita 
delle campagne, ingigantendosi spettacolosamente , e 
gravando anche di più nella sistemazione politica delle 
nazioni. 

Col favore dei sovrani il popolo, in cui la coltura era 
passata, specie coi finanzieri e coi euriali, s' impadronì 
di tutti gl’ingraniaggi dell’amministrazione, di tutte le 
magistrature e le pubbliche cariche, dei parlamenti e di 
tutta la macchina stessa dello Stato, intessendo una 
rete d’ interessi borghesi sulle nazioni e annodando tutti 
gli elementi affini delle città alle sue maglie. 

E i monarchi, che solo dalla borghesia potevano spe- 
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rare tributi ed armi stabili e fedeli, largheggiarono con 
essa in grazie, concessioni e franchigie, a scapito delle 
infedeli e turbolenti classi privilegiate. Questo moto in- 
terno di coesione determinò il sorgere delle monarchie 
costituzionali intorno a cui dovevano poi aggrupparsi 
in nazioni i popoli europei. 

La concorrenza commerciale, e le feroci incessanti 
guerre che questa accese, furono infine la necessità 
esterna che strinse le città e le regioni in Istati nazio- 
nali, fino a potersi equilibrare tra loro in forze e vivere 
sicuramente in pace. 

Così si formarono i grandi Stati moderni d’ Europa. 

Alla fine del ’400 noi li vediamo quasi tutti costi- 
tuiti: alla fine del ’500 erano già meglio divisi ed equi- 
librati. 

Nella vecchia Germania imperiale il popolo si accen- 
trava stabilmente nel 1438 intorno alla casa d’Austria 
che doveva creare lo sconfinato impero di Carlo V: al 
nord della Germania conquistavano con la libertà la 
loro indipendenza le città della Fiandra, della lega an- 
seatica e delle rive del Reno, e la secolarizzazione del- 
l’ ordine teutonico creava la giovine potenza della Prus- 
sla; mentre al sud lo spirito d’indipendenza nazionale 
faceva degli industri cantoni svizzeri un altro piccolo 
indomabile Stato. 

La Francia, dopo )’ esterminio degli Albigesi, si git- 
tava nella guerra d’ indipendenza contro l’Inghilterra e 
vi formava il suo spirito nazionale, riconquistando la 
Normandia, la Turenna, il Poitou, ete. Luigi XI incor- 
porava altre dieci provincie, Carlo VIII e Luigi XII la 
Bretagna : governo, parlamenti, imposte, leggi, giustizia, 
milizia, tutto si regolarizzava : la Francia era formata. 
Il governo di Richelieu e poi del Aoy soleil, che il Saint- 
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Simon, indice dello spirito frondeur dell’ aristrocrazia, 
chiama « regno di vile borghesia », prepara la gloria 
dell’ espansione napoleonica ‘). 

In Ispagna, cessata con la conquista di Granata la 
lotta contro i Mori, il paese si unifica pel matrimonio 
di Ferdinando il Cattolico con la regina Isabella che 
riunisce i due grandi regni di Castiglia e d’Aragona, e 
incomincia l era delle avventure e della preponde- 
ranza spagnuola; ma ben presto, con Filippo II, vien 
soffocata 1’ autorità delle Cortes, che dal ‘7200 rappre- 
sentavano il potere della borghesia comunale spagnuola, 
e segue l’ era del dominio terroristico e inquisitorio 
dei re e vicerè, che doveva poi finire con le rivoluzioni 
di Olanda e di Napoli. 

In Inghilterra, strematasi la nobiltà nella guerra con 
la Francia e in quella delle due rose, la monarchia si 
rafforza con l’ assunzione al trono dei Tudor nel 1485; 
e con quella di Giacomo Stuart incominciano: le lotte 
fra la corona e il popolo. 

Nal 1523 Gustavo Wasa crea finalmente la potenza 
della Svezia. 

L’ idea dell’ Impero è tramontata, sorge l astro dei 
sovrani per grazia di Dio e per volontà della nazione. 

Vinta così, con la costituzione di forti Stati e go- 
verni centrali, la resistenza dei turbolenti feudatari, 
a ostacolare l’ affermazione politica dei veri padroni del 
nuovo mondo moderno non restava che l’accidiosa, su- 
perstiziosa diffidenza delle plebi, specie campagnuole ; 
ma l’ oppressione feudale le avea ridotte all’estremo della 
disperazione, e la borghesia se le trascinò dietro nelle 
lotte di religione e nelle famose rivolte di contadini, col 
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miraggio e coll’ esempio dell’accessibilità della nuova ric- 
chezza e potenza a tutti, e con la promessa dell’ infra- 
zione dei vecchi ceppi, che impedivano la libertà di 
lavoro nelle corporazioni e nella servitù della gleba, con 
l'instaurazione del regno del merito e con la proclama- 
zione dei diritti dell’ uomo. 

Conquistato il favore della plebe la rivoluzione era 
cosa fatta; e fu fatta, in Olanda, in Inghilterra, in 
Francia; e di Francia fu portata in tutto il mondo. 


42, Il cammino della Rivoluzione. A, 

La rivoluzione francese, per la violenza e la ferocia 
che 1’ accompagnarono, per lo slancio epico che ebbe e 
per l’ orma che Napoleone ne impresse in tutta Europa, 
parve immedesimare la rivoluzione borghese ed immu- 
tare d’ un colpo la faccia del mondo. La novella istoria 
parve al nostro secolo incominciare pel mondo da quel 
luogo : essa — come storia del mondo borghese — finiva 
invece col trionfo della rivoluzione francese; e prepa- 
‘ava bensì una novella istoria all’ umanità, ma quella 
delle rivendicazioni operaie contro la borghesia industriale 
che aveva già trionfato! 

La rivoluzione francese non fu invero che la ripetizione 
della rivoluzione inglese. E molte volte a Luigi XVI era 
stata già prognosticata e additata in ispettro la fine del- 
I’ elegante Re Carlo I d’ Inghilterra! La stessa Dichia- 
razione dei diritti dell’uomo non fu similmente che una 

imitazione delle simili dichiarazioni americane. 

Ma l'America inglese non fece che imitare la rivolu- 
zione della madre patria, e la stessa Inghilterra non 
fece che ripetere nel 7600 Ia storia delle varie repub- 
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bliche e signorie italiane del Medio Evo. E già dietro 
a queste, tra il 1572 e il 1579, avevano compiuta la 
loro magnifica rivoluzione e proclamata la repubblica le 
Provincie Unite d’Olanda. | 

Perfino le gigantesche lotte dell’ Inghilterra con le sue 
rivali in commercio—la Francia, Olanda e la Spagna— 
non furono se non la ripetizione delle lotte interne fra 
Genova, Pisa e Venezia. 

L’ Europa non fece invero per tre secoli che ripetere 
la storia d’ Italia. 

Conquistata la libertà e la ricchezza, gl’ Inglesi la 
difesero strenuamente contro la concorrenza dei popoli 
continentali; e se ostacolarono la rivoluzione francese, 
fu appunto per impedire il sorgere d’ una concorrente 
antica e temibile. | 

Le 272 guerre combattute negli ultimi 7 secoli tra 
Inglesi e Francesi, non son certo cosa molte più am- 
mirevole della lotta implacabile con cui meditatamente 
gli stessi Inglesi distrussero la potenza d’ Olanda. Lo 
stesso spirito di rivalità commerciale armò costante- 
mente l’ una contro l’altra la Francia e la Spagna, la 
Spagna e le Fiandre, quelle stesse con le altre nazioni 
rivali ‘). 

Quelle lotte consolidavano intanto la costituzione delle 
nazioni, e rendevano, come abbiam visto, impossibile la 
supremazia delle une sulle altre, equilibrando le forze 
dei contendenti. 

Ma anche in quest’equilibrio, che è tuttora il principio 
della politica borghese, i popoli europei non fecero che 
imitare gl’ Italiani del Rinascimento. 

La lega di Cambrai contro i Veneziani (1508), la santa 
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lega contro Luigi XII (1411), le memorande coalizioni 
europee contro Carlo V, Luigi XIV, Federico il Grande 
e Napoleone I, furono ispirate dalla medesima necessità 
economica e dalla stessa sapienza politica che strinse le 
leghe delle città e degli Stati italiani contro ciascuno 
di questi stessi che si levasse troppo in potenza. 

Fu questa la politica dei Papi, dei Duchi di Milano, 
di Ferrante d’ Aragona e sopratutto di Lorenzo dei 
Medici, che mantenne la pace col tener le cose d’ Italia 
« bilanciate in guisa — diceva lPAmmirato — che ove 
egli inchinava, si sarebbe inchinata ancor la vittoria ». 

Certo questo finì per distruggere la floridezza e la 
potenza di tutte le nostre maggiori città. 

Ma i Comuni italiani non furono certo più insensati 
a distruggersi l’ un l’ altro a vantaggio degli stranieri 
di quel che non siano oggi le nostre vecchie nazioni 
europee quando minacciano di farsi la guerra o peggio 
ancora di distruggersi in una conflagrazione europea a 
vantaggio degli Americani, dei Giapponesi e magari dei 
popoli semibarbari della oscura Africa. 

E VPesempio della formazione degli stessi primi nuclei 
onde uscirono poì gli Stati moderni fu senz’aleun dub- 
bio fornito all’ Europa dalle leghe dei Comuni contro gli 
Imperatori. i 

Le piccole insensibili rivoluzioni che formarono la 
libertà e l'indipendenza dei Comuni italiani e delle nostre 
gloriose Repubbliche e Signorie del Rinascimento, fu- 
rono dunque l’inizio di quella grande rivoluzione bor- 
ghese, che, imposta a tutta Europa dalle armi repubbli- 
cane francesi, trionfa oggi finalmente nella Russia, così 
invisa e fatale a Napoleone, e fin nella giovine Tur- 
chia. 

Così l’Italia fu maestra ed esempio al mondo di rin- 
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novamento civile e politico. E così in una seconda era 
di glorie e. di fortune si risolvè il dantesco bordello di 
ambizioni e di cupidigie, indigene e straniere, che agli 
uomini del Medio Evo fece apparire folle ed anarchica 
l’Italia popolana dei Comuni. 


43. Il Rinascimento. 


Ma non fu questa la sola influenza esercitata dall’I- 
talia nel Rinascimento. 

In Italia erano anche la civiltà e il papato : era cioè 
il centro della vita spirituale del mondo. E vi erano 
anche l’orgoglio e la debolezza politica. Le città che si 
erano levate da sole alla gloria dei Comuni, e si 
erano ingrandite nella lotta dell’ una contro le altre, 
nel lungo periodo dell’ anarchia feudale, divenute ora 
già grandi signorie, non si adattavano all’ idea di dover 
smettere dalle interne competizioni e riunirsi tutte in 
un fascio contro i grandi Stati stranieri che s’ erano 
venuti formando in Europa; e credevano di poterli an- 
cora tenere in iscacco con l’ abile diplomazia. 

Ma gli stranieri sì trovarono nel 7500 tutti concordi 
a volersi impadronire dell’ Italia. Francesi, Tedeschi e 
Spagnuoli , sì dieron convegno da noi; e l'Italia di- 
venne il pomo della discordia enropea. 

Ma questo, se assoggettò per tre secoli il nostro paese 
al servaggio straniero, portò gli stranieri ad affinarsi al 
contatto d’ Italia, e a prenderne e a giudicarne la ma- 
tura civiltà. 

L'origine atomica e precoce della rivoluzione borgliese 
italiana mentre dunque fu causa di tutte le glorie la fu 
anche di tutti i mali d’ Italia: ne affrettò il Rinasci- 
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mento, e ne ritardò il Risorgimento a nazione. Ma il 
Rinascimento fu alba di civiltà per tutto il mondo. 

L’ Italia fu nel ’400 il centro onde si irradiò quel lumi- 
noso moto spirituale. 

Come col Colombo essa avea dato all’ Europa un 
nuovo mondo materiale, così con una legione di grandi 
spiriti le diede un nuovo mondo morale, una nuova 
coltura e una nuova civiltà : arte, lettere, scienze, di- 
ritto, costumi, ordini, metodi, credenze e principii 
nuovi. 

Mentre in Francia sì arrestava con la devastazione 
della Provenza la maravigliosa fioritura filosofica, arti- 
stica e letteraria che aveva fatte famose anche in Italia 
le scuole di Parigi, le dispute dei suoi filosofi, la poesia 
dei trovatori, i romanzi cavallereschi, ) oreficeria, la 
scoltura e l architettura gotica, e sino i costumi e le 
fogge francesi; in Italia, nel paese del sole e della ge- 
nialità, sedate le dispute religiose e politiche, il trionfo 
dei Comuni faceva prosperare ed esplodere in una fio- 
ritura lussureggiante i semi di civiltà che le antiche 
tradizioni e la stessa vicinanza di Francia vi avevan 
largamente gittati; e tutta l’attività mentale veniva as- 
sorbita dall’Umanesimo — dal risorgimento delle lettere 
umane in contrasto alle sacre, della filosofia, del Diritto, 
della coltura e dell’ arte classica. 

All’ arcigno, possente e rudissimo Dante eran succe- 
duti gli spiriti più molli, affinati e concilianti del Pe- 
trarca e del Boccaccio; e via via quelli più colti, este- 
riori e spregiudicati, e in una sola parola moderni, del 
Poliziano, del Valla, del Pontano, del Sannazzaro, del- 
l’Ariosto e del Bembo. 

La vita non si conquistava più, si godeva: non si 
demoliva più, si ricostruiva. « Ora è una gioia la vita » 
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esclamava Leonardo da Vinci; e in questa gioia del- 
l’ attività innovatrice si misero i grandi spiriti a rico- 
struire dalle fondamenta il vecchio mondo grecoromano 
distrutto dal Medio Evo. 

E mentre la caduta dell’ Impero d’Occidente riversava 
in Italia tutti i più colti spiriti di Grecia e restaurava 
alle pure fonti greche l’imbastardita coltura medievale, 
dal seno della terra i capolavori dissepolti venivano a 
porgere esempi di arte classica agli artisti italiani; e 
dal seno delle vecchie pergamene, la poesia, la storia e 
I’ eloquenza classica risorgevano esempii insuperabili pei 
letterati. La buia, chiusa, minuscola arte religiosa del 
Medioevo si schiudeva al sole del genio greco e latino, 
sì distendeva nelle luminose linee dei templi e delle 
scolture, si aereava negli ampii freschi murali e sulle 
vivide tele, si umanizzava e vibrava di libertà nelle 
strofe e nei periodi ampii e sonanti. 

Alla giurisprudenza pratica di Baldo, di Bartolo e 
d’Andrea d’Isernia, succedeva la colta giureprudenza del 
Poliziano e dell’Alciato. 

Alla filosofia aristotelica, assorbita con S. Tommaso 
dalla Scolastica, reagiva la filosofia naturale e speri- 
mentale di Telesio, del Cesalpino, di Bruno, dì Galileo 
e di Leonardo, che sbalordiva il mondo e lo metteva 
sulla via delle scoperte. Le scoperte stesse, la coltura, 
l’ eroismo dei novatori, il ridicolo delle vecchie idee, la 
pubblica indifferenza e tolleranza religiosa esautoravano 
la Chiesa nella sua lotta contro l eresia dilagante; e 
Machiavelli sì burlava del buon Savonarola, profeta 
inerme, come Grozio e poi il Giannone diedero del matto 
al Campanella. 

Era ) impero di Roma rinnovato dai principi italiani, 


262 LA DIFFUSIONE IN EUROPA. 


era il secolo d’ Augusto fatto redivivo dal pontificato d’oro 
di Leone X. 

E i barbari ritornavano, e il Cristianesimo sì rinno- 
vava. Ma quei barbari tornavano affinati da un millennio 
di civiltà, e venivano ad ammirare o a scandalizzarsi in 
Italia.I grandi ed eleganti re si chinavano a raccogliere 
il pennello ai nostri pittori, e i frati usi in tempi ed esser 
arsi come eretici ardevano essi le bolle dei nostri pon- 
tifici impaganiti. Quei barbari erano sicuramente maturi 
alla civiltà; ed entro un secolo se ne impadronirono. 
umanesimo, diritto romano, filosofia naturale ed eresia, 
ecco, ripullulano per tutta Europa. 

In Inghilterra appare il genio di Guglielmo Shak- 
speare, in Olanda la pittura fiamminga, in Germania 
l’ invenzione della stampa e la letteratura riformista, 
Diirer e Melantone; in Francia appaiono Rabelais, Mon- 
taigne e Malherbe,; in Ispagna Cervantes, Lope' de 
Vega, Calderon de la Barca, Ribera, Velasquez e Mu- 
rillo; in Portogallo il Camoens. Le lettere e le arti 
non son più privilegio degli Italiani. 

Il Diritto Romano dall’ Alciato e da Emilio Ferretti 
era portato nella sua più pura forma in Francia, dove 
per opera del Budeo, del Duareno, di Donello, di Got- 
tofredo, dell’Ottomanno, del Brissonio e specie di Cuja- 
cio, prendeva il nome di mos gallicus in contrasto al 
mos italicus, che dava meno alla teoria e alla storia, e 
più alla pratica. In Inghilterra andava ad insegnarlo 
Alberigo Gentile e ne scriveva Bacone. In Olanda sor- 
geva la scuola famosa, onde uscì col Vinnio, col Voet, 
col Noodt, lo stesso Grozio. In Germania, oltre la pura 
giurisprudenza, il Diritto pubblico aveva cultori storici 
nel Vadiano (1551), nel Corringio, nel Linneo e nel 
Vitriario. In Ispagna si leva Antonio Agostino (1586) 
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e in Portogallo il Goveano. Tutta Europa apprendeva 
e insegnava il Diritto Italiano. 

E in quello spirito più alto d’ interpetrazione dei testi 
romani si manifestava precorritrice e talora inconscia 
una tendenza a razionalizzare le spesso cozzanti norme 
del codice giustinianeo, e a ricomporle in unità logica 
nuova, che più che l’ autentica romana era in verità la 
recentissima dello spirito moderno, destato dalle esigenze 
nuove dei tempi. Quello spirito, in giurisprudenza prese 
il nome di antitribonianismo, in odio al compilatore del 
feudale codice giustinianeo, e fece apparir retrivo lo 
stesso Cujacio. Era la nuova tendenza filosofica, che fu 
impersonata in Francia dal Donello e dall’Ottomanno, e 
in Italia da una serie di scrittori che va da Alberigo 
Gentile e dal Turamini al Gravina. 

Allo sviluppo di questa tendenza contribuiva la sto- 
ricizzazione del Diritto Romano anche per un altro 
verso. Quel Diritto era stato per molti secoli il lume 
direttivo della pratica forense: strappatagli 1’ aureola 
d’idealità che lo rendeva autorevole, si sentiva possente 
il bisogno di sostituirgli nuove norme e dettami per la 
formazione e l’assestamento del nuovo Diritto. La giu- 
| risprudenza era quindi sempre più spinta verso la fi- 
losofia. E così in pieno ’500 il Vives (De causis cor- 
ruptarum art. et disc. c. 7) poteva rimproverare ai giu- 
risti di trascurar troppo la giustizia universale e le 
regole dell’equità, che si estendono a tutti i tempi e a 
tutti i luoghi, per occuparsi solo del diritto dei Ro- 
mani ‘). E più tardi Alberigo Gentile, nel De clariîs 


i) Cfr. ALBINI, Saggio analitico sul Diritto, Vigevano, 1839, 
pag. 156; e LANGE, o. c., I, 211. 
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interpretibus rivendicava le glorie della scuola pratica 
itaHana. | 

La filosofia e le scienze naturali rompevano intanto 
ovunque in guerra contro il loro primo padre Aristotile. 

Le scoperte di Copernico, di Keplero, dell’ Hervey 
emulavano le italiane. 

La febbre delle scoperte e del rinnovamento delle 
scienze (medicina, fisica, meccanica, chimica, matematica, 
astronomia, botanica), riaccendeva l’ antica. discussione 
snl metodo che aveva assorbita e rinnovata tra il 1000 
e il -?200 la filosofia. 

In Inghilterra proclamava 1 utilità del metodo spe- 
rimentale, sulle orme di Telesio, il lord cancelliere Ba- 
cone da Verulamio; serbando quella tradizione empiristi- 
ca del primo e più grande Bacone—il frate Ruggiero — 
di Duns Scoto e de l’Ockam, che doveva poi trasmettere 
pel tramite dell’ Hobbes e del Locke al sensismo francese 
e al positivismo dei nostri giorni. 

In Francia allo schietto materialismo del Gassendi 
reagiva l’ ascetismo del Pascal, e meglio ancora il ra- 
zionalismo del Cartesio, che poneva la pura ragione, 
come pensiero e non più come spirito o natura specifica 
dell’ uomo, a base della scienza. In Olanda appariva lo 
Spinoza e in Germania infine il Leibnitz. 

L’ eresia, questa sorella gemella del Naturalismo, che 
in Italia si era esaurita nel moto di restaurazione di- 
sciplinare di Gregorio VII e nella rivoluzione comunale, 
e sopravviveva debolmente nell’ordine francescano e in 
qualche isolata ribellione di frati — come il Savonarola 
e il Campanella — e di filosofi — come il Bruno e il 
Vanini — esplodeva impetuosamente ad un tratto in tutta 
Europa con la Riforma, che era rinnovamento della reli- 
gione e della morale. 
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Dagli avanzi dei Valdesi e degli Albigesi, dispersi per 
le montagne del Delfinato, del Piemonte e della Boemia, 
dalla famosa crociata, sorsero i Lollardi in Germania 
(1315-1322): dagli avanzi di questi stessi il Wicleff in 
Inghilterra, difensore dei diritti d’ Edoardo III contro 
il papa Urbano V (1366), e sorse la sommossa popolare 
di Wat Tyler e John Ball: le opere del Wicleff ispi- 
rarono la predicazione di Giovanni Huss in Boemia 
(1415): il supplizio di costui e di Girolamo da Praga 
destò la guerra degli Ussiti. Un secolo dopo, Lutero 
in Germania, Zwinglio in Isvizzera, Calvino in Fran- 
cia e Errico VIII in Inghilterra spezzavano definitiva- 
mente i vincoli con la Chiesa di Roma e rivendicavano 
la libertà di coscienza. 

La costituzione degli Stati avea distrutta anche l’idea 
dell’ Impero Romano: la costituzione delle chiese na- 
zionali distruggeva il dominio spirituale della Chiesa. 
Così il Medio Evo era definitivamente liquidato. 


44. I monarcomachi. 


In tutta Europa fra il ’3 e il ’600 si diffondevano 
dunque, assieme al moto politico ed economico, i varii 
movimenti spirituali che abbiam visto concorrere alla 
rinascita della dottrina del Diritto Naturale in Italia : 
Dritto Romano, Umanesimo, Naturalismo ed Eresia. Il 
Diritto Romano, definitivamente trasformato in giuris- 
prudenza scientifica e jus civile, e cioè in teoria del 
Diritto privato, rinnovava, sul modello delle istituzioni 
romane, capacità giuridica, proprietà, famiglia e ob- 
bligazioni — tutto il Diritto Civile: 1’ Umanesimo dif- 
fondeva coi classici il culto delle istituzioni politiche 
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grecoromane : la filosofia quello della ragione umana e 
dell’ osservazione diretta della natura fisica ed umana 
che le antiche istituzioni faceva prediligere:la Riforma 
infine — di Puritani, Ugonotti, Sociniani, Pietisti ecc. 
rinnovava morale e religione, e quel che più a noi preme 
staccava politicamente gli Stati dalla Chiesa compiendo 
quell’ emancipazione del potere civile dall’ ecclesiastico 
che il movimento giurisdizionalista aveva iniziata. 

Compiuti dunque dalla Giurisprudenza il moto civile 
e dalla Riforma quello giuridizionalista; e preparato 
dall’ Umanesimo e dal Naturalismo il moto schiettamente 
politico, non restava che a questo di divulgarsi; ed esso 
si diffuse rapidamente sotto il nome nuovo di demago- 
gismo, prendendo a fondamento quella dottrina del Di- 
ritto Naturale che giurisprudenza e Riforma invoca- 
vano pel rinnovamento del Diritto privato e dell’eccle- 
siastico. 

Così mentre la giurisprudenza liquidava il feudalismo 
e la Riforma la teocrazia, la Politica liquidava la sovra- 
nità imperiale e di Diritto Divino. 

Nel far nel capitolo precedente 1’ elenco degli serit- 
tori politici del Medio Evo ci dovemmo fermare a Mar- 
silio, all’ Ockam, a Bartolo e agli altri scrittori del ’300, 
avvertendo, che ove avessimo voluto continuare avremmo 
dovuto andar difilato al Grozio. 

La semplice prosecuzione di quell’ elenco basterà a 
provare la verità della nostra affermazione. 

E in ciò fare lasciamo anche da parte 1 imponente 
serie degli scrittori del dritto di guerra, che pur corre 
dal 7300 al Grozio, e che indubbiamente arricchirebbe 
di molto la dimostrazione della continuità della dottrina 
del Diritto Naturale, ma che conviene sia ricordata dopo 
separatamente. 
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Or il carattere speciale che la serie degli scrittori 
politici dal ‘4 al ‘600 offre è 1 affermazione oramai si- 
cura, unanime, indiscussa, dall’ origine naturale e laica 
dello Stato e del governo, e cioè quella dello Stato di 
contratto o sovranità popolare, col corollario indispensa- 
bile del diritto di rivoluzione : onde il nome di dema- 
gogia. 

La discussa rivoluzionaria questione della Politica me- 
dioevale « an liceat occidere tyrannum » cede addirittura 
il campo alle più franche apologie del regicidio, facendo 
distinguere i loro autori con la denominazione famosa 
di monarcomachi o d’ oppugnatori della monarchia. 

Orbene il legame fra i Politici del 7300 e quelli del 
400 è costituito appunto da un monarcomaco , il poco 
noto Giovanni il Piecolo, dottore parigino — Jean de 
Paris—, che fece nel 1408 Papologia del regicidio del 
Duca d’ Orléans e morì nel 1411. Il suo libello levò 
gran clamore ai suoi tempi e fu condannato per opera 
specialmente del Gerson, dopo asprissima discussione 
che è indizio ancor più palese dei tempi, nel Concilio di 
Costanza ‘). 

Ma l argomento fu seguitato a trattare dagli scrittori 
de Tyrannide durante il 7400 ?), e fra questi ricordiamo 
il nostro singolare quattrocentista Paride del Pozzo °). 

In pari tempo il Cardinal da Cusa, Lorenzo Valla 
(1408-1457), Pomponio Leto (1425-97), Angelo Poliziano 
(1445-94), in contrasto ad KE. Silvio Piecolomini, papa 
Pio II, ultimo sostenitore della politica imperiale col suo 
De ortu et auctoritate imperii ( 1446 ), affermavano la 


1) LENFANT, Storia del Concilio di Costanza, III, 19 e segg. 
?) FORTI, II, 397. 
3) PARIS DE PuTEO, De Sindacatu, p. 229-30. 
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nuova dottrina dello Stato. E, via via, Matteo Palmie- 
ri (1405-75) scriveva un trattato ciceroniano su « la vita 
civile » , il Savonarola « circa il reggimento ed il go- 
verno della città di Firenze », appariva «il Principe » 
del Machiavelli (1516) e l’anno dopo Y’«Utopia» di Tom- 
maso Moro (1517), scriveva Giovanni Altusio la sua 
« Politica methodice digesta », VOttomanno la sua « Fran- 
co-Gallia », Gerolamo Vida il « De dignitate reipubli- 
cae » (1556), Alessandro Turamini l’ « Ad rubricam de 
legibus » (1590), Ottavio Sammarco « della mutazione dei 
regni e della conservazione della pace in Italia »; e pub- 
blicavan le loro opere famose il Giannotti, il Paruta, 
il Botero, il Connano discepolo dell’Alciato, Fra Paolo 
Sarpi, Fra Tommaso Campanella, lo stesso Alciato: 
infine il Bodino (1584) ed Alberigo Gentile (1588) chiu- 
devano gloriosamente in Francia e in Italia la serie dei 
cinquecentisti, mentre due tra i più famosi monarcomachi, 
il Languet (1581) e il Buchanan (1570), la chiudevano 
in Inghilterra, e un altro più enigmatico, il Mariana 
(1599) in Ispagna ; al trattato del Mariana seguì nel’600 
quello non men famoso del Suarez (1617) e agli scritti 
inglesi seguì nel 1623 il « De augmentis scientiarum » 
di Bacone da Verulamio : due anni dopo, nel 1625, ap- 
pariva il trattato di Grozio. E a breve distanza lo se- 
guono, nel 1640, l’opera di Seldeno, nel 1642 il De Cive 
e nel 1651 il Leviathan dell’ Hobbes, nel 1656 1 Oceana 
de l’ Harrington, nel 1664 il Nova Methodus del Leib- 
nitz: infine nel 1672, anno della morte di Benedetto 
Spinoza, i trattati del Pufendorf e del Cumberland: i 
principi della Scuola sono al completo. 

Incontestabile è dunque la lunga preparazione e il 
collegamento ai Politici italiani della Scuola del Di- 
ritto Naturale, 
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Tutti i problemi da questa raccolti in un sol corpo 
di dottrine erano stati discussi e tenuti desti in Europa 
da quegli scrittori. 

Chi manteneva la tradizione degli scrittori de monar- 
chia e de regimine principum come il Machiavelli col suo 
Principe : chi quella dei ricercatori dell’ ottima forma 
di Stato e di governo, come il Moro, il Bodino, il Cam- 
panella: chi quella dei giurisdizionalisti come il Sarpi 
e l’ Ottomanno: chi quella dell’infrenamento delle guerre 
come il Gentile. E tutti unanimi cooperavano a gittar le 
basi del nuovo Diritto Pubblico europeo, costituzionale, 
amministrativo, penale e internazionale, e a preparare 
il’ trionfo dei fondamentali diritti o libertà umane: la 
politica, la civile, l’individuale, quella di stampa e 
quella di coscienza. 

L’affermazione e l’esempio di queste libertà venivano 
come abbiamo coi fatti provato indiscutibilmente d’Italia. 

A. parte l’ autorità del sommo storico della rivolu- 
zione borghese, il Thierry, e quella dei più recenti 
storici del Diritto Naturale, noi abbiamo già ricordato 
innanzi le parole con cui lo stesso Grozio sì riattacca 
agli interpetri e ai Politici italiani, e ad Alberigo Gen- 
tile, come a suoi precursori nella rinnovazione del Di- 
ritto pubblico e privato del Medio Evo. 

Or il legame si scorge più stretto e chiaramente ma- 
nifesto per poco che sì ricordino i rapporti intellettuali 
fra Italia e Inghilterra nel ’5 e ’600. 

Alberigo Gentile visse, insegnò e scrisse più in In- 
ghilterra che in Italia: in Inghilterra si rifugiò Gior- 
dano Bruno, perseguitato dalla curia romana, e fu fe- 
stosamente accolto Bernardino Telesio meritando da 
Bacone la qualifica di « primo dei moderni uomini »: 
in Italia viaggiarono 1’ Hobbes, il Milton, il Locke etc. 
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Or quel che più preme, lo stesso più deciso avver- 
sario inglese della dottrina liberale e del Diritto Na- 
turale — l’ utilitarista reazionario Hobbes — ha ripetu- 
tamente e apertamente proclamato che furono i libri 
scritti dai Romani, nel fiore o subito dopo l estin- 
zione della democrazia, nonchè dai Greci, nel fiore 
della repubblica ateniese, pieni tanto di precetti, 
quanto d’ esempii, che resero la mente del volgo in- 
festa ai suoi re. Fu la pseudo filosofia dell’ antichi- 
tà, sgualdrineHa loquace ed imbellettata — fucatam 
et garrulam meretriculam (Leviathan, 490) — la causa 
di tutti i mali del suo tempo. La filosofia del sommo 
Padre della Chiesa --- Aristotile — fu quella che av- 
volse nelle tenebre più spesse le menti inglesi, fran- 
cesi e tedesche dell’Evo Moderno. 

« Sunt autem libri scripti a civibus Romanis, flo- 
rente democratia aut recens extineta, nec non a Gre- 
cis, florente republica Atheniensi, tum praeceptorum, 
tum exemplorum pleni, quibus ingenium vaulgi regibus 
suis infestum redditur » (De Homine, XIII, 7. Cfr. an-- 
che Leviathan, 163-64, 235, 264, 502. e 505). 

Fra le più grandi cause di rivoluzione alla monar- 
chia deve annoverarsi per Il Hobbes la lettura dei libri 
storici e politici degli antichi Greci e Romani, e ciò 
non per altra causa se non che in quei hbri si veggon 
lodare le scelleratezze compiute da uomini perfidi, come 
i regicidi; il che non deve stupire poichè prima di 
ucciderli essi chiamano i re tiranni. 

Niente fu dunque più a caro prezzo acquistato della 
coltura grecolatina. Parole testuali. 

Donde sono infatti nate, dice l’ Hobbes, tutte le 
guerre civili di religione in Germania, Francia ed In- 
ghilterra, se non dalla filosofia aristotelica? 
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Il gran vanto dell’ aristotelismo, vanto come abbiam 
visto precipuamente italiano, d’ aver rinnovata, una 
alla filosofia e alla morale, la coscienza civile e politica 
del Medio Evo, viene dunque implicitamente ricono- 
sciuto anche dal suo massimo denigratore — l’ Hobbes. 
E al Salmasio, che sul tuono dell’ Hobbes rimprovera- 
va il Milton — un altro famoso monarcomaco — di 
essersi venuto a guastar la testa in Italia, il grande 
poeta rispondeva: «io conosceva già ed ho ritrovata 
l’Italia, non, come credi, nascondiglio ed asilo di faci- 
norosi, ma ospizio di umanità e di ogni civile dot- 
trina » ‘). 

E questo contrasto di opinioni circa l’ Italia repub- 
blicana è il miglior indizio della sua azione spirituale 
sugli animi colti di tutta Europa. 

E ci é caro ricordare l'entusiasmo, oggi appena ri- 
nascente, i viaggi, le corrispondenze, di tutti gli stu- 
diosi germanici del ’5 e ’600 per l’ Italia e con l’Ita- 
lia; e specie quelli del sommo Leibnitz: i quali tutti 
furono poi anche troppo largamente ricambiati per due 
secoli dagli Italiani, perchè non diventi omai scusabile 
un po’ di fastidio e di ribellione. 

Le lotte religiose furono un altro incentivo, con gli 
esilii e le peregrinazioni dei più ardenti spiriti di 
paese in paese, a quel rimescolamento e a quell’ intesa 
di tutti i liberi ingegni tra loro che erearono per la 
prima volta una coltura veramente europea. 

A cominciar dal Gentile e da Grozio, simo all’Otto- 
manno, al Molineo, a Donello, a Balduino, al Campa- 
nella, buona parte degli ingegni levatisi tra il ’5 e il 
2600 esulò per causa di religione. E sin dal 7500 inco- 


1) Defensio secunda, pag. 384. 
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minciarono a crearsi quei covi di rivoluzionarii in cui 
le nuove idee si raccoglievano e fermentavano, e fra cui 
è notevolissima Ginevra — la patria di Gian Giacomo. 

Ma le lotte religiose influirono anche sulle dottrine 
politiche, e il vero centro della politica monarcomaca fu, 
come s’è detto, 1’ Inghilterra. 

Quivi la borghesìa s’ era fatta libera sin dal 1000, 
nelle città di Lincoln, York, Beverley e Londra, i cui 
cittadini si chiamavano nel ‘200 baroni di Londra « prop- 
ter civitatis dignitatem et civium antiquam liberta- 
tem » (CIBRARIO, 0. c., I, 121), e avea conquistato, come 
s° è visto, sin: da quell’ epoca un parlamento e la sua 
indipendenza dal papato. Ma mentre in quelle imprese 
ì popoli di Francia e d’Inghilterra s’ eran trovati d’ac- 
cordo coi loro sovrani nell’ abbassare la prepotenza 
delle caste privilegiate, da quel tempo, prima in In- 
ghilterra e poi in Francia, per l’asservimento di queste 
ai sovrani e per la dissolutezza infiltratasi nelle corti, 
incominciò l’idillio fra potere regio e nobiltà, che dovea 
poi finire così tragicamente per l’ uno e per l altra in 
quei due paesi. | 

Il popolo, di alleato dei sovrani, sì trovò un po’ per 
volta menato a vedere in essi un ostacolo alla rivolu- 
zione liberale iniziata; e spinto dalla corrente giurisdi- 
zionalista nelle lotte di religione, cui dava esca la cor- 
ruttela delle corti, ritorse contro gli stessi sovrani le 
dottrine rivoluzionarie già da questi alimentate contro 
le pretese teocratiche dei papi. 

Quelle dottrine, nate in Italia contro i tirannelli che 
l’infestavano, divennero un’arma terribile nelle lotte reli- 
giose; perchè, usate dall’una e dall’altra parte, da rifor- 
mati e da cattolici, contro i monarchi di parte avversa, 
presto dilegarono in Europa, ed esaltate dal fanatismo 
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religioso finiron per uccidere 1’ autorità e spesso Je per- 
sone stesse dei sovrani, portando il regicidio all’ onta 
umana dell’ apologia. . 

Il Diritto Naturale venne così ad armare del pugnale 
gesuitico o della mannaia riformista i popoli di Eu- 
ropa. 

Giacchè indubbiamente la base delle dottrine tiran- 
nicide fu nel Diritto Naturale. 

Gli seritti dei monarcomachi altro non sono che 
una fedele ma appassionata riproduzione dei trattati 
italiani; e a scorrerli par di leggere Egidio Romano 
o Marsilio da Padova. Solo che le dottrine della so- 
vranità popolare e della resistenza, così tranquillamente 
esposte da quegli serittori, furono fanaticamente ac- 
colte e messe in rilievo, e più tardi anche in pratica, 
dalle teste tonde inglesi; le quali, in nome di Dio e 
del suo popolo, soppressero inesorabilmente i loro so- 
vrani idolatri; mentre gli oppugnatori teorici facevano 
la loro apologia a base di versetti biblici e di ricordi 
classici !). Così accadde, che, al tempo stesso che in 
Francia la reazione cattolica trucidava col pugnale di 
sicarii i re liberali e protestanti—i principi scismatici—, 
e sterminava gli Ugonotti e gittava sui roghi i nova- 
tori, in Inghilterra il popolo sovrano giustiziare il re 
per diritto divino e feudale, in nome del Diritto Na- 
turale. > 

Abbiamo già visto nel precedente capitolo, come la 
affermazione della sovranità popolare, la legittimazione 
dei governi con l assenso del popolo e con la rispon- 
denza al fine loro proprio del bene comune, e il di- 


4) V. TREUMANN, Die Monarchomachen, Leipzig, 1895 ; e le opere 
già citate dello STAHL, del FORTI, del GiERKE e del Renum. 
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ritto di rivoluzione del popolo costituissero il fonda- 
mento della politica medioevale quale si trova esposta 
negli scritti dei veri padri della Scuola del Diritto 
Naturale, da S. Tommaso a Marsilio da Padova. 

Or dalla deposizione al tirannicidio è breve il passo, 
e noi abbiamo ancor visto, che, se non legittimarlo in 
diritto, almeno Egidio Romano accettava il regicidio 
come fatto ; e se S. Tommaso doveva mettere tutto il 
suo impegno a mostrar l’ illegittimità dell’ assassinio 
politico vuol dire che questo avea già nel 7200 troppi 
apologisti. 

Ma la riprova della nostra deduzione è nel fatto 
che il primo e fondamentale argomento che i monar- 
comachi adducevano del pubblico diritto di sopprimere 
il tiranno, era il Diritto Naturale; e cioè proprio quella 
dottrina della sovranità popolare che fa dei re i mini- 
stri o vicari del popolo e li condanna quando il potere 
loro conferito essi torcono al proprio privato interesse. 
Tale condanna, implicita nella trasgressione del loro pub- 
blico ufficio, i monarcomachi reclamavano materialmente 
.pei re, invocando il diritto di coazione politica fonda- 
mentalmente riposto nel popolo, e l’applicabilità di esso 
anche al cittadino re da parte del popolo sovrano. 

Il gergo e gli argomenti biblici di cui i monarco- 
machi protestanti infarcivano le foro apologie han fatto 
ideare allo Stahl (II, 318) una dottrina teocratica della 
monarcomachia, che per verità non esiste come egli 
stesso del resto sinceramente confessa: « come concetto 
teocratico del dominio de’ santi (o del popolo di Dio 
come dice innanzi), fondato nella ispirazione divina e 
sui paralleli col vecchio testamento, una tal teoria non 
venne mai esposta scientificamente ». Ma allora? Quale 
era la teoria scientifica che sosteneva il tirannicidio se 
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non il Diritto Naturale ? E forse lo stesso Diritto Na- 
turale non era dimostrato da Grozio e dal Pufendorf 
anche coi versetti biblici e con l’autorità divina ? 

Ma l’ottime Stahl, preoccupato di limitare il Diritto 
Naturale alla pacifica Scuola tedesca, non sa come 
sbarazzarsi della magnifica tradizione di politica rivo- 
luzionaria che va dagli scrittori italiani, e specie da Mar- 
silio da Padova, pel tramite dei monarcomachi — Gio- 
vanni il Piccolo, gli scrittori De tyrannide, il Buchanan, 
il Languet, l’Altusio, il Milton — al Sydney, al Locke 
e al Rousseau. 

Egli non s’ avvede neppure, che, in fondo alla sua 
distinzione tra la dottrina del Diritto Naturale e quella 
ch’egli chiama dottrina della ribellione, v è una profon- 
dissima e reale distinzione, e cioè nientemeno che il 
distacco tra la Politica e il Diritto. 

Quel distacco che incomincia ad apparir netto in Mar- 
silio, nella distinzione ch’ egli fa tra potere legislativo 
e potere esecutivo, e che si riflette nella sua dottrina 
del Contratto Sociale, fu accentuato dai monarcomachi 
e sopratutto dal Rousseau, che la sua trattazione li- 
mitò rigorosamente alla Politica; ma si trova contem- 
poraneamente operato anche da Grozio, il quale, ve- 
dremo, di Politica dichiara da parte sua di non vo- 
lersi occupare (Prolegomeni, $ LIX). 

Or in base a che questo distacco ? 

Noi diciamo in base a una reale e profonda distin- 
zione fra il momento giuridico e il momento politico 
della costituzione dello Stato, fra Stato cioè e Governo, 
fra società e potere, nella qual forma la distinzione 
salta agli occhi di tutti. In fondo al distacco tra le due 
scienze e le due relative realtà è la apparente duplicità 
del fatto giuridico. Questo pare abbia due momenti 
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nella coscienza umana: quello attivo e quello coattivo. 
Il momento attivo è quello che instaura la società o 
la giustizia tra gli uomini, e li move cioè liberamente 
a rispettarsi come uguali V’un l’altro: il momento coat- 
tivo è invece quello che, della giustizia e dell’ ugua- 
glianza, impone il rispetto ai riottosi. 

Or mentre il primo momento è il vero momento giu- 
ridico della coscienza — quello che instaura spontanea- 
mente, e cioè per libero atto della volontà, la società e 
il Diritto tra gli uomini —, il secondo, che è mera- 
mente sussidiario, conseguenziale ed estrinseco al fatto 
spirituale interiore, appunto per tal suo carattere di 
esteriorità è il più appariscente; ed è la causa di tutti 
gli equivoci e di tutte le confusioni sulla natura vera 
del Diritto, sino a farlo identificar spesso col vero fatto 
essenziale ed interno che è il Diritto. 

La distinzione dunque fra Politica e Diritto, fra po- 
tere pubblico e volontà libera, fra potere e volere, che 
è d’importanza capitale per la filosofia del Diritto, fu 
posta proprio dai Politici rivoluzionarii, da Marsilio al 
Rousseau, e, contemporaneamente ai divulgatori del Di- 
ritto Naturale, dai monarcomachi. 

Veramente perciò questi meritano un posto a parte 
nella Storia del Diritto Naturale; ma quel posto deve 
essere distinto non indipendente come lo assegna loro lo 
Stahl; deve essere interno non esterno, avrebbe detto 
un seicentista, al teatro del Diritto Naturale. E ciò per 
la stessa ragione per cui la Politica può distinguersi ma 
non scindersi dal Diritto; perchè è parte e conseguenza 
necessaria di questo, come la pedagogia è parte della 
scienza, e la scuola dell’arte, o la ragioneria dell’ eco- 
nomia. La Politica non é che la pedagogica — non 
V insegnamento badiamo — del Diritto. 
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Inoltre, appunto per questi rapporti di dipendenza 
tra uomo, e uomo che il Potere instaura, il Diritto, 
che è instauratore e tutore supremo d’ uguaglianza tra 
gli uwomini, viene necessariamente a abbracciare nella 
sua sfera anche i rapporti politici, e a regolare e a 
contenere quella dipendenza nei limiti della giustizia. 

Questa non si riduce già a uguagliare i rapporti 
economici o patrimoniali fra individuo e individuo, non 
regola solo la proprietà; ma anche e sopratutto i rap 
porti personali — le libertà umane. 

Prima del jus suum cuique tribuere i Romani pone- 

vano il neminem laedare; e da quel tempo tutte le legi- 

- slazioni hanno posti i diritti personali in testa ai reali. 
« Omne autem jus quo utimur, vel ad personas perti- 
net, vel ad res, vel ad actiones — si legge nelle Istitu- 
zioni giustinianee (I, II, 12) — ; et prius de personis 
videamus, nam parum est jus nosse, si personae, qua- 
rum causa constitutum est ignorentur». 

Il Diritto Pubblico può dunque distinguersi dal Pri- 
vato, ma non scindersi dal Diritto; e la stessa Scuola 
del Diritto Naturale, pur distaccando come ramo 4 
parte la Politica, non potè fare a meno di occunparsj 
anche di Diritto Pubblico ; e anche di questo apparve 
anzi consciamente rinnovatrice. Se poi in Politica Ia 
scuola tedesca fu accomodante e riformista, questo non 
autorizza a distaccar dal Diritto Naturale la Politic: 
rivoluzionaria, che potentemente andò sviluppandosi al 
suo fianco, e dallo stesso originario grembo della Poli- 
tica italiana; e che proprio essa il Diritto Naturale 
rese poi principalmente fecondo, perchè gli aprì la 
via alla rivoluzione, senza la quale neppur le leggi 
civili avrebbero potuto esser rinnovate. In sostanza 
anzi il torto della senola tedesca, che rappresento poi 
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la vera Scuola del Diritto Naturale, fu appunto nel- 
l essersi troppo distaccata dalla Politica per seguire 
unicamente la corrente della Giurisprudenza Filosofica, 
e per mirare alla rivendicazione dei diritti civili  del- 
l’uomo piuttosto che dei politici. Questo, se le dette 
maggiore importanza nell’opera di rinnovazione essen- 
zialmente giuridica della società feudale, la spinse però 
a trascurare i diritti naturali subbiettivi dell’ uomo per 
costruire invece il nuovo diritto obbiettivo; e così si 
dovè poi aspettare il risorgimento della Politica col Locke 
e col Rousseau per veder rifiorire la dottrina dei di- 
ritti naturali o innati e per assistere alla Dichiarazione 
dei diritti dell’uomo 

Accertata in tal modo la parentela stretta che v'è 
fra Politica monarcomaca e Diritto Naturale, resta ad 
avvalorare il pensiero dei suoi propugnatori con un’altra 
*onsiderazione. 

La Politica, dopo il Machiavelli, era ridotta in 
Italia a una vera accademia di corte. 

Basta guardare ad esempio « La ragion di Stato » 
del virtuoso Botero (1540-1617), che è l’espressione di 
una vera Politica di fatto anzichè di diritto qual’ era 
quella dei monarcomachi, per convincersene. 

Della legge naturale, del contratto sociale, della so- 
vranità popolare ece. ecc. non vi è più vestigio alcuno 
in quel trattato. Si trova nell’indice un capitolo « della 
Giustizia » ? Si va a vedere, e si tratta dell’ ammini- 
strazione della giustizia. E così in tutti gli altri trattati 
del tempo. 

La tradizione del Diritto Naturale era dunque com- 
pletamente spezzata nel 7500 in Italia: Alberigo . Gen- 
tile fu bandito d’Italia nel 1579 e il Dritto Naturale 
egli lo trovò fiorente in Inghilterra. 
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Cresce dunque pei monarcomachi il merito di averne 
conservata la tradizione. 

L’ardente ed eloquente Buchanan, e il grande e imma- 
ginoso Milton, fecero con enfasi fanatica, a quasi un 
secolo di distanza, l’apologia delle esecuzioni della in- 
felice Maria Stuarda e del decorativo e signorile re 
Carlo I. 

Dal De jure regni apud Scotos del Buchanan deriva- 
rono gli scritti ugonotti francesi di cui restan classico. 
esempio le Vindiciae contra Tyrannos del Languet, il 
cui pseudonimo di Giunio Bruto è. tutta una giustifi- 
cazione delle accuse dell’ IIobbes agli autori classici. 

Fra i monarcomachi sogliono comprendersi il Mariana 
e il Suarez, che addirittura il dritto al tirannicidio po- 
sero nei singoli sudditi in luogo che nella loro pub- 
blica rappresentanza; ma l’intenzione perfida, e intima- 
mente ostile alla dottrina del Diritto Naturale, dei fa- 
mosi Gesuiti non mi consente di mescolarli ai dottri- 
narii difensori della libertà popolare. 

Piuttosto assieme ai monarcomachi possono ricordarsi 
scrittori come l’Altusio e POttomanno che se non giun- 
sero a giustificare il tirannicidio accolsero però la dot- 
trina politica e giusnaturalista che ne parve il so- 
strato. 

Il tedesco Giovanni Altusio con la sua /’olitica me- 
thodice digesta (1603), costituisce il ponte di passaggio 
tra il Buchanan (1579) e il Milton (1651), e, quel cl’ è 
più importante ancora, tra Marsilio da Padova e il 
Rousseau. Il Contratto Sociale, come origine, più che 
della costituzione sociale o giuridica, di quella politica 
dell’amanità e Vinalienabilità dei diritti politici del po- 
polo, che formano la caratteristica della Politica del 
Rousseau, si trovano infatti da lui esposti, sebbene 
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con aridità matematica. Questa poi è guasta del resto 
dalla solita abbondanza di citazioni bibliche. Ma a 
parte il merito della tradizionalità il suo libretto non 
ne ha altri, se non quello di aver dato occasione al . 
Gierke di scrivere la sua magnifica opera, già più volte 
citata, e che qui va espressamente ricordata. 

La Franco-Gallia del francese Ottomanno ha poi im- 
portanza solo pel fatto che levò gran romore ai suoi 
tempi e che il suo autore è anche un giureconsulto 
illustre. Da ciò si manifesta la profonda simpatia d’in- 
tenti che animava i rinnovatori della Politica e quelli 
del Diritto. se 

Entrambi questi scrittori mostrano infine che il moto 
rivoluzionario della Politica, impresso dagli serittori 
italiani, non si arrestava in Inghilterra, ma si diffondeva 
più o meno energicamente in tutti i paesi d’ Europa. 

Questo moto veramente universale degli spiriti mentre 
da una parte faceva in ogni paese rigermogliare sul 
vecchio ceppo rimesso in luce della cultura grecola- 
tina, la classica, retta, italiana dottrina idealista dello 
Stato; risollevava però naturalmente dall’altra, in una ve- 
getazione lussureggiante e incomposta, tutto il rovaio 
delle vecchie erronee dottrine. 

Mentre gli scritti politici della grande Italia delle 
repubbliche e delle signorie, mettevano, come abbiam 
visto, capo al «Principe» del Machiavelli, un anno dopo 
in Inghilterra appariva PUtopia di Tommaso Moro! 
Erano reazioni erronee una e Paltra, sebbene opposte; 
ma alla fine di quello stesso secolo Alberigo Gentile 
destava coi suoi scritti in Olanda il genio misurato e 
perspicacemente costruttivo del Grozio, e andava a 
morire in quell’ Inghilterra donde doveano poi invece 
spuntare i due spiriti originalissimi del Selden e de 
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Hobbes proprio nel tempo che in Italia moriva il Cam- 
‘panella. 

In ogni paese dunque il nuovo moto spirituale si 
manifestava con le sue forme più caratteristiche: l’idea- 
lista, la conciliazionista, l’ utopista e 1’ utilitaria. Men- 
tre vi era in ogni paese chi si lasciava ispirare dalla 
verità liberamente e pienamente accettata, o cercava 
conciliarla con lantiche fedi, v'era pure chi si lasciava 
trascinare dalla fautasia e chi obediva al semplice torna- 
conto. V’ era infine chi fermo nella antica fede cercava 
semplicemente di reagire alle nuove idee dilaganti. 

Di queste erronee, sebbene rispettabilissime forme 
di reazione intellettuale, è bene dir qualche cosa ora, 
prima di esporre il cammino della retta dottrina del 
Diritto Naturale nei varii paesi d’ Europa. Così l’orien- 
tazione e la critica diventeranno più facili e chiare. 


45. Gli utopisti. 


Frutto di sentimento artistico più che di coscienza 
politica, costruzione fantastica di un ordine sociale di- 
verso dell’ ingrato presente, Vutopia è uno dei più co - 
stanti segni della pubblica rivolta della coscienza contro 
l’ingiustizia degli ordini politici esistenti. 

Sull’ alba dell’Evo Moderno noi la vediamo spuntare, 
audace e feconda, fra i popoli antesignani della libertà 
presente, l’italiano e l’inglese. 

Nessuno sarà stupito di questo privilegio dell’ Italia, 
la terra del sole e dell’arte, in cuni tante regioni, isolate 
per secoli dai monti, dal mare e dalle inimiche inva- 
sioni umane, serbano agli animi degli abitanti tutti gli 
ardimenti e le ingenuità insieme della prima giovinezza 
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civile. Ma nel paese che diè al mondo il genio meraviglioso 
di Guglielmo Shakspeare, il poeta insuperato delle pas- 
sioni umane, neppure deve sorprendere l’apparizione di 
questo fiore poetico e singolarissimo della passione po- 
litica — 1’ utopia. 

Il calabrese abate Gioacchino e lo stesso Dante col 
suo Veltro restauratore della monarchia universale, 
Tommaso Moro e il Savonarola , ’ Harrington, Fra 
Tommaso Campanella e poi Bacone da Verulamio con 
la Nuova Atlantide, gli stessi Fra Dolcino, Nicola di 
Munster, Wiceleff e Giovanni Huss alimentarono il pub- 
blico favore pei riformisti, per Lutero e per Calvino !), 
pei rivoluzionarii liberali e pel Diritto di Natura, me- 
glio che gli aridi trattatisti politici giurisdizionalisti e 
giusnaturalisti; così come oggi fa più proseliti al Socia- 
lismo Pancor suonante, riscuotitrice, profetica voce del 
Tolstoi che non i libri del Marx o del Sorel. 

Ma più che il valore teorico o propagandistico a noi 
qui preme rilevare il sentimento pubblico di cui le 
utopie erano indizio; e più che il carattere costruttivo spe- 
ciale delle utopie del Rinascimento, lo spirito dei tem- 
pi, lo spirito liberale e individualistico che le ispirava, 
lo spirito del Diritto Naturale. 

Io mi son sempre dimandato se avevano avuto ra- 
gione gli storici del Socialismo di ineludere fra i pre- 
cursori di questo novissimo movimento politico gli uto- 
pisti del Rinascimento. È credo .oggi ancora che essi 
siano stati vittime di una spiegabile allucinazione. 

Di comunismo si parlava allora e di comunismo si è 
parlato poi al colmo del secolo XIX : la rinnovazione 


1) G. SOREL, Réflerions sur la violence, pag. XXXV, Paris, Pa- 
ges libres, 1908, 
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della società si è chiesta allora e questa si chiede an- 
che oggi: l’ uguaglianza di tutti gli uomini s’affermava 
allora e l’ uguaglianza s’ invoca oggi : il moto delle co- 
scienze pare dunque unico e continuato da allora sin 
oggi. Ma si son dimandati quei riandatori, se il carattere 
delle rivendicazioni del Rinascimento fosse lo stesso di 
quelle odierne ? Io non credo: purnondimeno questo 
è il quesito che mi pare di dover porre. 

A tutti è noto che il carattere. delle rivendicazioni 
socialiste è proprio nella forma comunista e collettivista 
ch’esse assumono, nell’ invocazione cioè di una maggiore 
solidarietà sociale in opposizione allo spirito individuali- 
sta del mondo borghese. 

Or è questo davvero il carattere anche delle rinno- 
vazioni utopistiche del Rinascimento ; o non è invece 
proprio 1’ opposto ? Volevano quegli utopisti instaurare 
un regime collettivista o quel regno del merito che fu la 
leva ideale della rivoluzione borghese? « A ciascuno la 
sua parte di bene sociale » 0 « a ciascuno secondo il suo 
merito »? L’ uguaglianza di fatto o quella di diritto ? I di- 
ritti del lavoro, o le libertà e i diritti umani ? Quale fu 
il sogno espresso da quelle utopie ? 

Esaminiamone qualcuna. 

L’ Utopia di Tommaso Moro, foggiata sulla «Repubblica» 
di Platone, fu quella ch’ ebbe il più gran successo al 
suo apparire. Critica vivacissima ed acerba, arguta ed 
efficace, dell’ Inghilterra feudale dei suoi giorni, fomentò 
lo spirito di rivolta dei borghesi contro le antiche isti- 
tuzioni. Ma critica esemplare ed insuperata anche della 
proprietà privata e mobiliare dei borghesi, e programma 
autentico d’un ordinamento comunista, fu seguita a cin- 
que anni di distanza dalla rivolta degli Anabattisti. 

Il Moro diffuse Popinione, espressa, si direbbe, oggi, 
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che lo Stato sia « una congiura di ricchi la quale tratta 
dei proprii comodi » e che «le macchinazioni decretate 
dai riechi in nome dello Stato, e per conseguenza in 
nome dei poveri, son divenute leggi » ‘); e preso in pa- 
«rola dal feroce Enrico VIII, che della sua celebrità e 
del suo radicalismo di idee voleva farsi strumento per 
strappar danaro ai borghesi, e divorzi al papa, si trovò 
praticamente messo al bivio di applicare seetticamente 
a suo vantaggio lostentata superiorità alle idee del 
tempo o di aftrontar lira del suo protettore per non te- 
ner mano a quelle che per le leggi del tempo appa 
rivano scelleratezze ed eresie. Ed eroicamente saldo 
nella sua coscienza cattolica, che gli ardimenti dell’in- 
telletto non avevano scossa, il timido e gioviale Cancel- 
liere filosofo pagò con la vita le sue sovversive affer- 
mazioni dottrinali. 

Ma se egli intese a riformare il mondo sopratutto 
sulla base della proprietà, sostenendo che nell’ isola di 
Utopia le terre si dividevano in parti uguali a tutti i 
cittadini, che tutti quanti venivano così a coltivarle, ma 
solo a turno e in date e limitate ore del giorno; che tutti 
dovevano portare i frutti delle loro colture in un mer- 
cato comune, nel quale quei frutti venivan poi distribuiti 
secondo il proprio bisogno alle diverse famiglie ; questa 
base economica, e davvero socialistica, non veniva però 
coronata da un’attribuzione di potere politico pari alla 
proprietà e tale da darle aspetto di repubblica  so- 
clale. 

Il Moro diè infatti il governo della sua isola a una 
oligarchia aristocratica, a un senato che è una vera e 
perfetta Camera di Lords, solo che è presieduto a vita 


4) T. Moro, Utopia, Ed. Daelli, pag. 86. 
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da un dotto invece che da un sovrano ereditario e po- 
litico ; e così sulla scorta della Kepubblica di Platone 
egli creò una disuguaglianza politica, fra aristocrazia 
del pensiero e della razza e popolo lavoratore, che è la 
più perfetta antitesi della democrazia socialista, e am- 
mise nei rapporti con gli altri popoli una politica fero- 
cissima di guerra che ha il torto sopratutto di mantenere 
la concezione economica schiavistica dell’ antichità, e 
quindi di rest vurare il mondo e la politica classica con 
tutti i suoi difetti. È precisamente l’errore in cni cad- 
dero i Politici del Medio Evo che giustificarono an- 
ch’essi francamente la schiavitù. 

In Utopia pure è dunque il merito che regna so- 
vrano—la dottrina e la virtù —più che la sola nascita 
o solo } abilità negli affari. 

Ma quegli ch’ è sicuramente un utopista del Kegno 
del merito è Fra Tommaso Campanella *). 

« Natura imperat qui virtute praestantior est. Natura 
servit qui virtute inferior vel vacuus » ?). « A ciascu- 
no — dunque — secondo il suo merito » è pel Campa- 
nella il precetto supremo della legge naturale, più chia- 
ramente ancora che pel Moro. 

Singolare misto di monarchia dantesca, di pietismo 
riformista e di ribellione monastica, la sua « Città del 
_ sole » è governata, come l'isola d’Utopia, da un papato 


1) V. CROCE, Materialismo storico e economia marzistica, Palermo, 
Sandron , 1900, Appendice « Il comunismo di T. Campanella » e 
la bibliografia ivi citata. 

2) Trattato politico. V. in FRANCK, o. c. II, 178 e 193, 194; dove 
sì rileva, ma senza trarne alcuna conseguenza, questo lato della. 
utopia del Campanella. V. anche BEN. CROCE, o. ce. , pag. 241, 
dove si fan riserve notevolissime sul suo comunismo sebbene dal 
solo punto di vista storico. 
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eletto ed elettore sulla base del merito intellettuale — 
da un Metafisico e da tre sapienti. Il Metafisico deve 
essere un vivente wveltro dantesco che cibi « sapienza 
amore e virtude » e non « terra nè peltro ». Il governo 
è dunque indiscutibilmente anche pel Campanella dit- 
tatoriale e individuale, non sociale, come il governo teo- 
eratico del suo incontestabile precursore fra Girolamo 
Savonarola, altro Masaniello nel nome di Dio. 

La stessa propugnata comunione dei beni e delle 
donne se è imposta dalla ragione, che mostra esser la 
disuguaglianza economica il principio d’ ogni odio e di 
ogni disordine sociale, non è però il frutto del sentimento 
del Campanella. 

Il suo sentimento di rivolta è suscitato infatti non 
dallo spettacolo della disuguaglianza dei beni in gene- 
re — dall’esistenza cioè di ricchi e di poveri—; ma da 
quello dei ricchi che non fan nulla e dei poveri che si 
macerano nel lavoro. Se dunque i ricchi lavorassero e 
si guadagnassero ciascuno la sua ricchezza, mentre i 
poveri si guadagnassero la piccola loro per difetto d’ugual. 
capacità, o restassero poveri sol per oziosità od infin- 
gardaggine, non sappiamo per nulla se il Campanella 
sarebbe stato ugualmente indignato e scontento! Certo 
all’ attività e alla genialità intellettuale egli assegna un 
premio — il potere — che non è men dolce della rice- 
chezza, oggetto dei sogni dell’uomo avido ed economo, e 
che anzi pelcasto cardinale dell’aneddoto era più dolce 
d’ ogni premio. 

« Anche oggidì si vede — squilla ad esempio il Campa- 
nella — che un uomo ha centomila scudi di rendita, e 
poì mille uomini non hanno tre seudi per uno. Or que- 
sto delli centomila occupa la rendita di mille, la spende 
in cani, cavalli, buffoni, stoffe dorate , o puttane , ch’ è 
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peggio » '). « In Napoli sono settantamila persone, e non 
faticano se non li diece 0 quindicimila, e questi patiscono 
fatica assai, e si struggono, e l’otiosi si perdono anche 
per l’otio, avaritia, lascivia, usura ?) ». 

E questo spettacolo rivolta la sua anima, e lo fa conscio 
della sua grandezza morale, ch’ egli celebra in quelle 
poesie che sono la vera espressione della sua ardente e 
profetica anima meridionale. 


« Stavamo tutti al buio, altri sopiti 
D’ ignoranza nel sonno, e i sonatori 
Pagati raddolcian il sonno infame ; 
Altri vegghianti rapivan gli onori, 
La roba, il Sangne e si facean mariti 
D’ ogni sesso, e schernian la genti grame. 
Io accesi nn lume », 


Ed è a quello e a simili lumi che si destarono le 
plebi di Masaniello e le giamberghe napoletane del 799 
e del ‘48. 

Anche in Inghilterra VP Utopia. del Moro fu il bagliore 
di un lume per le coscienze sonnacchianti dei suoi tempi 
e un incitamento alla sollevazione dei puritani. E la 
sua influenza si estese come abbiamo detto anche in 
Germania, che, desta proprio Panno dopo la pubblica- 
zione dell’Utopia dalla protesta di Lutero, provò co- 
gli Anabattisti a mettere addirittura in pratica il co- 
munismo del Moro. 

Non si può contestare che le predicazioni di Tom- 
maso Miinzer siano un’ eco delle invettive dell’ Utopia. 


1) Monarchia di Spagna, Cap. XVI in ed, D'Ancona — Opere, 
II, 147. 
*) Città del sole, Ed. cit., II, 256-57. 
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Ne abbiamo riferito qualche brano innanzi (pg. 244): 
or si confrontino con questi dell’ Utopia « La causa prin- 
cipale della pubblica miseria è il gran numero dei si- 
gnori, degli oziosìi imbecilli che si nutrono del sudore 
e del lavoro altrui. Ponete freno all’avaro egoismo dei 
ricchi, togliete loro il diritto di monopolio e d’incetta: 
che non vi sian più disoccupati tra noi: date all’ agri- 
coltura maggiore sviluppo, create altre industrie ove 
trovi lavoro questa folla di disoccupati di eui la miseria 
ha fatto sinora dei vagabondi o dei servi che finiscon 
quasi tutti ladri. Se .non rimediate ai mali che vi addito 
non ci vantate la vostra giustizia: essa non è che una 
speciosa menzogna ». 

Ma il comunismo economico del Moro e degli Ana- 
battisti fu un’ esplosione solitaria. 

Dopo l’ esterminio di quegli infelici, prime vittime essi 
stessi della follia lussuriosa e sanguinaria dei loro capi, 
cui certo non consentivano, i pochi superstiti si rifu- 
giarono in Olanda e in Inghilterra dove sì propagarono 
formando i gruppi più fanatici ed esaltati di quelle 
rivoluzioni repubblicane. E se Cromwell non prese la co- 
rona fu solo pel timore di eccitarne il fanatismo monar- 
comaco. Essi si imborghesirono dunque col volger degli 
anni, se pure furon socialisti nel ’500. 

Di questo mutamento sono indizio anche le altre utopie 
che fiorirono in Inghilterra dopo quella del Moro. Il 
suo esempio non restò senza imitatori. L’ Harrington 
nella sua Oceana *), pubblicata nel 1656, vagheggiò an- 
ch’ egli una costituzione ideale di Stato a base rigoro- 
samente economica. 


1) V. REyrBAUD, £tudes sur les réformateurs etc. II, Appendice, 
PE. 297; e FRANCK, o. c.. vol. II, pag. 202 e segg. 
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Poichè la potenza accede alla riechezza, una legge 
agraria dovrebbe ripartire secondo lui in parti uguali 
la ricchezza, ma tra le diverse classi, come quella del 
popolo ebreo tra le dodici tribù; e in ogni classe la 
legge dovrebbe poi stabilire un limite massimo di ric- 
chezza per ciascun cittadino. 

Così sarebbe eliminata ogni possibilità di supremazia 
e di lotta, e la pace sarebbe assicurata tra i cittadini. 
Ma così sì sarebbe anche avuta una giusta ripartizione 
della proprietà privata secondo il voto dei contadini 
nei « 12 articoli » del 1524, e non mai una proprietà 
collettiva come i socialisti la sognano. L’ istituzione di 
una classe ricca ed ereditaria di cavalieri cui è ri- 
messo il governo della repubblica guasta inoltre tutta 
la logica della costruzione dell’ Harrington. 

Il nobilissimo, elegante e singolare ciambellano di 
‘arlo I, che perdè mezzo il senno dopo aver assistito 
alla decapitazione del re, e lo perdè del tutto quan- 
do fu dalla restaurazione tratto a finire i suoi giorni 
in prigione, simboleggia in Oceana la stessa Inghilterra ; 
e dedica la sua opera all’ Holphaiis Megaletor di Oceana, 
a Oliviero Cromwell. Pare dunque si prefigga uno scopo 
pratico e non utopistico. Ma i suoi procedimenti sono 
assolutamente astrattivi e la costruzione che ne deriva 
resta quindi campata fuori di ogni terreno pratico. 

IL’ « Oceana » è così qualcosa di mezzo fra le utopie 
del suo secolo e le costruzioni del Diritto Naturale. 

Ne abbiam fatto cenno perchè neppur in essa è om- 
bra di comunismo; e solo il problema politico vi è su- 
bordinato al problema del diritto privato, ma vi è asso- 
lutamente rispettata l’istituzione liberale del Parlamento 
I'glese. 

L’ interesse dell’ ITarrington è d’aver dunque stabilita 


G. pe MoxTEMaYOR— Il Diritto Naturale. 19 
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la vita degli Stati sulla distribuzione della ricchezza 
(Diritto-Giustizia) come d’aver riconosciuto che le rivo- 
luzioni sono la sanzione della istituzione di Stati di fatto 
o ingiusti e la riprova che lo Stato durabile o modello 
è lo Stato di diritto 0 giusto che ripartisce equamente la 
ricchezza fra i suoi cittadini. A parte questo fondo idea- 
le, nel resto, più che un’utopia, l’Oceana pare un’ apo- 
teosi della rivoluzione inglese, e tutta insieme ci riporta 
all’indirizzo schiettamente giusnaturalistico prevalso alla 
metà del ‘600 in Inghilterra in contrasto a quell’ utili- 
tarismo che vi si era affacciato con 1’ Hobbes. 


46. L’utilitarismo. 


Ma ben altra efficacia dovea avere nell’ agitata co- 
scienza inglese quest’ altro procedimento di pensiero, che, 
perfettamente opposto all’ utopistico, era assai più con- 
sono allo spirito di quel grande e pratico popolo. 

Nell’ Harrington noi abbiamo potuto rilevare due pen- 
sieri non nuovi: lo Stato di diritto e la sanzione delle 
rivoluzioni. 

Lo Stato di diritto è concepito in opposizione agli 
Stati di fatto come giustificazione o misura ideale di 
questi; e la sanzione della rivoluzione è concepita come 
un nuovo strumento politico, come 1 arma del popolo 
per restaurare lo Stato di diritto quando è turbato 
dalle private ambizioni o dalla tirannia del sovrano. 

Contro queste due dottrine, antiche già d’ oltre un 
secolo in Inghilterra, reagì lo spirito paradossale e de- 
molitore di Tommaso Hobbes, come il Machiavelli avea 
reagito in Italia alle dottrine dei profeti inermi. L’Hob- 
bes vedeva nell’ idealismo un pericolo: il Machiavelli 
un’ illusione pei suoi tempi. 
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La storia, e specie quella della dottrina politica, hanno 
indissolubilmente legato il nome dell’ Hobbes a quello 
del Machiavelli. Ma il ravvicinamento non è al tutto 
esatto: essi non ebbero di comune che il pensiero di 
fortificare o consolidare lo Stato: in tutto il resto — 
principii, metodo, vedute, intenti — furono lontanissimi 
uno dall’ altro. 

Il Machiavelli non fu che un pratico, un uomo poli- 
tico non un Politico, e della Politica dettò le norme pra- 
tiche; mentre Hobbes fu un filosofo e un materialista 
della Pratica, e il materialismo pratico si chiama in fi- 
losofia utilitarismo. 

Di fronte e in contrasto alla dottrina idealista della 
Pratica, che fonda la società su un sentimento generoso 
e specifico dell’ uomo — il sentimento del dovere o del- 
l obbligazione giuridica, ìl sentimento dell’ uguaglianza 
umana —, la considerazione dei benefizii della civiltà con- 
sentiva infatti e suscitava, ai tempi di cui ci occupiamo 
come in ogni tempo, un’altra soluzione non meno filo- 
sofica ma rigorosamente egoistica o utilitaria del problema 
sociale : la prima che suole d’ ordinario affacciarsi alla 
mente di chi quel problema sì ponga a meditare. 

Se la civiltà porge benefizii indispensabili all’ uomo, 
e luomo ne sente vivo il bisogno tutte le volte che la 
pace e l ordine sociale sono turbati da lotte sanguinose 
e sconvolgitrici, la civiltà è frutto di una necessità umana 
e non occorre altra costatazione, nè la spesa di altre 
sollecitazioni per assicurarne la riattuazione e la conser- 
razione fra gli uomini! Ciascuno è interessuto al mante- 
nimento dell’ ordine sociale e vi trova il suo vantaggio: 
quale che possa mai essere l’ elevazione e la sovrimpo- 
sizione di un qualche particolare interesse, 1’ interesse 
dell’ altrui grande generalità finisce sempre per contra 
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starlo e prevalere; Y utilità è dunque il fondamento e 
la garenzia della società e del Diritto. 

Questa concezione prettamente economica e materia- 
lista del Diritto, che rinasce sempre che le crisi sociali 
fan rinascere nelle coscienze il problema del Diritto, ha 
tutta 1’ apparenza e la seduzione della verità; perchè si 
presenta semplice, spontanea, di naturale evidenza, e 
figlia di quel profondo scetticismo sul disinteresse delle 
azioni umane che le lotte dei tempi paiono legittimare. 
losì apparve già nei sofisti greci; e rinasce oggi col 
- Socialismo , che, mentre fa suo programma della lotta 
di classe e si riorganizza nel sindacalismo politico, trova 
la sua espressione filosofica nel Materialismo Storico. 

Difatti essa è dottrina che trascende—nella sua at- 
tuazione-—i fini rigorosamente egoistiei, implica un freno 
razionale alle cupidigie individuali, consente e spiega 
il sorgere della società civile, giustifica la mutevolezza 
e l’ arbitrarietà delle leggi; ed è dottrina spirituale, per- 
chè dirige le azioni umane ad un fine conscio e non 
istintivo o animale—alla propria conservazione cioè, ot- 
tenuta con la ragione, e a ritroso da quel che è il cam- 
mino proprio dell’istinto di conservazione, il quale mira 
alla soggezione e non al rispetto di tutto ciò che è 
fuori dell’ individuo. 

È dunque dottrina autorevolissima e rispettabilissima. 
Ma riduce il Diritto all’ interesse particolare, a una con- 
Vvenienza e a una convenzione, e quasi a una fuga 
morale innanzi ai piaceri pericolosi per la propria sal- 
vezza. L’ uomo nel sottoporsi alle leggi farebbe come 
Vanimale che lascia la preda e fugge quando vede ar- 
rivare un animale più forte, La paura sarebbe quindi 
la fonte del Diritto e della società; e lo Stato sarebbe 
la bestia terrificante che dovrebbe contenere tutte le 
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bestie umane, che la paura del loro simile non avvertono,. 
nel rispetto del Diritto. 

Or ai tempi di Grozio e dell’ Harrington, e nel maggior 
fiore cioè del Diritto Naturale, questa teoria del Diritto 
— paura mise capo proprio al Leviathan dell’ Hobbes; 
e cioè all’ apologia del governo tirannico e terrorista. 

La dottrina ha infatti Vl’ intima contradizione di sosti- 
tuire la violenza al Diritto e la tirannia alla concordia 
che si volevan stabilire. E ciò dipende dall’errore ori- 
ginario di voler costruire il primo ordine della società 
civile coll’ arena infida dell’ interesse particolare, che 
il mare della vita sociale travolge ed adagia nei suoi 
fondi rapaci, o sospinge fin sulle più alte vette del domi- 
nio terreno. Quella forma o forza nuova della coscienza 
Sociale non è infatti così intrinseca all’interesse singolo 
da erompere dalla massa, innumerevole davvero come . 
le arene del mare, delle piccole individuate violenze 
colpe e frodi in cui si assomma pei sostenitori dell’uti- 
litarismo la società, al punto da cementarla improvvi- 
samente in un edifizio durevole architettato e sapiente. 
L’arena è arena e l’interesse interesse, e come di sola 
arena non si può far pietra ma ci vuol la malta per 
darle corpo, così «di soli interessi non sì può far so- 
cietà ma ci vuole un sentimento diverso per tener 
questa in vita. È quel che insegnano anche le società 
commerciali, che, se non son costituite di persone retce, 
sì risolvono in ruberie dei furbi a danno dei dabbenuo- 
mini. La buona fede è la base di ogni società, « fun- 
damentum justitiae fides »; e se questo è vero per le 
società civili, figurarsi per la politica! 

La tentazione del dominio del mondo, che patì Cristo 
nel deserto, è quella che lo spirito del male affaccia ancora 
all’animo di ogni uomo, che la forza della volontà, del-. 
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l’ ingegno o della fortuna, porti all’ apogeo del potere 
sui popoli della terra: Nerone, Giovanni da Leida, Ma- 
saniello, Cromwell e Napoleone insegnino. E in ogni go- 
vernante apostolo o condottiero può ritenersi germini 
ad ore il seme del tiranno. 

Nè può valere a rattenere la volontà malefica, dettante, 
la sanzione del rilevato danno personale che dalla rea- 
zione sociale può derivarne; perchè questo danno non è 
certo nè sempre sentito dagli uomini, che in una lotta 
continua si dibattono, anche contro la Giustizia, quando è 
istaurata in una legge e in un tribunale; ed è rarissimo 
nei potenti, che la sanzione storica delle rivoluzioni 
quasi mai coglie nella vita, come 1 eterna esperienza 
della storia stessa e’ insegna. Il mondo resta dunque 
abbandonato dall’utilitarismo alla lotta e alla violenza. 

La dottrina è perciò intimamente e profondamente er- 
ronea e facilmente criticabile; ma è pur Y unica che 
possa accordarsi con la concezione materialista dell’ uni- 
Verso e con la negazione di ogni generoso sentimento 
nell’ uomo. 


47. Machiavelli e Bacone. 


Né questa dottrina nè questa concezione possono farsi 
risalire come a lor fonte originario nel Rinascimento 
al Machiavelli ; mentre esse appaiono nettissime  nel- 
PP Hobbes. 

Partendo appunto dal presupposto pessimistico della 
malvagità umana, e della lotta per l’esistenza come si 
direbbe oggi all'inglese, ) Hobbes, materialista convin- 
to, ma filosofo austero e logico impeccabile, mise tutta 
la sua fede pratica nella forza dell’ autorità: il Machia- 
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velli invece, anima rigida di popolano, di repubblicano 
e d’Italiano, e spirito veramente assai più dell’ Hobbes 
alto e positivo, dettò le norme pratiche che gli pareva 
potessero giovare alla costituzione d’ un forte Stato in 
Italia, e alla sua resistenza contro quelli che s’ anda- 
vano già formando oltr’ Alpi e che sovrapponendosi ‘ 
alla sparta Italia se ne contendevano le membra. 

In Italia, l’ antica virtà latina — la volontà energica 
austera e tenace — il carattere che l’avea rifatta grande, 
e che le avea ridato l impero dei mari quando era di- 
venuto più utile di quel delle terre, fu quella che le 
ridiè anche col Machiavelli la prima spinta mentale ad 
uscire dal disordine sociale in eni era caduta. 

Le profonde vedute del Lange sul sano e fecondo 
materialismo che fa grandi i popoli, e che è la prima 
forma del risveglio della coscienza spirituale, devono 
qui essere ricordate; e contrapposte a quelle un pò vol- 
gari di nn altro storico tedesco, già spesso da noi ci- 
tato, che sulla magnifica, trafficatrice e virile Italia del 
Rinascimento, sull’ Italia di Colombo e del Savonarola, 
di Cosimo e d’Andrea Doria, di Pier Capponi e di Vit- 
toria Colonna , di Bruno e di Galileo, in odio al Ma- 
chiavelli, ha gettato Pombra d’ nn vieto giudizio da bi- 
gottello scandalizzato !). 

È vero che «il Principe » è un libro ispirato da nn 
principio pessimista, e diretto a risvegliare il sentimento 
utilitario più che i generosi entusiasmi dei signori e dei 


4) «Il proprio onore e quello della sua nazione preservarono Mon- 
tesquieu dalla indifferenza di Machiavelli verso la moralità ; in- 
differenza che non si può vedere senza indignazione.... L’ Italia 
era allora non solo interamente prira di nobili sentimenti, ma per- 
sino delle rirtù comuni della probità e della lealtà »! STAHL, 0. C., 
pag. 366-67. 


n 
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popoli d’ Italia; ma il Machiavelli mirò, dettando « il 
Principe », a un fine politico non dottrinario , pratico 
non teoretico; il suo libro è quindi tanto più grande 
e ammirevole nella sua praticità; e tre secoli di storia 
italiana stanno ad attestarlo : 1’ Italia odierna non si 
è liberata dai barbari che il giorno in cui si è riunita, 
armata e spretata, proprio secondo l ammonimento del 
Machiavelli. 

Elevato a dottrina universale — quel che in fondo 
non intendeva di essere e perciò ne parliamo qui di 
sfuggita — il libro del «Principe» è certamente errato 
e criticabile; ma non è niente più scandaloso, è anzi assai 
meno seandaloso di tutti i simili libri che fiorirono un 
secolo dopo nella puritana Inghilterra e a cui reagirono 
Seldeno, Cumberland e i moralisti inglesi. 

Machiavelli inoltre non ha scritto soltanto «il Prin- 
cipe ». La sua opera fondamentale sono i « Discorsi », 
di cui non è stato mai scritto in Politica più nobile, 
austero e profondo libro. E non solo da esso 1’ altezza 
dell’ animo e della mente del Machiavelli appare ben al- 
tra da quella del filosofo Hobbes; ma in esso trovano 
anche la loro giustificazione il pessimismo e l’utilitari- 
smo del Principe, 11 quale nelle prime sne pagine (cap. II) 
espressamente ai Discorsi si ricollega. 

È inammissibile credere che abbiano mai letto i Di- 
scorsi del Machiavelli tutti coloro che han per secoli ri- 
petuto i luoghi comuni della sua negazione d’ogni virtù. 
nell’ uomo e nei governi, e della sua malefica fede nella 
sola autorità tirannica dei monarchi. 

Nei Discorsi il Machiavelli appare ben altro uomo da 
quel che la favola lo dipinge. 

Non e assolutamente vero che egli creda nell’ uomo 
efficace solo la voce dell’ interesse: « gli uomini 


egli 
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sentenzia nel XXI capo del III libro dei Discorsi — 
son spinti da due cose principali, o dall’amore o dal ti- 
more », sebbene più da questo che da quello ; il che 
nessuno vorrà contestare. 

E nel poemio del libro II serive : « giudico il mondo 
Sempre essere stato ad un medesimo modo, ed in quello 
essere stato tanto di buono, quanto di tristo; ma va- 
riare questo tristo e questo buono di provincia in pro- 
vincia... per la variazione de’ costumi ». 

Non è del pari vero che il Machiavelli neghi 1’ efti- 
cacia della virtù: egli ne fa anzi l’apoteosi nei popoli come 
nei principi. Gli esempi della storie dei Romani « mo- 
strano quanta bontà e quanta religione fusse in quel 
popolo, e quanto bene fusse da sperare da lui. E ve- 
ramente dove non è questa bontà, non si può sperare nulla 
di bene (I, LV) ». E sul principio del L. II elogia per 
la loro virtà gli Orientali, i Greci, i Romani, i Vene- 
ziani, perfino i Saraceni — e dei suoi tempi soltanto i 
Tedeschi! — attribuendo alla loro virtù la loro potenza. 

Neppure è vero che il Machiavelli sia Papologista ser- 
vile dei tiranni: la sua predilezione per la repubblica 
traspira e si divincola da tutte le laboriose pagine delle 
sue opere. La repubblica è per lui il migliore degli Stati, 
perchè è quello che più sicuramente risponde al proprio 
fine del durevole bene sociale, affidando la custodia di 
questo a tutte le classi dei cittadini: la repubblica è 1l 
governo dei popoli virtnosi e la monarchia lo è dei corrotti: 
la repubblica presuppone 1’ uguaglianza dei cittadini e 
dove è questa non sorgono monarchie : le repubbliche 
antiche sono oggetto di tutte gli entusiasmi del Ma- 
chiavelli: — che più? — nel « Discorso sul riformar lo 
Stato in Firenze » dice espressamente a Leon X, il quale 
gli si rivolgeva per consiglio, che Firenze è subbietto 
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altissimo di pigliar forma di repubblica, e che fare prin- 
cipato dove starebbe bene repubblica «è cosa difficile, 
e per esser difficile inumana e indegna di qualunque 
desidera esser tenuto pietoso e buono ». 

E parlar così a un Papa che voleva dare il governo 
al cardinal nepote Giulio de’ Medici è ardire di patriota 
e non servilità di ambizioso. | 

Nè «il Principe » contrasta a una tal condotta del 
Machiavelli. La spiegazione del Principe è, come ab- 
biam detto, nei Discorsi. È solo in quest’ opera che si 
delinea la dottrina del segretario fiorentino; e « il Prin- 
cipe » vi resta rigorosamente inquadrato. 

Quella dottrina, che sino a qualche anno addietro so- 
leva chiamarsi filosofia della storia, non ha invece nien- 
te di filosofico: è una pura e semplice arte del governo, 
e cioè una scienza tecnica 0 pratica della società umana, 
e proprio tutto quel che si potrebbe esprimere con la 
parola Sociologia se questa non potesse ai nostri giorni . 
ingenerare equivoci per essere stata volta dalla genera- 
zione dei nostri padri a significare anche filosofia della 
pratica. 

Infatti nel governo, pel Machiavelli, rientrano tanto 
l'assetto giuridico quanto Passetto politico che si dà alla 
società, e la stessa Morale; comprendendo egli anche i 
«xpi di Religione e i legislatori tra i fondatori di società, 
e la Religione e le buone leggi fra i provvedimenti di 
gOVerno. 

La dottrina del Machiavelli non è dunque una filo- 
sofia della pratica, ma la presuppone; e la presuppone 
proprio in quella forma di « Seienza della comune na- 
tura delle nazioni » che fu poi creata dal Vico, in quanto 
a tale scienza si dà per fondamento 1 esperienza delta 
storia e non la deduzione della ragione individuale, e 
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cioè quella considerazione dell’ uomo in tutta la società 
del genere umano che ai Greci vuole il Vico fosse man- 
cata, che da tutti suol riferirsi come tentativo nuovo a 
Bacone, e che dal Vico fu apprezzata come intenzione 
lodevole anche nell’ Hobbes. 

E il Machiavelli ha piena coscienza di tentare una 
Scienza Nuova e di entrare, come dice nel proemio al 
libro I, « per una via per ancora da alcuna pesta »; e 
ne prevede i pericoli che paragona—con la mente al Co- 
lombo—a quelli del « cercare acque e terre incognite », 
ma li affronta « senza alcun rispetto » di sè, pel desi- 
derio del « comune benetizio di ciascuno ». Egli vuol 
volgere la storia a magistra vitae, e trarne il senso e 
l’ utilità che ha per la condotta degli uomini. E come 
nelle differenze civili e nelle infermità si consultano i 
giureconsulti e ì medici, e si ricorre cioè all’esperienza 
degli antichi, così nell’ ordinare le repubbliche, nel man- 
tenere gli Stati, nel governare i regni, nell’ ordinare la 
milizia ed amministrare la guerra, nel giudicare i sud- 
diti, nello accrescere l’imperio, vuole che gli nomini fae- 
cian ricorso agli esempi degh antichi. « E se Pingegno 
povero, la poca esperienza delle cose presenti, la debole 
notizia delle antiche, faranno questo mio conato difet- 
tivo e di non molta utilità, daranno almeno la via ad 
alcuno, che con più virtù, più discorso e giudizio, po- 
trà questa mia intenzione satisfare ». E si ricordi qui il 
bellissimo detto del Florentino riferito a pg. 1395. 

Il presupposto del Machiavelli è dunque la costanza 
della natura e dei sentimenti umani: il modo di ope- 
rare di questi nella storia può così far prevedere come 
opereranno nel futuro nelle medesime circostanze (v. L. I, 
Gap. XXXIX). E su questa base e con questo metodo 
il Machiavelli, facendo suo un pensiero che notoria- 
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mente si affaccia nell’ Antichità in Polibio (L. XI) e in 
Cicerone (De rep. I, 26, 28, 44-46), abbozza pel primo 
una dottrina dei corsi e ricorsi delle nazioni o delle 
costituzioni civili. 

Riconosciute le sei classiche forme di governo che si 
osservano nel mondo, egli accerta la legge delle loro suc- 
cessioni e mutazioni, e descrive come l'una. dia luogo 
infallibilmente all’altra, Panarchia per la monarchia alla 
tirannide, questa per l’aristocrazia all’oligarchia, e l’oli- 
garchia in fine per Ja democrazia di nuovo all’anarchia. 
Così tutte si ricollegano in un cerchio. « E questo è il 
cerchio, nel quale girando tutte le repubbliche si sono 
governate, e si governano ; ma rare volte ritornano nei 
governi medesimi, perchè quasi nessuna repubblica può 
essere di tanta vita, che possa passare molte volte per 
queste mutazioni, e rimanere in piede. Ma bene interviene 
che nel travagliare una repubblica, mancandole sempre 
consiglio e forze, diventa suddita d’ uno stato propinquo 
che sia meglio ordinato di lei: ma dato che questo non 
fusse, sarebbe atta una repubblica a rigirarsi infinito 
tempo in questi governi. Dico adunque che tutti i detti 
modi sono pestiferi, per la brevità della vita che è ne’ tre 
buoni, e per la malignità che è ne’ tre rei. Talchè avendo 
quelli che prudentemente ordinano leggi, conosciuto 
questo difetto, fuggendo ciascuno di questi modi per 
se stesso, n’ elessero uno che partecipasse di tutti giu- 
dicandolo più fermo, e più stabile; perchè 1’ uno guarda 
l’altro, sendo in una medesima città il principato, li 
ottimati ed il governo popolare ». A 

E di questa eccellenza di forma mista di governo ven- 
gono addotte ad esempio la repubblica di Sparta e so- 
pratutto quella di Roma, in cui la lotta perenne delle 
classi fu il segreto della grande durevolezza (L. I, cap. 
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II-IV). Rotta l’ armonia di quella costituzione e prevalso 
uno degli elementi sugli altri anche quelle repubbliche 
rovinarono. 

E quella medesima forma mista di repubblica il Machia- 
velli propone a Leon X per Firenze. Ma mentre quella 
forma poteva secondo lui darsi al governo dei Fioren- 
tini, non era forma adatta per tutti i paesi. Nel XVIII 
cap. del L. I mostra « la difficoltà, o impossibilità, che 
è nelle città corrotte, a mantenervi una repubblica, © 
a crearvela di nuovo. È quando pure la vi si avesse a 
creare 0 a mantenere, sarebbe necessario ridurla più 
verso lo stato regio, che verso lo stato popolare, accioc- 
chè quelli uomini, i quali dalle leggi per la loro inso- 
lenzia non possono essere corretti, fussero da una po- 
destà quasi regia in qualche modo frenati ». Le leggi 
pel Machiavelli sono infatti fondate sulla bontà, e cioè 
sullo spontaneo rispetto degli uomini : « le leggi per os- 
servarsi hanno bisogno dei buoni costumi » perchè gli 
ordini o istituzioni onde emanano le ceorrompono. Solo 
dunque un potere più forte o il mutamento degli ordini 
può ridar loro efficacia. 

« Dove è tanta la materia corrotta che le leggi non 
bastino a frenarla — ripete nel cap. LV del medesimo 
libro — vi bisogna ordinare insieme con quelle maggior 
forza la quale è una mano regia, che con la potenza 
assoluta ed eccessiva ponga freno all’ eccessiva ambizione 
e corruttela dei potenti. » Le pene e le esecuzioni, e 
cioè la rigida imposizione dell’ osservanza della legge, 
il forte potere coattivo, oltre a salvare la civiltà dei 
popoli corrotti, conserva con la paura e col terrore 1] 
popoli nelle repubbliche e li preserva dalla corruzione 
(L. ITT, cap. I). La repubblica è dunque il governo adatto 


302 LA DIFFUSIONE IN EUROPA. 


ai popoli virtuosi e la monarchia è più adatta per quelli 
corrotti. | 

Da questo principio, limpidamente posto, derivano 
con stretto rigore il libro del « Principe » e lo stesso 
« Leviathan » dell’ Hobbes; ma risulta evidente anche 
la differenza tra i due asserti padri dell’ utilitarismo po- 
litico. 

Anzitutto, infatti, il « Principe » diventa una parte 
staccata della dottrina del Machiavelli, quella che ri- 
guarda la conservazione dello Stato nei popoli corrotti, 
e poichè pel Machiavelli Francesi, Spagnuoli e Italia- 
ni « sono la corruttela del Mondo » (L. I, c. LV), di- 
venta logico che egli, rivolgendosi a un principe italiano 
che si disponeva a riordinare lo Stato in una città ita- 
liana, gli suggerisse i mezzi adatti a un tale scopo e 
cioe i mezzi del dispotismo ; questo era un ammonimento 
indiretto ai Fiorentini di ritornare ai principii della loro 
repubblica e di rifarsi virtuosi cittadini per scalzare il 
principe. Or se questo intento recondito del Machiavelli 
è stato riconosciuto da una serie di uomini grandissi- 
mi, che incomincia da Alberigo Gentile, conterraneo e 
contemporaneo quasi del Machiavelli, il quale primo, cre- 
do, lo formulò nelle parole « sui propositi non est ty- 
‘annum istruere, sed, arcanis ejus palam factis, ipsum 
miseris populis nndum ac conspicuum exhibere » (FIo- 
RINI, Alderigo Gentile, pg. XXXVI), se tal giudizio fu 
ripetuto da Bacone (FRANCK, o. e., I, 288), dallo Spinoza 
(Tratt. Teol., e. IV, $ 7), dal Rousseau (Contratto Socia- 
le, III, VI) e sin dal Foscolo per non dir d’ altri Ita- 
Hani, bisogna che abbia bene un gran fondamento di vero. 

Noi ricorderemo solo la chiusa del De regimine prin- 
cipum di Egidio Romano, certo notissima al Machiavelli 
e da noi riferita a pg. 196, in cui il libro che tratta 
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del principato si dice scritto pel popolo ; e dei Discorsi 
ricorderemo il secondo capitolo del libro III sulla simu- 
lata pazzia di Bruto che è tutto una giustificazione di 
chi « uomo per le qualità sue notabile » cerca d’ingra- 
ziarsi il principe di cui è malcontento, sol perchè non ha 
forza bastante per scoprirsi suo nemico. « Conviene 
adunque — conclude il Machiavelli — fare il pazzo, come 
Bruto, e assai si fa il matto, laudando, parlando, veg- 
gendo , facendo cosa contro all’ animo tuo per compia- 
cere al principe ». 
E il grande calunniato Machiavelli tutte le sue sin- 
cere laudi le volge ai tempì passati fino a temer di ap- 
parire un vecchio piagnone. « E veramente se la virtù 
che allora regnava, e il vizio che ora regna, non fussino 
più chiari che il Sole, andrei col parlare più rattenuto, 
dubitando non incorrere in quello inganno, di che io 
accuso alcuni. Ma essendo la cosa sì manifesta che cia- 
scuno la vede, sarò animoso in dire manifestamente 
quello che intenderò di quelli e di questi tempi, accioc- 
chè gli animi de’ giovani, che questi miei seritti legge- 
ranno, possino fuggire questi, e prepararsi ad imitar 
quelli, qualunque volta la fortuna ne desse loro occa- 
sione. Perchè gli è ufficio d’uomo buono, quel bene che 
la malignità dei tempi e della fortuna tu non hai po- 
tuto operare, insegnarlo ad altri, acciocchè sendone molti 
capaci, alcuno di quelli più amati dal cielo possa ope- 
rarlo (Proemio al L. II) ». | 

Comunque in questa riconosciuta necessità del forte 
potere monarchico nei paesi corrotti è sicuramente il 
germe della Politica del’ Hobbes, che del Machiavelli 
fu grande e aperto ammiratore. E dal principio posto 
dal Machiavelli appare anche la coerenza della dottrina 
filosofica dell’ Hobbes pel quale tutti gli uomini erano 
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sempre e ovunque corrotti, e non obedivano che ai det- 
tami del proprio interesse. 

Ma da questo appare anche 1 enorme differenze fra 
’ Hobbes e il Machiavelli; giacchè mentre 1’ Hobbes 
davvero fu un reciso negatore di ogni virtù umana, il 
Machiavelli fece anche e larga parte nell’ uomo alla virtù, 
alla bontà e all’ amore, che son parole frequenti non 
solo nei « Discorsi » ma anche nel « Principe ». Dal 
che si scopre anche dov’ è 1’ errore fondamentale del- 
1 Hobbes! I 

Se tutti gli uomini infatti non obediscono che al 
privato tornaconto, anche il monarca si convertirà in- 


fallibilmente in tiranno, ed è follia mettere il potere 


nelle mani d’ un sol uomo per cercar la salute di tutti ; 
mentre nel Machiavelli, che aminette la virtù accanto 
all’interesse, la cosa è logica, dacchè in mezzo a un po- 
polo corrotto è agevole trovare almeno un sol uomo 
che sia baono e a cui si possa sicuramente attidare il 
potere pel vantaggio degli altri che ne abuserebbero me- 
nando lo Stato alla rovina. 

L’ Hobbes, dunque, e non il Machiavelli è il padre 
dell’ utilitarismo pratico; e neppure è esatto dire che 
a far nascere l’ utilitarismo hobbesiano abbia influito il 
Machiavelli. 

La suna influenza indiretta sulla Scuola del Diritto 
Naturale ci pare fu, più che per la via dell’ Hobbes, 
per quella critica del Vico e del Montesquieu, i quali 
compirono quella riforma metodica della filosofia del Di- 
ritto che nell’ Hobbes viene omai generalmente ricono- 
sciuta fallita. 

E Videntica influenza vi ebbe il Bacone !). 


1) Oltre i saggi del MacatLAY dal NIcHOL e dell’Apam, v. STAHL 
o. c., pag. 85; LANGE, o. c., I, 249; SOLARI, o. c. 49; LERMINIER, 
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Come il Machiavelli, egli non fu nè un filosofo, nè 
un giurista, nè un filosofo del Diritto; ma un grande 
e profondo meditatore della Politica pratica — un sociolo- 
go. (riustissima è dunque la rivendicazione che il Comte e 
i positivisti recentemente ne han fatto. 

Bacone volle, come il suo grande precursore italiano, 
creare una scienza induttiva e sperimentale, una scienza 
naturale, della società umana, o dell’uomo com’ egli dice 
(Vor. organum, I, 80). 

La ragione dei metafisici, degli intellettuali o razio-. 
nalisti, da Aristotile padre in poi, è buona per lui a 
proporre astrazioni, belle chiacchiere (dictu pulchra) co- 
me norme di condotta all’nomo: il suo metodo invece 
(mea ratio) ripianta la filosofia nella esperienza della 
storia, onde svelta dai metafisici era stata condotta a 
inaridirsi, e la fa rinverdire di precetti concreti e frut- 
tuosi per la conservazione della società nelle condizioni 
arie che le fanno i tempi e i luoghi. E in questo fu 
un vero precursore del Vico, che riproduce anche il lin- 
guaggio (si ricordi la parola digrità) il titolo della dot- 
trina (della giustizia universale), e perfino il latino en- 
fatico e sentenzioso di Bacone. 

Ma gli slegati aforismi del De augmentis non possono, 
per unanime riconoscimento, dirsi un trattato del Di- 
ritto Naturale o universale: quindi esatta è anche per 
questo verso la veduta di quelli che definiscono Bacone 
un pensatore dinamico o di potenza, un araldo o un 
profeta dei nuovi tempi. I contemporanei riferirono in- 
fatti a ispirazione baconiana il trattato « De jure belli 
ac pacis » di Grozio (BARBEYRAC, Pref. al Pufendort, 


o. c., 102; e LAVviIOSA, 0. c. Intr. e cap. I, pag. 6 e 120. Delle 
opere di BacoxnE v. la trad. fr. del Buchon, Parigi, 1838. 
G. pe MoxtEMaYOR — Il Diritto Naturale. 20 
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e. XXIX). E la supposizione è verisimile. Giureconsulto 
insigne, Bacone, nato nel paese ove più farragginosa 
era la legislazione, avea ragioni speciali per mirare a 
un rinnovamento filosofico del Diritto e ne gittò le 
prime linee. 

Il sno entusiasmo pel rinnovamento scientifico della 
sua epoca, in odio a Aristotile, alla metafisica teologica 
e al razionalismo nascente col matematicismo, si estende 
anche al rinnovamento sociale. A questo la sua filosofia 
dell’ uomo è diretta, come traspare dal principio e dalla 
conclusione del’ Advancement, dalla Nuova Atlantide 
e dall’ VIII libro del De augmentis. Ed egli abbozza i 
principii che devono secondo lui condurre al rinnova- 
mento civile della società. 

Il Diritto è avanti tutto staccato nettamente dalla 
Morale, che è sua volta però contusa con la Religione: 
la Religione mira al bene oltramondano dell’ uomo e cioè 
alla sua perfezione eroica !), 1’ Etica a quello terreno. 
ma individuale o interno, e il Diritto a quello sociale 0 
esterno. Quindi il suo programma si. risolve in quello 
della Scuola del Diritto Naturale. Egli propugna avanti 
tutto un’ Etica laica « precisa anche ogni cognizione di 
Dio » la quale è fondata sulla lur naturalis «scintilla della 
purità del primitivo stato », che da Dio è stata posta 
immanentemente in noi, e che se non può menarci alla 
rirtù eroica, può però ispirarci il rispetto individuale 
del dovere verso gli altri. Il che significa che la Mo- 


‘) V. il De Augmentis, VII, ec. I, e i saggi XVI e XVII Sul- 
UV ateismo e sulla superstizione, ove esplicitamente dice che l’atei- 
smo può conciliarsi con un’ Etica umana e lasciarla sorgere, ma 
non può sollevare Vuomo su se stesso sino all’ eroismo della morale 
evangelica che solo nello spirito religioso trova il suo sostegno. 
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rale è per Bacone fondata sulla Religione e che quel che 
egli chiama Etica oggetto della Filosofia dell’ Umanità 
non è che il Diritto Naturale. La sua lux naturalis è 
dunque la lex naturalis della Scuola, e il « primitivo 
stato di purità » lo Stato di natura. Di ciò non mi pare 
che alcuno si sia ancora avvisto. Or l’Etica è per Ba: 
cone la Scienza dell’ uomo segregato o del dovere sogget- 
tivo dell’ uomo, ma non tutta la scienza dell’ uomo : 
« doctrina de homine duplex: aut contemplatur hominem 
segregatum , aut congregatum: alteram philosophiam 
humanitatis alteram civilem appellamus. (De augm.IV, 1) ». 

Ed eccoci di fronte alla filosofia civile che studia l’uo- 
mo sociale e i suoi doveri oggettivi, e che è la Scienza 
politica, la scienza dello Stato o della prudenza nel go- 
verno. 

Questa scienza abbraccia lo Stato e le leggi che ne 
sono il fondamento; e si divide di conseguenza in due 
trattati, un trattato De imperio o De repubblica e un 
trattato De justitia universali o De fontibus juris. 

Il primo è nulla più che la Politica del Machiavelli, 
il quale vi è continuamente citato; e al quale Bacone 
resta auche molto inferiore, perchè da buon Inglese egli. 
ha un profondo disprezzo pel popolo e per gli stranieri: e 
questo disprezzo lo mena a negare la sovranità popolare 
e quel moto internazionalista che costituivano due punti 
essenziali della dottrina del Diritto Naturale. 

Pur volendo e desiderando caldamente il bene del po- 
polo e le riforme che potevano assicurarlo, Bacone pone 
il trono al disopra del popolo e limita a potere consul- 
tivo quello del Parlamento che ne era l’espressione. 

Nel secondo trattato delle leggi, Bacone abbozza si- 
milmente una Scienza della ‘legislazione. La ricerca delle 
legum leges ne costituisce Pargomento: ci troviamo dun- 
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que di fronte a una vera e propria Scienza del Diritto 
oggettivo o positivo. 

Bacone vi distingue nettamente infatti la ricerca del 
fondamento ideale della giustizia o del diritto sogget- 
tivo, che avea già fatta nella filosofia dell’ uomo segre- 
gato, dalla ricerca dell’ applicazione pratica di quel prin- 
«cipio che fa nella filosofia civile. 

L’ aver mantenuta tale distinzione è il grande merito 
del Bacone, e in essa è il germe della concezione vi- 
chiana del Diritto come d’un ideale che corre in tempo: 
questa distinzione separa anche Bacone dalla Scuola del 
Diritto Naturale che incominciò sin da Grozio a per-. 
derla di vista. 

Per Bacone spetta al filosofo, ma al filosofo statista, 
a lui insomma, non al filosofo nell’antico senso, di det- 
tar le norme per l’ ottima legislazione. Ne riferisco i 
passi più notevoli nella nitida traduzione del Laviosa. 

« Tutti quelli che hanno seritto finora delle leggi, 
hanno scritto o come filosofi o come legali, nessuno co- 
me statista. Come filosofi fanno leggi immaginarie pèr 
Stati immaginarii, e i loro discorsi sono come le stelle 
che danno poca luce perchè sono troppo in alto. Come 
legali. scrivono secondo gli Stati in eni si trovano, di 
ciò che vi è stabilito per legge e non di ciò che deve 
essere legge ; perchè la saggezza del legislatore è una 
cosa e quella del legale un’ altra. Poichè vi sono in na- 
tura certe fonti di giustizia, donde tutte le leggi civili 
sono derivate come correnti; e come le acque ricevono 
tinte e gusti diversi dal suolo che percorrono, così le 
leggi civili variano a seconda delle regioni e dei go- 
‘verni, sebbene procedano dalla stessa fonte. (Advance- 
ment, in fine) ». i 

« La saggezza del legislatore consiste non solo nel- 


MACHIAVELLI E BACONE. 309 


l’ ideale di giustizia, ma nella sua applicazione, nel pren- 
dere cioè in considerazione i mezzi pei quali le leggi 
sono rese certe; le cause e i rimedii delle loro incer- 
tezze ». | 

L' aequitas juris è poi propugnata in tutte le sue pos- 
sibili applicazioni: alla formulazione e alla mutazione 
delle leggi, come all’ emissione delle sentenze. Così viene 
impedita una legislazione o giustizia di classe che è 
contrario allo spirito stesso del Diritto, il cui fine è il 
bene comune o del popolo, e non quello dei privati. Al- 
trimenti la legge diventa una « dUaqueatio malitiosa proe- 
textu legis » (Aph. I) e « factio solvit legem, quod et 
saepe fit » (Aph. 2). 

L’ottima legge è quella che, giusta l'antica definizione 
di Isidoro di Siviglia, ripetuta da S. Tommaso, a cui 
in fondo evidentemente Bacone »’ ispira, apparisce « in- 
timatione certa, praecepto justa, executione commoda , 
cum forma politiae congrua, et generans virtutem in sub- 
ditis (Aph. 7)». 

Or in quest’ ultima qualità è espressa la spiritualità. 
o eticità del Diritto, come nella seconda-—della giustizia 
del precetto—è espressa la sua idedlità: quelle che Ba- 
coye cercava nella sua scienza del diritto soggettivo 0 
filosofia dell’ uomo segregato. 

Questa concezione d’un principio universale e interno 
di giustizia che si estrinseca nelle varie e molteplici le- 
gislazioni non impedisce però a Bacone di concepire una 
revisione del Corpus Juris, un nuovo Digesto, che non 
possiamo dire con precisione se costituisse un modello 
di legislazione limitato ai suoi tempi, piuttosto che per 
ogni tempo di ottima civiltà secondo il malvezzo della 
Scuola del Diritto Naturale. E il medesimo dubbio do- 
Vvremo pol affacciare pel grande ammiratore di Bacone, 
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pel Vico. Ma nell’ uno come nell’altro bisogna però ri- 
conoscere che l’ universale del Diritto resta nettamente 
staccato da quella stessa codificazione ideale. 

Mentre in questa influenza si riassume la precedenza 
del Machiavelli e di Bacone sul Vico, si deve ricono- 
scere a questo punto che assai diversa fu quella che 
entrambi esercitarono sull’ utilitarista Hobbes. Se il Ma- 
chiavelli gli fornì l’idea del saldo potere statale, Bacone 
evidentemente, più che il Machiavelli, gli comunicò la 
monarcolatria che in entrambi avea certo motivi pratici 
più che dottrinali, date le loro occupazioni pubbliche o 
private, e gli aprì la via alla concezione utilitarista del 
Diritto Naturale staccandolo dalla Religione. Se vera è 
dunque la indipendenza di metodo dell’Hobbes rispetto a 
Bacone, l’Hobbes appare veramente il suo familiare, se- 
gretario e copista nella venerazione pel Trono e nell’as- 
sumere l’utilità a fondamento del Diritto. A che altro 
infatti si riduceva il rispetto dell’ altrui diritto in Bacone ? 
Quale era il suo fondamento intimo ? Che cosa manteneva 
viva la lux naturalis nell’ uomo ? Può dirsi la coscienza 
della sua spiritualità umana ? Per lo meno, negata quella 
spiritualità, all’ Hobbes non restava che invocarne a so- 
stegno l’utilità. Quel ch’egli fece sulla scorta appunto 
di Bacone, che, nell’aforisma 2 del L. VIII, cap. III del 
De augmentis, dice che a garentirsi dall’ingiustizia gli 
uomini istituirono la società e le leggi. Inoltre, proprio 
come Bacone, egli relegò le leggi morali tra i precetti 
della Religione invocando per la perfezione umana le 
leggi in scripturis sacris latae (De Cive III, 33). 4) 

La Politica dell’ Hobbes deriva dunque più da Ba- 


1) Cfr. CRocE Filosofia della Pratica, Bari, Laterza, pg. 279-80. 


MACHIAVELLI E BACONE. 311 


cone che dal Machiavelli. E l’utilitarismo del filosofo in- 
glese ha la sua fonte in Inghilterra non in Italia. 

Non sì può del resto giudicar le dottrine civili d’I- 
talia da quelle del Machiavelli. La Politica non è che 
un ramo della filosofia giuridica, e Machiavelli non fu 
che un ramo staccato del pensiero giuridico italiano. 
Se prima di lui l’Italia diè alla scienza del Diritto una 
legione di giusnaturalisti che da S. Tommaso va ad A1- 
berigo Gentile, dopo ne diè al mondo un’altra non meno 
imponente che dal sommo Vico va da un lato al Ro- 
magnosi e agli scrittori del Risorgimento, e dall’ altra, 
attraverso la crisi del Positivismo, sino ai nuovi idea- 
listi dei giorni nostri. 

L’ utilitarismo fu piuttosto anzi dottrina caratteristica 
dell’ Inghilterra, ei Romani dei nostri giorni gli devono 
la loro odierna potenza. Abbiam già visto nella prima 
parte di questo studio che il Positivismo inglese ha ra- 
dici antiche e nobilissime. 

Dallo studio di Oxford, in cui i grandi Francescani 
del Medio Èvo inglese — il Frate Bacone, Giovanni 
Scoto e Guglielmo d’ Ockam —- gittarono il seme del 
naturalismo filosofico, dovea poi diffondersi pel paese 
tutto quello spirito di spregiudicato praticismo, che, 
dopo l’Italia, dovea far libera e grande l’Inghilterra co- 
stituzionale. E il rinnovamento intellettuale britannico, 
foriero di quello economico e politico, serbo fortissima, 
anche dopo Y Hobbes, l impronta dell’ originario empi- 
rismo ed nutilitarismo. Da una parte questo diede luogo 
alla nascita dell’ Economia Politica e dall’ altra alla fi- 
losofia utilitaria dell’ Ilume e del Bentham, il quale ul- 
timo, giureconsulto-filosofo dottissimo ed ardito, fu un 
altro conseguente ma reciso negatore del Diritto Natu- 
rale, che nel suo senso antilegale di correttivo delle 
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leggi dichiarò «il più gran nemico della ragione, il più 
terribile distruttore dei governi » !) e dei diritti dell’uomo 
che ne sono il portato °). 

Le dottrine è vero non hanno patria. Ma qualunque 
nazione sarebbe certo onorata da quella ferrea del Ma- 
chiavelli; come deve farsi merito all’ Inghilterra d’aver 
‘dato al mondo il vero padre dell’ utilitarismo sociale —- 
Tommaso Hobbes. 


48. Hobbes. 


Negatore d’ogni fede e d’ogni virtù umana, 1’ Hobbes 
fu il Nietzsche della Rinascenza: fece 1 apoteosi della 
forza e del potere individuale, e teorizzò con logica im- 
peccabile quel che gli parve 1’ unico movente d’ ogni 
azione umana — l’egoismo —, e il despotismo, che, co- 
me ne è inevitabile conseguenza teorica, fu poi anche 
il primo pratico prodotto dello sfrenato liberalismo bor- 
ghese: Cromwell e Napoleone ! 

Il morboso individualismo particolarista, così diverso 
dal sano individualismo ideale, che fa ravvisare in 
ogni uomo il nostro eguale, mena infatti diritto alla ti- 
rannia, nel pensiero come nella storia — nella scienza 
e nella vita. 

E quel non so che di palesemente esorbitante e mo- 
struoso che è nella dottrina dell’ Hobbes costituì 1’ or- 
rore e il fascino che la sua originale personalità filosofica 
esercitò insieme sul suoi contemporanei; e certo vi è, 
altro che un non so che, un bene noto che di ferreo e di 


1) Trattato di legislazione civile e penale, II, 1238-29. 
2) V. STAHL, 0. e., pg. 538; LERMINIER, 0. €., pg. 276 ; LA- 
VIOSA, 0, €C., pg. 22; CARLE, La vita del Dr., 354 e 486. 
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eroico nella sua serrata dottrina della volontà domina- 
trice: vè la grandezza che nella storia hanno sempre 
avuto ed avranno la forza e la prepotenza, i conqui- 
statori ed i tiranni, Achille e Nerone—la coerenza e il 
carattere. 

Ed essere lhobbista fu di moda nella società inglese 
del ’600 come oggi è di moda essere Nietzschiano, d’An- 
nunziano, egotista e simili; solo che contro gli hobbi- 
sti si scagliava con lo sdegno e col sarcasmo tutto il 
sano liberalismo inglese, come degli hobbisti dei no- 
stri giorni fa giustizia sommaria il socialismo prole- 
tario '). 

1l Cumberland, il Locke, l’Harrington, lo Shaftesbury, 
il Cudworth, il Clarke, ’Hutchson e tutti i grandi ideali- 
sti della rivoluzione inglese, insorsero concordi contro il 
mostruoso reazionarismo, del freddo, nonagenario precet- 
tore di lords e di principi, che l’innata da lui ritenuta 
malvagità umana metteva tutta ad esclusivo profitto di 
questi e di quelli. 

Pessimista profondo e convinto 1 Hobbes si strinse 
a Parigi in grande amicizia col redivivo Epicuro dei 
suoi tempi, il grande materialista Gassendi, da cui tolse 
i suoi principii tilosotici. E per Epicuro, come è noto, il 
Dritto si fonda sull’interesse particolare: all’ uomo con- 
viene osservare il diritto per sottrarsi ai danni della 
malvagità nmana; e il fondamento della giustizia è l’ in- 
teresse. 

«La giustizia naturale — riferisce da Epicuro Dio- 
gene Laerzio (X, XXXIII, n. 150, ed. Didot) — è una con- 


4) MacaAULAaY, ZMistoire d’ Angleterre trad. fr. L. I, cap. 3; e DU- 
GALD-STEWART, Histoire abrégée des sciences métaphysiques morales et 
politiques, trad. de l’angl., I, 124. 
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venzione basata sull’interesse per impedire che gli uo- 
mini si danneggino reciprocamente ». Ma quando per 
qualcuno manca quest’interesse, si è osservato e si 0s- 
serva, manca anche la ragione di rispettar la conven- 
zione: al Diritto sottentra la forza e la giustizia è di- 
strutta. 

Ecco, di nuovo, l’errore fondamentale dell’utilitarismo. 
E « la giustizia — afferma infatti candidamente Epicuro 
nelle massime XXXV e XXXVI di Diog. Laerzio — è 
nulla in sè: V ingiustizia non è male in sè, ma pel timore 
della punizione ». 

Quando da questo timore siamo sciolti, perchè la 
punizione non può raggiungerci, siamo sciolti anche da 
ogni dovere di giustizia verso i nostri simili; e la giu- 
stizia è annullata. 

Ridotto 1’ uomo a un animale egoista, ma con intel- 
ligenza e volontà volte al suo interesse particolare, 
l’uomo diventa difatti il peggior nemico del suo simile; 
e così si giunge difilato ai famosi aforismi per cui 1 Hob- 
bes ha sopravvissuto a sè stesso: all’ homo homini lupus 
e al dellum omnium contra omnes. 

Ma dell’ Hobbes si sono a poco per volta dimenti- 
‘ate, nell’ entusiasmo pel filosofo, ridestato dai Positivi- 
sti, tutte le conseguenze rivoltanti e mostruose che 
rigorosamente da questi principi egli trasse; e che fu- 
rono poi proprio la causa della generale levata di scudi 
contro di lui, e della stessa grandissima importanza del 
suo pensiero ; perchè I Romo Romini lupus ha la sua 
parte di vero, ma assunto a principio universale della con- 
dotta umana mena a conseguenze tali, che ne vien dimo- 
strata ad absurdum } errore di volerne fare la regola 
unica di vita, la base della giustizia, della MOSAIC o, in 
una parola, della società umana. 
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E una logica implacabile come quella dell’ Hobbes, ap- 
plicata imperturbabilmente .a regolare il mondo sul prin: 
cipio dell’ ntilitarismo, rende il servizio incalcolabile alla 
scienza di liberarla ina volta per sempre dal pericolo di 
rieascar nell’ errore di quel principio. 

È dunque delle fredde e incontestabili conseguenze 
sociali che VP Hobbes trasse dal principio dell’ utilità 
che bisogna dir qualche cosa. 

Il punto di partenza vero della sua dottrina è a 
tutti noto, ed è, si è già detto, la concezione materialista 
dell’ universo : « corpus et substantia idem significant : 
vox composita substantia incorporea est insignificans, ae- 
que si quis diceret corpus incorporeum ‘) ». 

Un corpo agendo sull’ altro corpo lo modifica; e a se- 
conda che tal modificazione è utile o nociva viene co- 
nosciuta come dene o male dal corpo sensibile, e secuta 
est necessario dall’appetito o dall’avversione ?) 

« Quiequid autem appetitus in homine quocumque 
objectum est, eidem illud est quod ab ipso appellatur 
bonum » e « quod aversionis et odii malum » (Levia- 
than, 42). Il bene e il male son cioè il piacere e il do- 
lore, e la felicità umana è nella successione dei piaceri 
(Leviathan, 77). 

La filosotia, che a questa conclusione inevitabile 
mena, è dunque la conoscenza delle cause e degli ef- 


i) Leviathan, pag. 280 dell’ed. Molesworht, Londra, 1841. Le 
dottrine giuridiche dell’Hobbes, oltre che nel Leriathan (1651) e 
nel De Cite (1642), sono esposte nel The elements of Lace Natural 
and Politic, che fu il primo scritto dell’ H. in materia, pubbli- 
cato a Londra nel 1640; e nell’ opuscolo Of Liberty and Necex- 
sity (1654) che è una difesa del De Cire contro gli attacchi del 
Vescovo Brambhall. 

2) De Corpore, XXV, 33, in Opera Phil., Amstelodami, 1668. 
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fetti; e il suo scopo è « ut praevisis effectibus uti pos- 
simus ad commoda nostra » (De corpore, 44). 

Applicata all’ operare umano suo primo accertamento 
è l uguaglianza fisica e morale degli uomini. Prova: 
che ognuno anche debolissimo, può ammazzar 1 altro 
con lastuzia '. « Ab aequalitate naturae oritar uni- 
cuique, ea quae cupit acquirendi spes » (Lev. 98). 
Dunque si deduce: « in statu naturae mensuram ju- 
ris esse utilitatem » (De Cive, I, IX); e « Jus naturale 
est libertas, quam unusquisque habet, potentia sua ad 
naturae suae conservationem suo arbitrio utendi, et per 
consequens illa omnia, quae eo videbuntur tendere fa- 
ciendi » (Lev. 102). 

Ma qui il dritto naturale dell’ uno è per natura in 
contrasto con quello di ogni altro; la lotta è pertanto 
conseguenza inevitabile: «praeterea bellum omnium con: 
tra omnes consequens est » (Lev. 102). « Voluntas lae- 
dendi omnibus quidem inest in statu naturae » (De Ci- 
ve, I, IV). Nello stato di natura non vi son dunque 
nè giusto nè ingiusto, ma interesse, passione e lotta; e 
la violenza e la frode sono nella guerra virtù cardinali 
(Lev. 101-2, e De Cive, 1). 

Ma in questo stato non vi é agricoltura, non navi- 
gazione, non arti nè società, e nessuno cioè dei beni 
del vivere civile; e, quel che è più grave, pericolo per- 
petuo di morte violenta, solitudine, abbrautimento e mise- 
ria — infelicità sostanziale insomma — per ognuno. 

Nasce quindi la convenienza di sostituire lo stato 
di società e di pace a quello di natura e di guerra. 

« Causas enim quibus. homines congregantur, et so- 


1) «Aequales. sunt quia. aequalia contra se invicem possunt.» 
(De Cive, 1, III). 
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cietate mutua gaudent, penitius inspectantibus, facile 
constabit, non ideo id fieri, quod aliter fieri natura non 
possit sed ex accidente ». (De Cive, I, 2). La società 
non é dunque per natura ma per accidente. 

« Verum quidem esse homini per naturam, sive qua- 
tenus est homo, id est, statim atque est natus, solitu- 
dinem perpetuam molestam esse. Nam infantes ad vi- 
vendum, adulti ad bene vivendum aliorum ope indigent. 
Itaque homines alterum alterius congressum natura co- 
gente adpetere non nego », (De Cive, I, 2 Ann.). Per 
natura si, egli vuol dire; ma per natura egoistica e non 
per innato sentimento altruistico o sociale! « Facit ita- 
que contra rationes pacis, hoc est, contra legem natu- 
rae, si quis de iure suo in omnia non decedat » (De Cirve, 
I, 15 e II, 83). 

La legge dell’ operare naturale umano è per lui dun- 
que l’egoismo! (Cfr. anche Pref. al de Cive).. E questo 
solo è che ci spinge a creare il Diritto e la società. La 
dottrina aristotelica è messa da parte; e spezzata è la 
tradizione classica che lo stesso Machiavelli avea ri- 
spettata, contrapponendo al comodo personale il senti- 
mento della comune utilità che ingenera la civile ugualità 
e tien con essa in vita gli Stati (Discorsi, I, Il). 

Per conseguir così la vera felicità, che natura ci 
promette, noi ci avvediamo col lume della ragione, che 
la pace ci è più utile della guerra: principio fonda- 
mentale pertanto di condotta utilitaria e economica è 
pucem quaerendam esse (Lev. 100). 

La pace si ottiene con l’alterum non ledere e con la 
difesa del proprio diritto: con la limitazione del Diritto 
Naturale nel civile, col contratto sociale (Lee. 102-105). 

Ma i contratti son parole, e «verba per se homines 
ad pactorum praestationem costringendi vim non habent »: 
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dunque la necessità d’una «communis coerciva potentia » 
(Lev. 107) che faccia rispettare il contratto sociale: la 
necessità d’un potere statale, d’uno Stato, che, se man- 
ca, fa tosto ricascar 1)’ umanità nella lotta e nell’ anar- 
chia (Lev. 99). 

I dettami della ragione, l’assenso al patto, il rispetto 
delle conseguenze di questo , la fedeltà, la generosità, 
la giustizia son dunque theoreniata, teorie, belle chiac- 
chiere : la legge, 1’ autorità, lo Stato, la coazione, ecco 
il fatto pratico necessario; ed ecco così spuntare il Le- 
viathan, il mostro, il terrore (Lee. 127). 

Per mantener l’ ordine sociale è la coazione il neces- 
sario, non il sentimento utilitario che la fa creare; per- 
chè questo è interno, raro e labile, e la coazione è in- 
vece esterna, presente ed eterna: bisogna dunque sa- 
grificar piuttosto il sentimento al potere, che questo 4 
quello. Il rispetto dell’autorità ad ogni costo, buona 0 
cattiva, paterna o tirannica, è dunque la conseguenza 
ineluttabile della filosofia materialista e utilitaria '). 

La teoria del mandato. che P Hobbes applica qui per 
ratforzare l’ autorità dello Stato, e giustificare la sovre- 
minenza di questa, è men chiara del pensiero intimo e 
profondo dell’ autore, di sopra espresso. 

L’ Hobbes qui infatti dice, che il sovrano è il man- 
datario dei sudditi, e che perciò opera per loro, senza 
che questi possano censurarlo ; e 1’ Hobbes qui scorda 
che in Dritto Civile il mandante non resta obbligato 
extra mandatum pel mandatario. | | 

Più arguta è ) osservazione che il contratto sociale 
intercede fra i cittadini, e non fra questi e il sovrano ; 
per cui non lega il sovrano e non può scioglierlo poi. 


1) Leviathan, passim, 120 e segg, 
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Ma il sovrano non può essere un uomo preso fuori del 
mondo, un uomo estraneo alla società civile; e se s'esclu- 
de l’associazione si ricasca nel mandato. Dunque gli 
esempi e le prove giuridiche valgon meno del pensiero 
fondamentale, che P ordine qualchessia vale assai più del 
disordine sociale e dell’anarchia, che subentra infallibil- 
mente alla sovversione del potere; e che perciò qualun- 
que despotismo è preferibile a questa. 

Ma l’ Hobbes non s’ avvede che un altro gocerno, è 
cioè il cangiamento di governo, la rivoluzione, è restau- 
razione e non distruzione dell’ ordine : e che è invece il 
dispotismo che distrugge l’ ordine sociale. 

Senonchè per far questa critica bisogna negare 1’ as- 
solutismo della forma giuridica, del potere esterno statale ; 
e questo non si può fare in nome dell’utilità, ma in nome 
del contenuto e del sentimento giuridico—della giustizia ! 
È dunque nel principio il fonte dell’errore e l’afferma- 
zione teorica che è sopratutto da ceriticar nell’ IIobbes. 

Ed ora alle conseguenze delPautoritarismo utilitario, 

Se il rispetto assoluto e incondizionato all’ autorità 
del governo è il massimo interesse dei sudditi, questi 
debbono tutto volentieri subire dalPautorità. Dispotismo, 
espoliazione, stragi, tormenti, schiavitù, guerre capric- 
ciose, ingiustizie, tutto è da preferire all’ indebolimento 
dell’ autorità e al sopravvento dei cittadini su questa : 
IPuomo passa, la cosa resta, diceva il Machiavelli, certo 
avuto sempre presente dall’ Hobbes; e i tiranni passano, 
autorità resta, Hobbes ripete, mentre l'anarchia una 
volta istaurata, non si rivince più per un pezzo ! 

Ed ecco ora il freddo programma di governo terroristico 
che PHobbes formula per la delizia dei sudditi; e tutte 
quelle deduzioni speciali che rivoltarono principalmente 
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le libere coscienze dei suoi contemporanei, provando loro 
la falsità della dottrina hobbesiana. 

Istaurazione della censura delle pubblicazioni, e re- 
pressione delle idee e «lei principii ostili e sovversivi 
all’ autorità — distruzione cioè della libertà di pensiero. 

Istaurazione della Religione di Stato soggetta al go- 
verno, e con rigida censura delle idee religiose — soffo- 
cazione della libertà di coscienza !). 

Esclusione di ogni partecipazione dei cittadini al go- 
verno — negazione della libertà politica. 

Stretto e incensurabile regolamento e sorveglianza 
degli affari privati, della distribuzione dei beni, dell’im- 
posizione di tributi, dell’ amministrazione della giusti- 
zia, ete. — negazione della libertà civile (Lev. 177). 

Applicazione di qualunque pena ad libitum del so- 
vrano — pena di morte, tortura, rogo, ruota e palo se gli 
piace—e misure arbitrarie di polizia (Lev. 161), punizione 
e morte perfino dell’ innocente se lo erede necessario 
(Lev. 162 e 228) « contingit innocentem, etiam sine in- 
juria, interficì » — soppressione della libertà individuale. 

Tutti dunque i saeri prineipii di libertà, gl’ inconeul- 
cabili diritti dell’ uomo, per l’affermazione e la conquista 
del quali aveva lottato per secoli il popolo inglese, veni- 
vano negati e calpestati dall’Hobbes in nome dell’ utilità 
personale di ciascuno! E non é tutto. 

I sentimenti, le credenze, le dottrine, la coltura, tutto 
P intero patrimonio spirituale del suoi tempi era con- 
dannato e sehernito dall’ Hobbes come insulso e dannoso. 

La Somma Potestà del sovrano è il sole (Lev. 140), 
è lo Stato, come per Luigi XIV di Francia. La sua 
legge deve tener Inogo di coscienza (Lee. 233) e non vi 


') Lev., 236-40. Cfr. MACAULAY, 0. c., I, 3, 190, 
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deve esser altra morale pel suddito (Ler. 122). Questo 
non deve neppur nominare invano il nome del Sovrano—— 
Dio mortale (Lev. 2453). Il « de Deo pauca, de rege ni- 
hil », torna così solennemente in onore. | 

La forza deve essere impiegata a inceurvare i sud- 
diti ricalcitranti alla religione dello Stato e alla venera- 
zione del sovrano. La sola preminenza e popolarità d’un 
cittadino deve esser repressa come morbo pericoloso per 
la città (Le». 238). Il suddito ribelle come pubblico nemico 
dev'essere perseguitato fino alla terza e alla quarta genera- 
zione (Ler. ib.). 

La causa di tutti i mali del suo tempo é la pseudo 
tilosotia greco romana, di cui abbiamo visto dinanzi tutto 
il male eh’ egli scrisse. Dalla filosofia etica e politica. 
di Aristotile, e dei Romani che Aristotile seguivano, 
nacquero le teorie demagogiche infeste al potere regio. 

Nessuna così delle più plateali massime reazionarie 
manca nei libri dell’ Hobbes che della reazione restano i 
più perfetti manuali. E forse per questo risenotono il 
plauso dei Positivisti !). 

Lo stesso spettacolo delle guerre civili di religione, 
che destava la poderosa corrente idealista che poneva 
capo al Grozio, sollevava nel cervello terrorista del- 
l’Hobbes i torbidi fantasmi della più spietata reazione. 

Consolidare il minacciato potere dei principi; raffor- 
zare lo Stato contro il pericolo delle continue mutazioni, 
gli parve la via più pronta d’uscita e di sicurtà per tutti. 

Si è detto che Vl Hobbes voleva salvar P Inghilterra 


4) V. COMTE, Cours de ph. pos., vol. V, 499; LAVIOSA, 0. c., 
19 e 131; e contro v. le opere citate del FRANCK, del CARLE, 
dello STAHL etc., infine E. CENNI, Della libertà, Napoli, 1891, 
pg. 162, e DeL VECCHIO, Il concetto della natura ete., pg. 125. 
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dalle guerre civili, e che perciò il suo libro è grande 
e santo; ma questo è ben detto del Machiavelli, che 
faceva politica pratica per l’Italia del Rinascimento, 
non dell’ Hobbes, che faceva teoria politica per tutti i 
tempi e per tutti i paesi! 

E poi non mi par davvero che indovinasse la strada ; 
perchè dal dolce nome della libertà « dulci nomine li- 
bertatis » ‘), non furono già ingannati gl’ Inglesi, i 
quali vi trovarono la loro pace e la loro grandezza! La 
sua speculazione pratica è quindi per lo meno sbagliata 
e lascia piuttosto trapelare un preconcetto politico, co- 
me fu presto rilevato dagli storici del Diritto Naturale 
(v. BARBEYRAC, Pref. alla trad. del Pufendorf, $ XXIX); 
e similmente la sua filosofia appare concepita in oppo- 
sizione a quella di Grozio allora in gran voga. 

Pure l’ Hobbes visse novantadue anni nella convinzione 
di aver con Copernico e Galileo rinnovato il pensiero 
del mondo, e di essere stato il creatore della filosofia 
civile di cui gli pareva « non fosse libro più antico di 
quel che De Cive egli avea seritto » ! *). 

E siccome gl’ ingegni migliori non nutrivansi ai suoi 
tempi che delle sediziose dottrine dei Greci e dei La- 
tini (Lee. 264), — qui l’allusione a Grozio è evidente — 
così il suo timore era che il proprio libro potesse venir 
confuso con la Repubblica di Platone, con l’Utopia, VAt- 
lantide ed altri simili giuochi di fantasia. 

Ma egli si affidava al discernimento dei sovrani e 
della gente che sa guardare i proprii reali interessi; e 
in questo non si sbagliava. 

Ahimè quei libri da ridere ebbero però effetti più serli 


1) Lev., 153. | 
2) Lettera dedicatoria del De Corpore al conte di Dewonshire. 
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dei gravissimi suoi, e la storia del suo paese provò che 
la libertà ideale ha ragion della licenza anche contro i 
più ferrei governi. 


49, Spinoza. 


All’ Hobbes suol porsi accanto, nel far la storia delle 
dottrine utilitarie, lo Spinoza; ma il grande umile Ebreo 
olandese scrisse di Politica sol per incidente, e la sua 
dottrina immanentista ha troppo posto nella storia 
della filosotia, perchè glie se ne possa far uno piccino 
nella Storia del Diritto Naturale. 

Padre del razionalismo oggettivo, egli influì molto 
sul pensiero tedesco, e la sua grandezza fu tutta nella 
sua concezione monista e panteista dell’universo. 

In Politica egli si mostrò vivamente preoccupato di 
temperare il. pensiero dell’ Hobbes. Per lui gli nomini, 
a differenza che per l’Hobbes, e così come pel Machia- 
velli, potevano anche agire per ragione, e quindi supe- 
rare il dispotismo. È così nell’ epistola 50 egli distingue 
il suo pensiero dall’ hobbesiano. Pur accettando 1)’ ori- 
ginario bellum omnium contra omnes e il conseguente 
dispotismo come freno dell’ anarchia, riconosce nel ri- 
sveglio della coscienza liberale dei sudditi e nella san- 
zione della rivoluzione il correttivo del dispotismo. 

« Quod quidem jus tamdiu tantum retinebit, quamdin 
hanc potentiam quidquid velit exequendi conservabit ; 
alins precario imperabit, et nemo fortior, nisi velit, ei 
obtemperare tenebitur » !). Quando i sudditi, conscii 
del loro interesse , si levano ad abbattere il dominio 


1) Tract. Theol. polit., XVI. 


324 LA DIFFUSIONE IN EUROPA. 


del despota, sono essi i più forti, e perciò possono atter- 
mare i loro diritti. | 

11 Dritto è dunque nella forza, e il governo è del più 
forte: in questo senso è vera la massima dello Spino- 
za: « Finis Reipublicae, revera, libertas est » !). Il va- 
lore o il merito dei più vi governa: dunque la libertà 
vi è lodevolmente sebbene naturalmente instaurata ! E in 
fronte al suo trattato si legge‘ infatti l'aforisma famoso 
come originale del Rousseau: « gli uomini non hanno 
libertà di trasferire nel sovrano tutta la loro potestà, 
perchè non lo possono ». 

Spinoza ammettendo il passaggio dei governi da forte 
a forte accolse dunque piuttosto il classico pensiero del 
Machiavelli — da lui molto apprezzato — del circolo 
delle varie forme di governo e non quello dell’Hobbes; 
e ispirò col Machiavelli la spiegazione storica dei corsì 
e ricorsi delle nazioni data dal Vico. 

E in ciò fu il senso della realtà, che, se lo fece con- 
tradire, gli fece però anche intravedere il vero. 

Egli avea troppo vivi sotto gli occhi ì grandi esempii 
storici della libertà greca e romana, e quello attuale 
della libertà olandese, per poterne negare il principio. 
E d’altra parte il sentimento della libertà era un fatto 
vivo e presente anche nel suo gran euore che alla filo- 
sofia dei tempi potentemente reagiva. 

Per questo spirito di rinnovazione dunque, contradetto 
dalle dottrine politiche da lui accettate, allo Spinoza 
non si sa che posto speciale assegnare nella storia del 
Dritto Naturale; e i suoi contemporanei non glie ne as- 
segnarono infatti aleuno, risolvendosi le sue dottrine 
ora in quelle dell’ Hobbes, ora in quelle liberali correnti. 


1) O. e., cap. XX. 
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Chi voglia farsi un esatto concetto della dottrina giu- 
ridica dello Spinoza, più che i trattati teologicopolitico: 
‘e politico, potrà leggere l’efticacissimo riassunto che il 
gran filosofo ne fece nello Scolio II del 37° teorema del 
libro IV dell’ Etica !). E quel riassunto è precisamente 
quello della dottrina dell’Hobbes, che mena alla negazione 
di tutti i diritti umani. 

L’ utilità della società umana riconosciuta dalla ra- 
gione è il fonte del contratto sociale. Ma siccome gli 
uomini agiscono più per passione che per ragione, la 
società deve incarnarsi nelle leggi e nello Stato che col 
timore della coazione ne impone il rispetto. 

La giustizia non esiste dunque come un sentimento 
od attributo dell’ animo umano ma solo in rapporto al- 
l’ esistenza dello Stato e delle sue leggi. Il Diritto 
Naturale è così negato o identiticato con Vl anarchia *), 
ed è ammesso solo il positivo, garentito dal terrore, il 
Leviathan. Ma nei cap. IX-XVI dell’ Appendice al IV li- 
bro l’educazione dell’ uomo a governarsi con la Ragione 
diventa il vero fine della sapienza, e l'Amore e la ge- 
nerosità i mezzi della rigenerazione umana. Infine quella 
paura, che era stata riconosciuta movente usuale della 
società umana vien riconosciuta meno efficace a ciò 
della Ragione perchè priva di buona fede; e Vutile di- 
venta il bene universale umano e non più il partico- 
lare del singolo, lutile razionale, e non più il passionale 
dell’uomo. L’utilitarismo appare filosoficamente superato; 
come superato è 1 hobbismo pratico quando contro i 
diritti oggettivi dello Stato si affermano i naturali di- 

e 

i) V. la recentissima trad. francese del LANTZENBERG. Paris, 
ed. Flammarion. 

2) Cfr. Tractatus Pol iticus, Cap. IL $ 5. 
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ritti soggettivi del cittadino (SOLARI, o. €., pg. 115). 
Ma tutto questo slancio etico appare sempre paralizzato 
dall’ originario determinismo o fatalismo, per cui tutto 
ciò accade non per conquista del pensiero e della vo- 
ontà umana o per energica conquista dell’ uomo, ma 
naturalmente , per necessità storica che gli uomini move 
come fantocci. 

Il Vico ha colto in modo incomparabile 1 atteggia- 
mento passivo e stoico della coscienza dello Spinoza. In 
fondo al suo fatalismo deve forse ravvisarsi il pessimismo 
orientale dell’ anima giudaica. 

« Nè gli Stoici, — scrive il Vico — che danno Dio in 
infinito corpo infinitamente soggetto al fato, che -sa- 
rebbero per tal parte gli Spinosisti, poterono ragionare 
di repubblica, nè di leggi; e Benedetto Spinoza parla di 
repubblica come d’una società che fusse di mercadanti !) ». 

Il contrattualismo dello Spinoza non essendo infatti 
retto da un’ obbligazione giuridica ma solo dalla forza 
dell’ interesse si risolve col mancar di questo; e lo Spi- 
noza dichiara apertamente che i patti non obbligano ma 
solo la necessità o 1’ interesse ?). 

E in uno dei brani soppressi della medesima opera 
(p. 52) il Vico va anche più in là ed attribuendo al 
malcontento dello Stato e all’esserne rimasti esclusi per 
viltà o superbia le negazioni scettiche od epicuree, dice: 
« siccome Benedetto Spinosa, il quale perchè Ebreo, non 
aveva ninna repubblica, trovò una Metafisica da ro- 
vinare tutte le repubbliche del mondo ». 

Questo spirito satanico non può davvero attribuirsi 
all’ascetico e nobilissimo occhialaio di Amsterlam. 


1) Se. Nuora, EA. Ferrari, p. 142. 
2) Tract. polit. Cap. II, è 12 e 7ract. Theolog. polit. Cap. XVI. 
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In conclusione più che I’ influenza diretta, che scar- 
sissima lo Spinoza esercitò sul moto del Diritto Natn- 
rale, è utile rilevare l’importanza indiretta enorme che 
egli ebbe nella Scuola, specie tedesca, con applicazione 
per prima da Ini fatta dal razionalismo cartesiano alla 
filosofia politica e alle scienze sociali. | 

Fino a Grozio il Diritto Naturale aveva mantenuto: 
il metodo di osservazione naturale che gli Aristoteliciì 
avean seguito, e Bacone epurato ed elevato in puro in- 
duttivismo in Inghilterra. 

Spinoza, entusiasta del Cartesio, seguì invece la via 
nuova dell’ osservazione introspettiva e del puro dedut- 
tivismo levata a cielo dal genio matematico dei suoi 
tempi; e la stessa veste euclidea dei suoi trattati ne 
è prova. | 

La sua influenza, addoppiata dalla moda filosofica del 
Cartesianismo, impresse PP orma del razionalismo sui più 
famosi posteriori serittori del Diritto Naturale, come 
in genere su tutta la grande filosofia tedesca del Leib- 
nitz all’ Hegel; e toecò il suo apogeo nel Wolff che fu il 
vero matematizzatore del Diritto Naturale. 

All’ Hobbes spetta invece un posto singolarissimo 
nella dottrina del Dritto Naturale perchè ne fu eftetti- 
ramente uno dei maggiori serittori, sebbene ne stor- 
piasse l indole ed il fine. 

Infatti P Hobbes ammise 1’ ipotesi comune ai tratta- 
tisti e fondamentale dello Stato di Natura e del contratto 
sociale; e si giovò del loro metodo razionalista ed astrat- 
tivo: costruì dunque una dottrina del Dritto Naturale ‘); 
ma accogliendo l'ipotesi dell’ originario stato belluino 
del’umanità formulata la prima volta dai sotisti greci, 


1) V. STAHL, e. e., pag. 129, 
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da Protagora e da Gorgia, invertì le parti fra Stato di 
Natura e Società di contratto, e invece di togliere il 
primo a correttivo del secondo fece del secondo il cor- 
rettivo del primo : fece quindi, come ben gli rimproverò 
lo schernito utopista Harrington, Vapologia dello Stato 
di fatto invece che quella dello stato di diritto, ed 
uccise lo spirito stesso del Diritto Naturale. In ciò fare 
ebbe però tutti i meriti della coerenza logica: quello di 
creare una vera dottrina filosofica dell’ utilitarismo, im- 
personando, in tempi in cui la Giuridica era ai primi 
albori in Europa, il tentativo della ricostruzione utili- 
taria della società; e l’altro anche maggiore di avere, con 
I’ implacabilità delle deduzioni, dimostrata per sempre 
Vinanità di quel tentativo, aprendo ta via alla critica 
pel rinvenimento della verità. 


50. Seldeno. 


Il più curioso contrasto con l Hobbes l’oftre Gio- 
vanni Selden, il grande Seldeno, che, da buon credente 
inglese e da formidabile erudito, colpì negli scolari di 
Grozio lo stesso metodo razionalista; e sostenne che 
la ragione, abbandonata a se stessa, non può produrre 
che V arbitrio e l'errore; e che il preteso consenso co- 
mune dei popoli, invocato a controllo della ragione in- 
dividuale, era solennemente smentito da tutta Veterna 
storia delle contradizioni umane. 

Reazionario ben più coerente, contro la filosotia nova- 
trice inglese, accettò anche lui la dottrina del Dritto Na- 
turale, ma fondandola sulla religione e sulla rivelazione 
divina: egli precorse il Cumberland e il Locke, e lo 
stesso Vico, piuttosto che piegare verso i veri reazio- 
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narii, che dalla rivelazione traevano il Dritto divino e feu- 
dale o di razza e non il Naturale o individuale! 

Infatti egli accettando il Dritto Naturale soddisfece 
al suo eroico animo liberale che gli valse persecuzioni 
e carcere in vita; ma rinnegando la base razionale del 
Dritto Naturale mostrò di avvertire che il Diritto abbi- 
sogna di un fondamento spirituale diverso da quello 
utilitario e astrattivo che poteva menare all’assolutismo 
e all’ anarchia, e presentì cioè, sebbene tornando indie- 
tro all’ agnosticismo e alla rivelazione, o come dice il 
Vico — al fato — , l esigenza spirituale che fu poi ap- 
pagata dal Cumberland e dal Vico. 

Nel suo ordine d’idee si misero anche i due Coc- 
ceji, padre e figlio, Enrico, comentatore di Grozio, e 
Samuele, autore d’un trattato di Dritto Naturale (1699); e 
poi, mano a mano, tutta quell’imponente schiera di gius- 
naturalisti moderati e conciliazionisti che è durata sino 
a mezzo secolo fa, e che ha fatto finire il Diritto Na- 
turale nelle scuole cattoliche e nella filosofia tomista. 

Quella singolarità caratteristicamente inglese, per cui 
Seldeno fuse nella sua coscienza Religione e Dritto Na- 
turale, trova perfetto riscontro nella rigidità del suo 
liberalismo che lo fece apparire talvolta anche in vita 
un difensore della chiesa anglicana e della monarchia. 
Egli intese in fondo a conciliare il Diritto Naturale con 
la Rivelazione; e questo suo spirito moderato fortificò 
in lui il senso d’uguaglianza o di giustizia, menandolo 
ad avversare tanto gli eccessi dei demagoghi, coi quali 
simpatizzava, quanto quelli dei privilegiati che rispet- 
tava come nomini, ma non amava come oppressori. 

Egli è Pincarnazione del buon senso inglese, con 
quella punta di originalità e di spirito paradossale che 
è così viva anche in Tommaso Moro, in Bacone, nel 
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} Hobbes e nell’ Harrington, come in genere in tutti 
gli scrittori inglesi. 

Seldeno non fu senza ragione annoverato dal -Vico 
tra i principi del Diritto Natural delle Genti. 

Lo stesso Grozio lo diceva gloria dell’Inghilterra, come 
di lui era stato detto ch’ era il miracolo d’ Olanda. Ma 
la base soprannaturale da lui data alla conoscenza della 
Scienza e al sette precetti fondamentali del Diritto Natu- 


rale lo pongono fuori della corrente razionalista che co- ‘ 


stituì la vera e propria Scuola. 

Giureconsulto insigne, egli fu consultato dallo stesso 
Bacone dopo la sua condanna, ed è il primo vero giu- 
rista filosofo dell’Inghilterra, il primo che vi abbia por- 
tato l'esempio d’un riordinamento razionale del Diritto, 
svincolato dal Diritto Romano che sin dal 700 vi si 
insegnava senza che la legislazione inglese ne risultasse 
meno caotica. Egli si ricollega dunque indubbiamento 


all’insegnamento del Gentile e alle larghe vedute di 


Bacone. Il suo famoso trattato di Diritto Naturale !), 
ordinato in isvolgimento dei sette precetti del Talmud, 
rivelati da Dio ai figli di Noè, presenta un corpo com- 
pleto di giurisprudenza uaturale: dai primi due, che 
vietano l’idolatria e la bestemmia, egli deduce il dritto 
ecclesiastico degli Ebrei; dal terzo che vieta omicidio, 
il diritto penale e internazionale ; dal quarto che proi- 
bisce adulterio e l’incesto, ordinamento della famiglia 
e dello stato personale; dal quinto che condanna il furto, 
tutto il diritto di proprietà e d’obbligazione; dal sesto 
che impnne il rispetto delle leggi, tutto il diritto poli- 


1) Giov. NELDEN (1584-1654), De jure naturali et gentium jurta 
disciplinam ebracorum, 1640. V. FRANCK, o. e., II, 86, e LERMI- 
NIER, 0. c., 113 e 275. Cir. anche CROCE, ne « La Critica » VI, 
I, 71. 
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tico, compreso il giudiziario; infine dal settimo che pre- 
scrive la pietà per le bestie, le prescrizioni religiose 
caratteristiche degli Ebrei circa le abluzioni, i digiuni etc. 
che rappresentano l’odierna materia delle contravven- 
zioni alle leggi d’igiene, sanità, polizia e simili. Tutto 
un corpo di diritto ideale o razionale è dunque dise- 
gnato sulla base della rivelazione divina: e Seldeno si 
presenta così col merito filosotico e col difetto pratico 
di tutti i principi della senola del Diritto Naturale. 
Purissima è la sna dottrina politica. | 

Membro del glorioso parlamento rivoluzionario inglese, 
Seldeno vi fu ammesso per aver redatto nel 1621 la 
protesta della Camera dei Comuni contro Giacomo }, 
sostenendo che i diritti, i poteri e la giurisdizione del 
Parlamento erano i dritti ereditarii ed inalienabili del 
popolo inglese. 

Il re lacerò il manifesto, sciolse il Parlamento e in- 
cearcerò Seldeno. Ma il consiglio lo assolse e Seldeno 
entrò in Parlamento. Quivi fu uno degli accusatori di 
Buckingham, di cui continuò a sostener Paccusa anche 
innanzi al Pari, e combatte il dritto del re a impor 
tasse senza il voto del Parlamento : fu tra i promotori 
della famosa Petizione dei dritti e il gran difensore della 
libertà di stampa. 

- Dopo l’ infrazione della Petizione il re lo fece di 
nuovo imprigionare come uno dei più ardenti membri 
dell’ opposizione. 

DPaltra parte egli fu col Mure clausum il difensore della 
proprietà inglese del mari, e salvò dall’odio liberale le 
Università di Oxford e Cambridge : fu il difensore di 
Stratford e dell’ ammissione del elero in Parlamento 
ma rifintò 1’ ufficio di Guardasigilli otfertogli in seguito 
alla prima difesa, e combatte acerbamente il elero, per 
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le sue ricchezze e con la sottoscrizione del covenant 
che estirpava l’episcopato. E quando in premio di questa 
sottoserizione il Parlamento gli votò una pensione di 
5 mila sterline, la rifiutò. Ma similmente rifiutò di far 
l’ apoteosi del regicidio di Carlo I che fu poi fatta dal 
Milton. Egli ebbe dunque in teoria e in pratica quel 
retto senso della libertà che fa uguali tutti gli nomini 
e che è il fondamento della giustizia, perehiè move dalla 
libertà dell’ individuo ideale od universale, e non dell’io 
particolare. 

Questa libertà, limitata dall’ altrui, di cui Seldeno 
era stato vivo esempio, fu meglio elevata a dottrina dai 
suoi grandi contemporanei o connazionali, Grozio, Cum- 
berland e Locke. 


51. I Gesuiti. 


Mentre però, in omaggio a quel diritto naturale di 
uguaglianza, vivo nella sua coscienza, Seldeno ricusava 
di far l’apologia del regicidio; non sì facevan scrupolo di 
farla i grandi Gesuiti ‘) del suo tempo, Molina, Mariana, 
Suarez ed altri lor compagni in Loyola, i quali avevano 
interesse a seusare i Jacques Clémant che disfacevano 
la Chiesa dei sovrani ad essa ribelli e raccoglievano il 
cosiddetto principio machiavellico della giustificazione 
dei mezzi dal fine !). 

Ma questi Gesuiti, se ambigui e contorti nel loro pen- 
siero, e perniciosi per le loro dottrine, come li dice il 
Tomasio *), movevano però dal medesimo presupposto 


1) LapittE, De la démocratie chez les prédicateurs de la Ligue, Pa- 
ris, 1884; e Sarrta La scolastica nel XVI secolo, Torino, Bocca, 1910. 

2) Paulo plenior historia J. N., Halae Magdeburgicae, 1719, 
pe. 44. 
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di Seldeno che non si possa fondare il Diritto sulla 
mera ragione, e devono collocarglisi a fianco. 

Essi, e sopratutto il Mariana (1537-1624), che fece 
apertamente 1’ apologia del regicidio d’ Henri III, am- 
mettevano il Diritto Naturale, come lo aveva accolto 
S. Tommaso, e ne accettavano tutte le conseguenze. 
Ma queste conseguenze spagnolescamente e seicentesca- 
mente esageravano ed elevavano a spettacolo terrificante 
pei loro contemporanei, per impressionare e richiamare 
nel grembo della Chiesa i sovrani e ì lor sudditi razio- 
nalisti, e per colpire il razionalismo ateo del loro secolo. 

Senza Dio, essi predicavano , ecco che cosa incoglie 
agli uomini : la guerra, P anarchia, la tirannia e il re- 
gicidio con tutti i mali sociali che li accompagnano. 

Come Seldeno gridavano, che la ragione figlia eterna 
della superbia della creatura umiliata da Dio in Satana 
è la principal causa dell’ errore : che solo nella fede, e 
nella rivelazione del decalogo e dell’ Evangelo, e sopra- 
tutto nell’ Inferno, è il rimedio ai mali sociali, e il tem- 
peramento delle sbrigliate passioni umane. Tornate dun- 
que nel grembo della Chiesa—predicavano—e troverete 
nei suoi insegnamenti il vero fonte del Diritto Naturale, 
la lex aeterna rivelata che guida il mondo alla salva- 
zione. Senonchè questo eloquente appello non era fatto 
per spirito d’apostolato o per semplice fine religioso: in 
fondo al loro sano pensiero filosofico s’ insidiava 1’ am- 
bizione teocratica della Chiesa medioevale e lo spirito 
reazionario del Concilio di Trento. Il loro vero fine era 
di restaurare il dominio spirituale del papato. Quindi 
pur movendo dalla dottrina omai ortodossa di S. Tom- 
maso, a furia di restrizioni e di cautele, finivano per 
distruggerla e ridurla alla dottrina teocratica di Grego- 
rio VIl e di Bonifacio. VIIL. Si legga il Suarez. La ra- 
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gione non l’arbitrio divino rende immutabile il Diritto 
Naturale; ma la disposizione diretta di Dio, o del pon- 
tefice, può derogarvi, e così l’ arbitrio è restaurato. I pre- 
cetti sono assoluti, ma bisogna distinguere gli imperativi 
dai permissivi: il dovere non può mutarsi, ma la libertà 
può revocarsi; e così proprietà privata, schiavità, ser- 
vitù politica sono giustificate e i diritti dell’uomo sono 
distrutti (FRANCK, o. c., II, 19-37). Qui siamo così tor- 
nati al fato divino che governa il mondo per mezzo 
dei suoi ministri: essi si facevano dunque Seldeni per 
risultare Hobbes; e all’ odio del metodo sagrificavano il 
germe ideale; per una questione di coltivazione lasciavano 
disseccare la pianta della libertà e del pensiero umano. 

‘ome tutt’i reazionarii sostenevano che il Dritto Na- 
turale era la lotta perenne e Panarchia, e la distruzione 
lella civiltà a cui la Divina Provvidenza ci aveva tratti. 
Senza Dio non potevano esservi nè morale nè giusti- 
zia, nè Stato, nè civiltà : accoglievano quindi il Diritto 
Naturale nei suoi peggiori esponenti, 1 hobbismo e la 
monarcomachia, per screditarlo nelle coscienze timorat e 
di Dio e del proprio danno. 

In fondo essi potevano ben rappresentare, come Selde. 
no, il bisogno universalmente sentito di fondar la giustizia 
e il Diritto sulla coscienza spirituale umana e non sul- 
l'istinto dell’ utile, sopra un sentimento speciale dell’a- 
nimo e non sulla semplice ragione astrattiva; ma allora 
«lovevano colpire il principio e il metodo, e non l og- 
getto della ricerca , 1’ utilitarismo e il razionalismo , e 
non il Diritto. Essi, invece, per darla a Dio, toglievan 
la giustizia al mondo; e sopprimevano, in odio alla ra- 
gione naturale, la speranza della giustizia che sorregge 
Puomo nella lotta della vita. 
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‘ Quale fu invece il frutto della loro ambiguità e del 
loro procedere ad absurdum e gesuisitico 

D’esser presi per gesuiti a rovescio, e per spiriti ri- 
voluzionarii soffocanti nella tonaca e mascheranti sotto 
il manto delle restrizioni religiose il loro pensiero ; per 
cui essi finirono per propagare e fomentare lo spirito 
liberale del popolo, e per veder arsi e condannati i loro 
libri dai sovrani del loro tempo ostili alla Chiesa come 
incentivi alla rivoluzione e al regicidio ‘). 

Ma era l’idea eterna di giustizia che trionfava attra- 
Verso le perfide intenzioni dei loro libri. Indubbiamente 
essi contribuirono a diffondere le dottrine del Diritto 
Naturale, sia per Vestremità delle conseguenze che ne 
traevano, che per l’importanza dei loro trattati e la gran 
fama ond’ eran circondati. Il Mariana è una persona 
sola col famoso autore della monumentale Storia di Spa. 
gna, ancor oggi insuperata: il Suarez (1548-1617) ap- 
parve al suoi tempi un redivivo S. Tommaso, di cui non 
scrisse certo meno: il Bellarmino è scrittore notissimo. 
Il Tractatus de legibus ac Deo legislatore del Svarez è 
per ampiezza e particolari veramente classico. La Legge 
Naturale, lo Stato di Natura e il Contratto Sociale vi 
appaiono nel loro pieno sviluppo. Ma per finir dove ? 
Lo abbiamo già visto. Si ammette la sovranità popolare, 
ma per sostenere che l’autorità dei monarchi deriva solo 
mediatamente da Dio, mentre la chiesastica ne deriva 
immediatamente e direttamente ed è quindi superiore 
alla laicale : si distingue il Contratto Sociale dal patto 
politico, ma per ritrarre la società alla religione per fato 


i) FRANCK, 0, c., vol. II, pag. 5; STAHL, 0. c., pag. 325 con 
la interessante nota del COxFORTI; € GIERKE, 0. €., pag. 67 
© 155. 
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divino e abbandonar lo Stato al caso e al caos delle 
passioni umane: si afferma 1’ obbligatorietà del Diritto 
Internazionale, ma per far arbitro il papa della gnerr: 
e della pace: si accetta in una parola il Diritto Natu- 
rale per disfarlo e ridurlo a una dottrina teocratica! 
I Gesuiti fecero insomma, quando diffusero le dottrine del 
Diritto Naturale in mezzo ai cattolici, come i Romani 
quando misero le loro aquile e Ie loro armi addosso ai 
Barbari o come la borghesia moderna quando ha isti- 
tuita la leva militare: i Barbari — lo si ricordi anche 
oggi—buttarono le aquile e presero le armi contro Roma! 

I’ originalità dei Gesuiti risalta più vivamente se vi 
sì contrapponga 1’ opera del Filmer. 

Il vero rappresentante del pensiero reazionario chie- 
sastico feudale — chiaro, esplicito e omai comico nella 
sua sincerità — è il teologo inglese Roberto Filmer, 
gran campione, al suoi tempi, delP assolutismo regio, 
signorile e gerarchico, e specie di Fénélon o Bossnet del- 
VP Inghilterra, oggi perfettamente dimenticato. 

Le sue contutazioni di Aristotile, del Sidney, del Mil- 
ton, dell’ Hobbes, di Grozio, dell’ Hunton, ece. furono 
raccolte nel 1680 a Londra in un unico volume col titolo 
di Patriarcha !). 

La storia sacra del vecchio e del nuovo testamento 
sono la base delle sue acerbe diatribe contro la filosofia: 
pagana e contro la pretesa scienza del Dritto Naturale, 
che cercavano fondare la sovranità popolare e il contratto 
sociale sulla legge naturale. Le scritture non ci danno 
esempio che d’ un governo paterno 0 patriarcale, asso- 
luto e incensurabile ; e non è che per successione che 
questo governo sì trasmette: non vi è legge naturale 


1) FRANCK, o. e., II, 458. 
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distinta dalla rivelata, e in questa non sono i pretesi 
diritti naturali reclamati ai suoi giorni. 

« È per noi cristiani — egli conclude — vergogna e 
scandalo d’ andare a cercare il modello del nostro go- 
verno nelle menzogne o nelle immaginazioni dei poeti, 
degli oratori, dei filosofi e degli storici del paganesimo, 
che han vissuto, senza averne conoscenza, migliaia di 
anni dopo la creazione, e di trascurare la Scrittura che 
ci ha dato con tanta autorità e precisione i fondamenti 
reali e i veri principii del governo ». 

Questo potere paterno del sovrano per diritto divino 
noi lo vedremo poi spuntare anche nei trattati dei bravi 
giusnaturalisti di corte tedeschi, e sopravvivere ,. ad 
esempio , sino a memoria dei nostri padri in Toscana 
eda Napoli. Ma non era davvero arma da potersi con- 
trapporre alla terribile logica dell’ Hobbes o al pugnale 
gesuitico, e tanto meno allo slancio divinatore degli 
Utopisti e di Grozio. 

Le stesse precise idee esprime il cortigiano Bossuet 
voce possente della feudalità cattolica. Il Diritto Natu- 
rale per lui non esiste: « chi mai ha immaginato che tal 
diritto possa rinvenirsi nell’uomo, e che vi sia diritto 
di rovesciare il diritto medesimo, cioè ragione per ope- 
‘ar contro a ragione ?, Perocchè il diritto non è che la 
ragione medesima, e ragione più certa, perchè nota pel 
consentimento degli uomini ‘) ». 

Hobbista, naturalmente, convintissimo, il Bossuet so- 
steneva che «il Diritto di Natura è privo di forza perchè 
non ha ragion d’ essere ». La storia s’ è occupata di 
smentirlo. | 

Ai Gesuiti si ricollegano, oltre che i negatori regii e 


1) LERMINIER, 0. c., pg. 175 e FRANCK, o. c., II, 430. 
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nobiliari del Diritto Naturale, gli Scolastici, autori di 
commentari al titolo de justitia et jure, che sono fra i 
più interessanti precursori di Grozio. Il Tomasio !) ri- 
corda Domenico Soto, il Molina e il Lessio; ed il Rosmi- 
ni ‘) cita come superiori a tutti nell’ esposizione della 
dottrina tomista del Diritto Naturale lo stesso Lessio e 
il De Lugo. Ma tutti-costoro, conservando la tradizione 
teologica giuridica di S. Agostino e di S. Isidoro di Si- 
viglia più che di S. Tommaso, volgevano il Dritto Na- 
turale a sostegno della teocrazia papale sui monarchi 
d’ Europa. 

Sgombrato così il campo dalle false dottrine clie ac- 
celeravano contrastavano o intralciavano il cammino della 
retta dottrina del Diritto Naturale, resta a far cenno di 
quella speciale categoria di scrittori, messa da parte 
poc’ anzi, che fu la creatrice del Diritto Internazionale 
e porse occasione al Grozio di scrivere il suo famoso 
trattato. 


52. Gf internazionalisti. 


« Nel cominciamento del secolo XVH_H — scrive il Ler- 
minier °) — l’ Europa sforzavasi per avere un reggi- 
mento e fermarlo, per acquistar successivamente i di- 
ritti della umanità, e per mezzo delle vittorie metterli in 
atto. Ogni nazione era volta a contendere pel suo governo, 
ed a fissarlo, ed era agitata da rivolture intestine, reli- 
giose e morali. Quale era il mezzo per acquistare tai di- 


1) Paulo plenior, V, n. 9, pg. 63. 
°) Filosofia del diritto, I, 24. 
3) O. c., pag. 117. Cfr. COMTE, o. c., V, 402-441. 
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ritti, e rovesciare ogni ostacolo? La guerra, bella, orrida 
bella. .. Quanto a caro prezzo furon compri questi dritti 
preziosi! Durante il secolo XVI e la prima metà del 
XVII l’ Europa visse quasi in campo per acquistar una 
civiltà; ed i trattati di Miinster e di Westfalia venner 
dopo la guerra de’ trent’ anni, che ora presentasi a noi 
come poema eroico, in cui la moderna età sembra per 
l’ ultima volta’ mostrare qualche simiglianza col Medio 
Evo, sotto la guerriera possanza del Wallenstein e di 
Gustavo Adolfo. Il tempo in cui vivea ispirò al Grozio 
di scrivere la teorica del diritto di guerra, di cui ’ Eu- 
ropa facea uso cotanto terribile; contemporaneo del 
Tilly e del Mansfeld, volle frapporre il dritto fra questi 
duci: egli raggiunse lo scopo giacchè la sua opera formò 


la delizia di Gustavo Adolfo ». 


Grozio trovò però dinanzi a sè una serie di prede- 
cessori nel tentativo d’ infrenare il diritto di guerra, 
pel motivo che già antico era l’orrore da tutti deplo- 
rato delle carneficine guerresche. 

Fra le rivalità commerciali e coloniali delle nuove 
nazioni prosperanti — Francia, Spagna, Olanda, Inghil- 
terra e Portogallo—e di queste stesse colle vecchie repub- 
bliche italiane, fra le lotte rivoluzionarie della Riforma e 
quelle d’accentramento, il ’500 e il ’600 furono ì secoli 
delle più feroci guerre che si siano mai viste. 

Non parliamo delle guerre straniere in Italia. Solo fra 
Inghilterra e Francia nei 7 secoli dell’Evo Moderno si 
son combattute 272 guerre. Ma nel ’5 e ?600 le guerre 
divennero in Europa il più spaventevole dei flagelli '). 


1) V. VACCARO, Le basi del diritto e dello Stato, Torino, Boc- 
ca, 1893, p. 118 e seguenti, 240 e 290. Egli ha racimolato dai 
libri del D’Avenel, del Buckle, del Laurent, del Proudhon, etc., 
esempii assai caratteristici. 
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Gli eserciti non erano pagati nè approvigionati, per 
cui il saccheggio era il loro compenso : e a questo dava 
esca l’ odio settario e la ferocia innata delle soldate- 
sche di mestiere. Queste erano a quel tempo il terrore 
anche dei proprii paesi. Francesco I in un editto del 
1529 descrive i soldati assassini, devastatori, stupratori 
e bestemmiatori; e lamenta che facciano ai suoi poveri 
sudditi « plus d’ oppresse de violence et de cruauté que 
nuls ennemis fussent-ils Tures, ne voudraient faire ni 
penser ». Figurarsi quel che facevano ai nemici! 

«I soldati di Mansfeld incendiavano le case, gitta- 
vano in mezzo alle fiamme i cittadini in massa, e uc- 
cidevano come cani quelli che tentavano salvarsi. Essi 
sforzavano le chiese, distruggevauo gli altari, violavano 
tutto ciò che cadeva nelle loro mani. La loro lussuria 
uguagliava le loro crudeltà; stupravano le donne in pub- 
blico e poi le gittavano nel fuoco: i fanciulli di nove e 
dieci anni erano destinati a servire alla loro turpe bru- 
talità; se li passavano gli uni gli altri, finchè i miseri 
perivano sotto quelle terribili violenze ». 

Intere regioni restavano devastate e spopolate dal pas- 
saggio frequente degli eserciti. Le popolazioni emigra- 
vano in massa per sottrarsi allo stupro, alla tortura e allo 
esterminio. 

Gli scismi, le eresie e le rivolte dei paesani acereb- 
bero gli orrori. Di sole eresie il Morèri ne elenca 275. 
Or ciascuna di esse diè luogo a persecuzioni, a stragi e 
a crudeltà senza nome. 

Lo spettacolo di questi orrori destò la rivolta di al- 
cuni spiriti generosi, che sviluppando i germi del dritto 
di guerra contenuti nei trattati politici italiani, cerca- 
rono d’infrenare l’orgia sanguinosa dei loro tempi. 

Giovanni da Lignano nel 15300, col suo De dello justo, 


“asi 
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e poi Martino Garati da Lodi, col De confotderatione, - 
pace et conventionibus, Costanzo Landi da Piacenza, Pie- 
rino Belli da Alba, col De re militari et bello , svilup- 
pando i germi del diritto di guerra, seminati già negli 
altri trattati politici del loro tempo spianarono lentamente 
la via ad Alberigo Gentile, che fu il grande precursore 
di Grozio nella Scuola del Diritto Naturale. Col Gentile 
siamo già alle porte del 7600, essendo egli nato nel 1552 
ed avendo pubblicato il De jure belli nel 1589. Questi 
scrittori si misero tutti a dibattere la questione dei rap- 
porti fra gli Stati in tempo di pace e di guerra , e la 
resero viva ed attuale per oltre un secolo. 

Fuori d’ Italia fu tra i primissimi il teologo domeni- 
cano Spagnuolo Francesco di Vittoria (1480-1546), che 
nel suo libro « De Indis et de jure belli » propugnò la 
guerra giusta e difensiva, mirante alla pace e non all’e- 
sterminio del nemico. 

Ne seguirono le orme il suo scolaro Domenico Soto 
(1494-1560) coi dieci libri De justitia et jure (1560), Bal- 
thazar de Ayala (1548-84) col De jure et officiis bellicis 
e Giovanni da Cartagena (Roma, 1609). 

La corrente fu ingrossata da Guglielmo Matteo, da 
Francesco Arias (1605) col De dello et ejus justitia, da 
Giovanni Lupo (De Loup) di Segovia col De bello et 
bellatoribus e dall’eruditissimo discepolo di Cujacio Pierre 
de Faur — il Fabro — col Semestrinm libri tres. 

Ma special menzione per la precedenza e per la patria 
merita l’ olandese Enrico di Gorckum — il Gorcius — 
che scrisse nel 7400 il sno De dello justo, stabilendo 
una tradizione del propagandismo per la pace nel suo 
paese. 

Dopo di lui van ricordati: Giovanni Oldendorp 
(1560-1567), che pubblicò nel 1539 la sua Isagoge sive 


tn 
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elementaris introductio juris naturalis gentium et civilis; 
Nicola Hemming (1525-1600), che fra il 1562 e il ’64 
pubblicò il De lege naturali methodo apodictica, in cui 
Si giovò di matematiche dimostrazioni, e sulla base della 
sola ragione, dopo aver distinta la vita teoretica dalla 
pratica, assegnò al Diritto il raggiungimento del fine pra- 
tico dell’ uomo, individuale, domestico, politico e spiri- 
tuale, che sarebbe il TAEzIUNGIMento di Dio nella vita 
futura — la Morale. 

All’ Hemming seguirono nel medesimo anno Mattia 
Stefani col suo Methodica tractatio de arte jurîs (1615) 
e il Winkler (1579-1648), che nel «Principiorum juris li- 
bri quinque; in quibus genuinae Juris tam Naturalis, 
quam Positivi, principia, et firma , et firmissima Juri- 
sprudentiae fundamenta ostenduntur, ejusdem summus finis 
ob oculos ponitur, et Divina auctoritas probatur » (Lipsiae, 
1615) stabilì pure (L. I, cap. 9e L. II, cap. 5) « Ratio 
est prorimus fons juris humani ». 

Ma così il Winkler come gli altri suoi predecessori, 
e come anche il Melantone, vennero a fondare i doveri 
delP uomo effettivamente sul decalogo e sui precetti au- 
toritarii di Dio, come remoto fonte e indiscutibile, del 
Diritto e della condotta umana ‘). Dal Kaltenborn ri- 
cordoti son pure il Bucero (1616), il Cacheran (1569), 
il Meissner (1614), e molti altri, fra i quali rileviamo 


1) V. KALTENBORN, Die Vorliufer des H. Grotius etc. , Lipsia 
1848, in cui l’opera dei precursori di Grozio è esaminata con 
tedesca diligenza e sono ristampati' in appendice i trattati del- 
l’ Hemming, dell’Oldendorp e del Winkler. Circa quest’ ultimo 
v. a pag. 57-59 e 76-77, i luoghi in cui risale alla Rivelazione 
come a fonte del Diritto, e a pag. 70,75 e 90 i luoghi in cui 
sembra contradirsi ed attenersi alla Ragione. 
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Alfonso Alvarez che stamp) a Napoli nel 1543 un trat- 
tato « De bello justo et injusto ». 

A ogni modo i loro libri non ebbero grande influenza 
sulla Scuola; e tanto il Buddeo (cap. 23), che il Toma- 
sio (cap. VI, 1) e il Barbeyrac (Pref. al Puf. $ 29), che 
sono i più autorevoli tra i primi storici del Diritto 
Naturale, li ricordano appena nei luoghi indicati delle 
loro storie, e per metterli subito da parte come oscuri 
e confusi, facendo capo a Bacone, Grozio, Seldeno ed 
Hobbes quendo vogliono accertar le origini del Diritto 
Naturale. Pure il libro del Winkler è interessante, per- 
chè è quasi un anello di congiunzione tra la Giurispru- 
denza filosofica e il Diritto Naturale, tra l’ Anti-Triboniano 
di Francesco Ottomanno !), i trattati di Bodino e del 
Gentile, e il trattato di Grozio. La stessa lamentata con- 
fusione che egli fa tra Diritto Naturale e Positivo ne è 
prova. La Giurisprudenza filosofica accenna in lui pure 
a diventar Giurisprudenza naturale, come fu poi spesso 
anche detto il Diritto Naturale. 


53. Alberigo Gentile. 


Il più notevole e noto tra tutti i precursori di Grozio 
è senza aleun dubbio 1’ Italiano Alberigo Gentile, nato 
a Sanginesio il 14 febbraio 1552, e morto a Londra il 
19 Giugno 1608 ?) quando Grozio aveva 25 anni ed 
era già illustre nella sua patria e fuori. 


i) Lipsia, 1704, con pref. del Tomasio. 

2) V. De jure belli, 1589, Trad. It. di ANTONIO FIORINI, Livor- 
no, Vigo, 1877; De legationibus e De armis romanis aggiunti spesso 
all’opera principale. 
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Esule nel 1580, col padre Matteo, medico e filosofo 
e col fratello Scipione, altro insigne giureconsulto, col. 
piti tutti da una condanna del Sant'Uffizio per profes- . 
sione e propaganda di religione riformata, Alberigo ri- 
parò in Inghilterra; dove fu nell’ anno stesso per lui 
istituita una nuova cattedra di Diritto Romano nel Col- 
legio universitario di S. Giovanni in Oxford, in cui si 
trovava già dottore Giovanni di Francesco Ottomanno, 
. esule anch’ egli col padre per motivo di religione. 

Ivi, in prova della sua dottrina, pubblicò il Gentile 
ì famosi Dialoghi De claris interpretibus e le Epistole 
sul Diritto Civile, in cui fece V apologia dei giurecon- 
sulti pratici della scuola italiana, contro le esagera- 
zioni dei culti perduti nelle astrazioni delle questioncelle 
erudite e accademiche. Egli ammoniva che l’erudizione 
deve servire alla scienza, non essere fine a se stessa, 
«ne mutetur principale in accessorium ». La sua opera 
levò gran romore; e Alberigo, col Panciroli e col Sigo- 
nio, divenne uno dei padri riconosciuti della storia della 
Giurisprudenza in Europa. Ai nostri tempi la rievoca- 
zione di Alberigo Gentile è apparsa quella d’un illustre 
sconosciuto; ma sino a che la scienza del Diritto si ag- 
girò intorno al Diritto Romano e alla cosiddetta Giuri- 
sprudenza, in luogo che al Diritto Naturale o come poi 
ai Codici moderni, il Gentile fu scrittore notissimo e re- 
putatissimo, specie per questi suoi Dialoghi. Nel 1585 
pubblicò il De legationibus, dedicato al giovine, bello e 
cavalleresco poeta Filippo Sidney, diplomatico squisito, 
esempio di ogni signorilità e gentilezza, caduto eroica- 
mente a Zutphen col compianto di tutta Inghilterra; e 
nella cui casa aveva Alberigo conosciuto Giordano Bruno 
profugo, e stretto con lui amicizia. Nel 1589 in un pri- 
mo abbozzo, e poi nel 1598 in forma definitiva, pubblicò 
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infine il De jure belli, dedicato a Roberto Devereux 
Conte di Essex, eroico compagno d’armi del Sidney, e 
protettore del Gentile, e del Cancellier Bacone il quale poi 
ne sostenne l’accusa capitale quando il possente favorito 
perdè le grazie della regina Elisabetta. Questi soli nomi 
bastano a illuminarci sulle relazioni che il Gentile ebbe 
coi grandi spiriti del suo tempo, e sull’ influenza che 
dovè esercitare sul pensiero inglese e d’oltremanica, che 
all’ inglese allora s’ ispirava, e quindi sul giovine Gro- 
zio, giureconsulto, diplomatico, uomo di Stato e liberale 
fervente. | | 

Scrittore appassionato e polemico, mente chiara e 
ordinata , e spirito italianamente moderato e sereno, 
della sua esattezza Grozio riconosce infatti altamente 
d’aver tratto profitto !). 

E quanto egli si sia approfittato dell’ opera del suo 
illustre predecessore apparirà chiaro dal confronto che 
ciascuno potrà fare tra la dottrina esposta nei /’rolego- 
meni di Grozio , che riassumeremo nel seguente capi- 
tolo, e quella che andiamo ora ad esporre del nostro 
Gentile. 3 

Dal De jure belli, cui sì limita il nostro interesse, 
come da tutti gli scritti del Gentile, traspare il senti- 
mento vivissimo ch’egli ebbe del Diritto. «Perfetta giu- 
stizia, egli dice al cap. XV del I. I, n. 4 si è quella 
che difende i deboli: così Ambrogio e 1 jus canonico: 
ed è questa la giustizia ch’ io vo ricercando ». 1 biso- 
gni del tempo e la fede nella giustizia furon sempre 
presenti al suo nobile cuore. Nè la mente restò a que- 
sto inferiore. Egli si propose con nettezza il problema 
del Diritto che s’imponeva ai suoi tempi; e affermò de- 


1) De jure belli ac pacis, Prolegomeni, XXXVII. 
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cisamente, e con grande talento e schietto metodo filo- 
sofico , la spontaneità e la peculiarità del Diritto — il 
suo fondamento pratico e teorico, il principium obliga- 
tionis e il principium cognoscendi, il principio pratico e 
il criterio logico —: intese con esemplare profondità la 
natura e i limiti della coazione sociale; e stabilì la base 
del nuovo Diritto pubblico e privato che s’andava dif- 
fondendo in Europa. | 

I. Nel prendere a trattare d’un diritto materialmente 
inesistente, qual’è il Diritto di Guerra, che non si trova 
sanzionate da alcun popolo nè da alcuna legge, il Gen- 
tile avverte la necessità (1. I, cap. I) di assegnargli un 
fondamento. In questo non lo soecorrono i suoi prede- 
cessori nello studio dell’ argomento: i giureconsulti ro- 
mani non si occuparono infatti mai del Diritto di guerra, 
e gl’ Interpreti, sebben dottissimi, ne sono, egli dice, al- 
l’ oscuro : « se togli poche cose del Lignano e di altri 
qua e là, nulla mì venne fatto di leggere, e anche quel 
poco non lessi, senza fastidio. Tanto mancano di valore 
e di luce ». I moderni, fra cui ricorda Bodino e il Fa: 
bro, trova censurabili pel loro « modo di argomentare — 
pel metodo — che si fonda in gran parte negli esempi, 
sui quali non può costituirsi dritto alcuno, e in nessuna 
maniera questo, che naturale e certo è reputato ». 

Questo difetto di critica, non men che le contradi- 
zioni dei giureconsulti romani nelle loro opinioni su ciò 
ch’ è di Diritto Naturale e delle Genti, sembreranno, dice 
il Gentile, giustificare l’opinione di quei filosofi che fon- 


dano il Diritto non sulla natura ma sull’arbitrio e Vinte- 


resse degli uomini—leggi Epicuro e i Sofisti greci. 
Egli reputa invece che il Diritto sia per natura; ed 

ha per certo « che vi è un cotale dritto di natura col 

quale bisogna anche trattare questo argomento della 
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guerra ». E a sostegno della sua opinione invoca l’au- 
torità di Platone, d’ Aristotile, di Cicerone, dei Giure- 
consulti romani e dei Santi Padri, che ammisero l’esi- 
stenza d’ un Diritto Naturale, nascente cioè presso tutti 
i popoli della terra. 

« Ingiustizia di molti non fa che diritto non sia, nè 
cessa la legge perchè molti la trasgrediscono (I, 1, 4) ». 
L’ importante è che Diritto e legge siano; perchè vuol 
dire che è per legge di natura che essi sono. | 

‘« Per legge di natura s’ intende il consentimento di 
tutte le genti nella medesima cosa ». Ciò che è da tutti 
gli uomini vohito è frutto della loro natura. Tutti gli 
uomini in ogni tempo e luogo si creano un Diritto : 
questo è dunque un fatto naturale dell’ uomo. 

In ciò il Gentile inchioda meglio di Grozio il fonda- 
mento del Diritto e precorre il Vico che il suo trattato 
non potè ignorare. I 

A quest’ argomento induttivo Alberigo nega possa 
aggiungersi un argomento a priori (che per Grozio fu 
quello invece, in Alberigo appena adombrato, della ri- 
spondenza di quella legge o ragion naturale alla natura 
stessa ragionevole dell’uomo): egli sostiene che la ragion 
naturale è un fatto, una verità di per sè evidente, 
un assioma o costatazione di fatto indimostrabile. Del 
discorso o ragion deduttiva dichiara poi di volersi pure 
avvalere, ma nei limiti che la materia, diversa assai 
dalle matematiche , gl’ impone. Frattanto afferma con 
Aristotile : « ogni uomo ha da natura bramosia di sa- 
pere e appetisce il bene.... Questo è il gran merito 
della natura, che la virtù infonde il suo lume negli 
‘animi di tutti ». 

A questi due argomenti se aggiungi il consenso teo- 
rico dei grandi filosofi e V’esempio pratico degli uomini 
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virtuosi, il Diritto Romano e infine la Sacra Scrittura, 
il Diritto Naturale resta, dice il Gentile, esauriente- 
mente provato. 

Esposto così in forma rigorosamente filosofica il suo 
metodo, e assegnato a fondamento del Diritto di Guerra 
il Diritto di Natura, ecco come al cap. XII del mede- 
simo libro I egli accerta la solidità di quel fonda- 
mento. 

II. Contro coloro che dicono la guerra esser per natura, 
nel senso che gli uomini sono naturalmente in guerra 
tra loro, Alberigo, criticando in anticipazione il bellum 
omnium contra omnes del’ Hobbes, afferma la natura so- 
cievole dell’uomo : « ho per fermo che natura ci abbia 
creati tutti fratelli e che sia peccato nostro se fra noi 
sorgano discordie ». Noi stessi, le cupidigie nostre, la 
nostra ingiustizia son la causa delle inimicizie. « Alle 
umane passioni non è misura nè fondo, e in questo non 
ha che fare la natura, ma noi medesimi »: « non è dun- 
que naturale la repugnanza fra uomo e uomo, e nem- 
meno può esserci antipatia che non si dà fra animali 
della medesima specie. Cane non mangia cane (si ricordi 
questo proverbio) e corvi con corvi non si cavano gli 
occhi ». Le guerre non sono da natura « bensì hanno 
cagione dai fatti, dai costumi » che variano e ci spin- 
gono ora alla pace ora alla guerra. Ma la pace è quella 
cui la natura cì chiama. 

Questa naturalità e spontaneità del Diritto, e del- 
l’ istinto di socievolezza che l’ingenera, il Gentile prova 
eloquentemente con una colluvie di passì di «filosofi, quasi 
tutti a noi già noti per essere stati ricordati nel rife- 
rirne le dottrine: membra sumus corporis magni ripete 
con gli Antichi — con Cicerone, con gli Stoici, coi Santi 
Padri, con Aristotile, Platone e gl’ Interpetri — : « il 
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mondo è tutto una patria e noi i cittadini. Non t’ in- 
cresca, lettore, ch’ io ripeta questi detti, tanto son belli ». 

Anch’ egli naturalmente riferisce a Dio questo senti- 
mento di giustizia ch'è nel nostro cuore. 

« Particella del divino diritto è il gius delle genti, la 
quale Iddio ci volle lasciata dopo il peccato »; e Albe- 
rigo elogia sopratutto la definizione di Senofonte che 
lo dice seritto e posto da Dio nella mente degli uomini 
così divisi tutti dalla terra e dal linguaggio. La passione 
ottenebra quel divin lume «ma vive la verità per quanto 
se ne stia nascosa, e, ricercata con amore e con fede, 
può bene scoprirsi e fu scoperta più volte (I, I, 4-5) ». 

‘Ma nella disputa antica se il Diritto sia per arbitrio 
divino o per legge obiettiva posta nella mente di Dio 
e da Dio in quella dell’ uomo, e se cioè il Diritto sia 
divino o naturale, teologico- biblico-teocratico o filosofico, 


il Gentile piglia un atteggiamento originalissimo, diverso 


così da quello tomistico che da quello scolastico e ge- 
suitico , e suggeritogli come vedremo dal Bodino. Nel 
notevolissimo cap. XXI del II libro, per sostenere che 
non si debba esser crudeli in guerra specie con gl’ in- 
validi — donne, bambini, vecchi ed infermi—, da buono 
e fedele protestante, si arresta ai passi della Serîttara 
che sembran contrastare a questa norma di Diritto 
Naturale; ma risolve la difficoltà col prender partito 
così contro gli empi che « non ammettono se non ciò 
che la ragione umana può approvare », che contro 1 filo- 
sofi e teologi temerarii e leggieri i quali voglion validi 
e osservabili dagli uomini tutti i precetti divini o bi- 
blici senza distinzione: contro il razionalismo cioè e con- 
tro l’empirismo fatalistico dei suoi tempi. Quei precetti 
contrarii alla nostra ragion naturale sono eccezionali e 
imperscrutabili; e da rispettare cioè ed osservare nei 
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soli casì eccezionali pei quali da Dio furono emessi, senza 
alcuna critica. E a conferma di tal dottrina — il che 
è nel testo e non è error di traduzione del Fiorini — 
Alberigo invoca a sproposito Platone e S. Tommaso 
capovolgendo la loro sentenza, che il giusto è — per- 
chè tale — da Dio voluto, in quella che il giusto è tale 
perchè da Dio voluto. Ma quei precetti non sono da 
elevare a norme universali di condotta, appunto perchè 
sono per noi incomprensibili. « Le mie strade non sono 
le vostre, nè i consigli miei sono i vostri consigli, Dio 


stesso dice. A noî che andiamo trattando del dritto degli. 


uomini conviene seguire le umane vie. Delle quali abbia- 
mo nel presente argomento (del Diritto Naturale) addi- 
tata quella per cui volle Iddio che andassimo, e in cuì 
dobbiamo tenerci. Quello che fece Mosè per comando 
di Dio è da considerare come caso straordinario da non 
doversi perciò dedurre come conseguenza e prendere 
come regola ». «Di questi comandi straordinarii di Dio 
filosofi e teologi sanno -la ragione, la quale nondimeno 
è tutta divina, e non ha che far nulla coi negozi umani. 
Così nol... adoreremo come giustissimi quei singolari 
decreti di Dio , nè però ce li proporremo ad esempio. 
Ma invece fra le leggi di Dio seguiteremo quelle che 
sono poste per tutti ». 

A parte l’ intima ironia che sembra trapelare da queste 
proposizioni, che paion ravvicinare il Gentile ai Socini, 
al Castiglione, all’ Ochino e agli altri protestanti italia- 
ni; e a parte anche la sincerità della sua fede religiosa 
così viva certo nel padre, suo conversore (FIORINI, 
Pref. XXI); è certo che pel Gentile il Diritto Naturale 
è recisamente staccato con questa restrizione della legge 
divina, dalla teologia, dalla Chiesa e dalla Rivelazione, 
e costituito in dottrina autonoma e razionale, proprio 
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come fece più tardi il Vico. « Silete, theologi, in mu- 
nere alieno », egli sembra qui dire, come nel XII e nel 
seguente XXII cap. del 1. I, o nel IV del III ove li 
chiama matteologi. 

Egli previene dunque davvero ed è solo a un passo, 
per questa distinzione , da Grozio , che sulle orme di 
Cicerone e dei Politici suoi predecessori definisce il 
Dritto Naturale « una regola suggeritaci dalla retta ra- | 
gione, secondo la quale noi giudichiamo necessariamente 
che un’ azione è giusta o ingiusta secondo che è con- 
forme o no alla natura ragionevole e che perciò Dio, 
autore della N atura, vieta l’una comanda l’ altra ». 

Qui, in Grozio, v'è davvero un’inversione delle parti 
e la ragione vien posta al disopra di Dio come causa 
della sua stessa volontà, secondo 1’ antico concetto so- 
cratico e pagano accolto da tutti i trattatisti italiani 
sulle orme di San Tommaso , da cui il Grozio eviden- 
temente lo trae. 

Ma il distacco della ragione umana dalla divina è 
forse più reciso nel Gentile. Per lui sono gli uomini 
che fanno , giudicano e mutano il Diritto. Egli è più 
naturalista di Grozio, la cui concezione di Dio pare più 
tradizionale e trascendentale. E di questo immanentismo 
del Gentile si può trovar Porigine nelle dottrine filo- 
sofiche del Bodino e sopratutto del suo grande amico 
Giordano Bruno. 

Così — conclude il Gentile —- i giureconsulti e i filo- 
sofi ci ammaestrarono dell’ esistenza di questo Dritto 
Natural delle Genti posto non per legge ma per con- 
senso, allo stesso modo che la consuetudine d’ordinario 
vien posta. 

« Questo medesimo — che i filosofi dicono — dei pri- 
vati cittadini, e noi diciamo dei principi e dei popoli ». 
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Alle guerre deve dunque presieder la giustizia. E non 
solo la giustizia negativa, o giustizia in senso stretto ; 
ma anche la positiva, o l’umana carità, deve regolare i 
rapporti fra gli Stati. Con opporgli i nobili saggi del 
Montaigne egli confuta il Guicciardini che dice gli Stati 
non agire che per utilità (I, XV). 

E nel cap. VIII del 1. II, censura a questo propo- 
sito anche il Moro, perchè l’ ingiustizia e la crudeltà 
coi nemici ammise nell’ Utopia. « In questa guisa egli 
riferisce ogni cosa all’ utile anzichè al giusto e all’ o- 
nesto ». 

III. Alberigo distingue nettamente i varii campi del- 
l’attività pratica dell’ uomo. 

Sin dalla prima pagina del sno trattato distingue 
l’ufticio del moralista da quello del politico : dicendo che 
il moralista « sia ch’ e’ porga privati ammaestramenti, 
sia che indirizzi all’ acquisto del sommo bene, sì re- 
stringe sempre entro i confini del viver civile, e stando 
contento a porre i fondamenti della virtù, non si dà 
pensiero di portare innanzi l’edificio » che sarebbe quello 
dell’ ordine sociale. E nel cap. XV del I. I torna sulla 
distinzione fra giustizia positiva e negativa, perfetta e 
imperfetta; dicendo che mentre la filosofia dei giudizi 
sta contenta alla giustizia strettamente necessaria, ch’ è 
pur la principale, la quale comanda di non far male ad 
alcuno e permette finanche che l’uomo possa se mede- 
simo e le cose sue tenere in non cale, la filosofia dei 
costumi o filosofia morale s”- informa a più larghi concetti 
di carità e di amore, e vuole sia fatto bene ad altrui. 
Mentre la Morale ha dunque campo largo ma indifeso, 
il Diritto ha campo breve ma protetto ; e i due campi 
son distinti proprio, in fondo, come nei due grandi pre- 
cetti dell’ Evangelo. l 
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Nel cap. XII del 1. III il nostro filosofo ammette la 
distinzione fra utile, giusto ed onesto, a modo — di- 
chiara — largo e volgare dei giureconsulti; e distingue 
la stessa equità dall’onesto, dicendo che l'equità è da 
preferire allo stretto diritto, e I’ onesto all’ utile. L’ e- 
quità egli intende con Bartolo sia « una ceotal conve- 
nienza di fatto, e non una ragione scritta o una regola 
di morale sopraffine ed austera ». È cioè l’applicazione 
del criterio fondamentale della stessa legge e non della 
disposizione speciale che si trova inadatta al fatto, è un 
giudizio largo non rigorosamente legale e meno ancora 
giuridico in senso assoluto, un giudizio insomma che 
supplisce non sostituirce la legge che quel caso speciale 
non aveva previsto, e resta quindi nell’ ambito della 
legge. L’onesto è invece il giusto che la legge riforma. 

Abbiamo dunque nel Gentile cinque concetti: l'utile 
o il comodo ch’ è il bene particolare, il lecito o legale 
che è il bene particolare protetto dalla legge ma non 
sempre giusto, l’equo che è lo stesso bene particolare 
previsto dalla legge ma non protetto da una speciale 
norma, il giusto imperfetto o negativo che è il vero giu- 
sto, e cioè una cosa con l’onesto o sentimento del bene 
comune oggetto specifico del Diritto, e il giusto perfetto 
o posttiro — morale — che vuole il sommo bene, perfe- 
zione propria o bene altrui. 

« Sommo dei sommi precetti del giure è pur l’onestà. 
Nè per lntilità particolare di aleuno sono gli imperî 
costituiti, bensì per l’utilità comune, il perchè il prin- 
cipato definiscesi propriamente tutela del genere umano; 
e da Aristotele è definito Ponesto quello che ragguarda 
l'utile comune; e così il buono dal Baldo. Dovrebbero 
pertanto anche i principi volere seguito massimamente 
l’onesto, essendo proprio di tiranno seguire 1’ utile suo 
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particolare (III, xt) ». Evidente è dunque che nel Gen- 
tile vi è inversione del significato ordinario delle parole 
giusto perfetto ed onesto , e che il primo è ’ oggetto 
della Morale e il secondo invece quello del Diritto. 

« Questa giustizia, dice Ambrogio, la comune equità. 
mantiene: dimentichiamo per essa l’ utile nostro parti- 
colare : nè utile è veramente ciò che non torna a co- 
mune vantaggio. Intantochè può domandarsi se sia equo 
ciò ch’ è utile al più forte, e rispondesi che non è ». 

Or in che si risolve questa giustizia ? 

« Mirabile sarà la pace quando i contraenti saranno 
pari disse Epaminonda (PLUurARCO, Vita di Agesilao, 
$ 27); e Seneca: parte principale di equità 1 egualità. 
Egualità intendi geometrica, che non è eguale, nel fatto, 
come l’aritmetica, bensì è tale rispetto alle persone, at- 
tribuendo a ciascuna secondo suo grado e suo merito ». 
Anche il Gentile è dunque come tutti i suoi predeces- . 
sori e prosecutori un istauratore del regno della libertà, 
dell’ individualità e del merito. 

« La pace è definita da Agostino generalmente : 
« Concordia ordinata » ; ordine poi è retta distribuzione 
delle cose, il che appunto al dire dei più e di noi altri 
giureconsulti, è la natura della giustizia. Noi dunque de- 
finiremo qui la pace : « composizione ordinata di guerra ». 
Il Baldo la disse: « Cessazione completa di discordie », 
non potendo essere fatta pace perseverando la guerra. 
Concetto giustissimo che largamente sarà svolto in ap- 
presso. Ma nella definizione da noi proposta è incluso, 
oltre a questo, anche l’altro concetto della giustizia, Oor- 
dine e attribuzione del suo a ciascheduno, la quale an- 
diamo cercando in quest’ultima parte con cui si chiude 
la guerra (III, I, 3) ». 

La vera pace, la pace sociale, è dunque pel Gentile, 
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giusta la famosa definizione di Dante, esporiente di giu- 
stizia. 

Ma come si tutelan la giustizia e la pace ? 

IV. « A giustizia è conforme ch’ uom sidifenda »; e ciò 
vale tanto per le cause dei privati che per le pubbliche. 
« Anche a’ bruti la difesa è imposta dalla legge di na- 
tura... Ed è Fegge necessaria; perchè, scrive Cicerone, 
qual’ è quella cosa che contro alla forza può senza la 
forza esser fatta ?... E questa legge non è scritta, ma 
“nata con tutti (I, XIII, 4). » Così il Gentile legittima 
la guerra, la cepazione sociale e la difesa individuale: 
«la violazione da noi patita del diritto naturale , fa 
che la guerra che per questa ragione s’ imprende sia 
naturale (I, XIII, 11) » : «la natura da cui muove il 
diritto che ciascuno ha di difendere se stesso, ci con- 
cede pure il diritto di punire » ; quindi l’ istituzione 
di magistrati vindici delle private ingiurie (I, XVIII). 
Ma le pene devono essere appropriate, proporzionate e 
non contrarie alla natura (III, II), dirette contro il de- 
litto e non contro la persona del delinquente (II, XXI). 

La dottrina delle pene viene in quest’ultimo capitolo 
fermata con precisione e con eloquenza che torna: poi 
solo nel Beccaria. Le bellissime pagine che in tal ma- 
teria hanno il Grozio, Y Hobbes e il Tomasio escono 
indiscutibilmente di qui. E sull’ argomento il Gentile 
tornò nel commentario al titolo VIII del libro IX del 
Codice De Maleficis et Mathematicis, ove stigmatizza Duso 
della tortura, dice impostura 1’ astrologia e la cabala, 
povere inferme di mente le maghe e le maliarde, e si 
contrappone vivamente al Bodino, che tutte queste su- 
perstizioni aveva accolte e difese con scritti speciali, i 
quali mostrano il carattere del tempo e danno maggior 
rilievo al modernismo dell’ Italiano. Nè deve dimenti- 
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carsi che la difesa delle vittime di tali superstizioni 
esponeva al rischio di far la loro medesima fine — si 
veda quel che in proposito dice il Franek (I, 464) per 
giustificare il Bodino—nè che essa fu presa a fare pro- 
prio da Italiani, Anche quest’ altro lame portava fuori 
d’Italia il Gentile. Egli è dunque sicuramente un altro 
precursor del Tomasio (FIORINI, Pref., XXV). 

Nè minor superiorità di mente mostra il Gentile 
nelle altre questioni speciali sia di Diritto Pubblico che 
Privato che appassionavano il suo tempo. 

Del primo egli accoglie le basi nuove assegnate- 
gli dai Politici italiani — la sovranità popolare, il di- 
ritto di Resistenza, 1 indipendenza dal potere ecclesia- 
stico e dal potere imperiale —, del secondo sopratutto 
tratta la materia più scottante per quei tempi dei con- 
tratti e delle successioni. 

V. Affermatore reciso della sovranità popolare, il (ren- 
tile serive che «1 regni non son fatti pei re, ma i re 
pei regni » : «1 principi anch’ essi hanno ad obbedire 
alle leggi (I, XVI) »: contro i re tiranni si posson so- 
stenere i popoli ribelli: «al signore che non serba 
fede, giusto è non serbarla il vassallo. Il principe può 
esser privato d’ufticio dal popolo ». Chè anche a’ servi 
è lecito sottrarsi da padroni crudeli. Il principe il quale, 
anziehè difenderli, tradisce i suoi sudditi, da se stesso 
li scioglie dall’obbedienza. Uccide il popolo suo il prin- 
cipe che nol soccorre, e il popolo ha più che mai ra- 
gione di abbandonarlo (1. I, cap. XXIII e FIORINI, 
Pref., XXIX, LXXXIII). Si oppose però il (Gentile, 
da borghese monarchico d’ antico stampo, alle teorie 
regicide dei suoi tempi in molti e poco noti opuscoli 
(FIORINI, L’ref., XXVIII e XXXIII), in cui, preve- 
dendo le guerre civili che eran per desolar 1)’ Inghil- 
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terra, sostenne il potere del principe, pur ricordandogli 
che il potere gli è dato dal popolo. 

Ma in pari tempo ammise, oltrechè l'intervento stra- 
niero, la resistenza armata dei sudditi, per causa di re- 
ligione 0 per qualunque altra causa, nei casi estremi, 
quando sono a parte del pubblico potere — come helle . 
monarchie costituzionali — o vi son quasi giunti con 
l’unanimità della ribellione e col potere di prender l’armi 
(1., I, XI, e FIORINI, Pref. LXXV-VI.. 

Più reciso, e s’ intende, è in materia di giurisdizio- 
nalismo : « felici quei principi — esclama nel XV cap. 
del l1. I — che non riconoscono neanche in piccole cose, 
alcuna giurisdizione straniera, nè hanno cittadini che 
vi sian legati, sia questa spirituale, sia temporale ». E 
nell’opera sulle nozze (1601), condannata dalla Chiesa, 
rivendicò allo Stato nel I libro la loro tutela , senza 
ingerimento di potestà ecclesiastica e di diritto cano- 
nico. Ma per ragioni morali, non religiose, si dichiara 
avverso al divorzio che era uno dei capisaldi delle ri- 
vendicazioni borghesi (FIORINI, Pref. XXVII... 4 

Come la giurisdizione ecclesiastica, è liquidata nel 
De jure belli V imperiale romana (I, XXIII), che è ri- 
dotta a vano titolo tenuto ancora a quel tempo dai 
Germani; « imperocchè del romano impero poco o nulla 
sembra che avanzi oggimai: andò disperso, e ora se lo 
tengono le varie genti che l’occuparono »: Turchi, Eu- 
ropei, principi d’Italia e stessi Germani. E quello dei 
Germani è l’ultimo vestigio dell’ impero di Roma. Ma 
« muovono a riso quei nostri i quali pretendono che 
anche questi popoli siano di ragione soggetti all’ impe- 
ratore, comechè non siano di fatto ». | 

VI. Di Roma quel che deve esser conservato non è 
I’ Impero ma il Diritto, il quale deve presiedere al rin- 
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novamento del Diritto Privato sebbene con quella lar- 
ghezza d’ intendimenti che fa del Gentile uno dei prin- 
cipi della giurisprudenza filosofica. « Per fermo, egli 
dice al IlI cap. del L. I, n. 3, i ginreconsulti non stan 
contenti ai libri di Giustiniano, nè a quelli di Galeno 
i medici, nè i filosofi a quei di Aristotele, e và dicendo: 
non v’ha che i teologi che non si partono dai libri 
sacri ». Ma il Diritto Romano è da seguire appunto 
perchè esso è il più conforme al Dritto Naturale: esso 
« non è proprio soltanto della città, ma è pure dei po- 
poli e della natura, alla quale è in tutto talmente con- 
forme, che spento 1’ impero, ed esso giure stato per molto 
tempo sepolto, alla fine risorse e si sparse per tutte le 
genti ». « Giustiniano conformò le sue leggi alla sem- 
plicità della natura e le antiche leggi che se ne scosta- 
vano ebbe ad essa ricondotte». Gentile non ne seguita 
« le finzioni e le sottigliezze » ma osserva che « per 
via di queste i giureconsulti pervennero alla cognizione 
dell’ equità, di cui la ricerca non può dirsi ancor finita, 
nel ravvisare che fecero esser queste all’ equità contra- 
rie ». Or è proprio l’ eterna naturale equità, i cui pre- 
cetti « son quasi la somma » dei libri giustinianei, che 
deve esserne raccolta e volta a rinnovare il dritto fen- 
dale, che egli censura ad esempio per la materia delle 
successioni. È 1 equità che rinnova le leggi, come gli 
Editti dei Pretori rinnovarono le leggi antiche dei Ro- 
mani. La materia è poi trattata di proposito nelle « Epi- 
stole ». | 

Il distacco delle idee del passato è dunque nel Gen- 
tile reciso; sebbene temperato di italiana prudenza. È 
dall’esposizione che si è fatta delle sue dottrine filoso- 
fiche e politiche appare, crediamo, chiara l’enorme im- 
portanza che il suo trattato ha nella storia del Diritto 
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Naturale. Ma apparirà crediamo anche più chiara quando 
queste dottrine, che nel Gentile si trovan sparse a fram- 
menti per tutto il Hbro, e dirette solo a giustificar la 
creazione del diritto internazionale, si troveranno com- 
poste tutte in bell’ ordine nei /’rolegomeni del trattato 
di Grozio che abbraccia 1) intera campo del Diritto. 

E il Gentile non ci pare inconscio del posto ch’egli 
prende nel pensiero giuridico dei suoi tempi. Mentre 
mette da parte con poche parole i suoi’ precursori nella 
materia speciale del Diritto di Guerra, dà importanza 
grandissima, e invoca 0 combatte ad ogni pagina il 
Moro, il Fabro, Y Ottomanno e sopratutto il Bodino. 

Egli prende di fronte al Bodino ta posizione che di 
fronte a lui stesso prese poi Grozio; e così si spiega che 
trattando materia tanto più vasta questi tolse il titolo 
dal Gentile. 

Del Bodino non abbiamo creduto rinviare l’esposi- 
zione delle idee ai cenni, che della storia del pensiero 
giuridico francese sarebbe stato il luogo di dare a pro- 
posito del Rousseau, giacchè il Rousseau restaurò in 
Francia una tradizione interrotta, quella appunto della 
libertà protestante che la revocazione dell’ Editto di 
Nantes continò specie in Isvizzera. Bodino rappresenta 
invece 1’ ultimo e più illustre esponente della antica e 
gloriosa libertà francese; e le sue idee di per se stesse 
si confondono quasi con quelle di Tommaso Moro e dei 
Politici italiani ed erano pubblicamente insegnate in 
Inghilterra nelle Università quando il Gentile vi giunse. 
Qui è dunque il luogo di parlarne *). 


1) Cfr. LERMINIER, 0. e., pg. 48-101; FRANCK, I, 395; BaU- 
DRILLART, Jean Bodin et son temps; e AUG. THIERRY, Introduction 
aux documents inédits pour Vhistoire du Tiers État, 
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Bodino e il Gentile, nati a trenta ma morti a dieci 
anni di distanza — Bodino nacque nel ’520 e morì 
nel ’596 e Gentile nacque nel ’552 e morì nel ’608 — 
furono i grandi contemporanei dei monarcomachi Bu- 
chanan e Languet, dei giureconsulti Donello, Ottomanno 
e Turamini, e i veri maestri di Bacone e di Grozio, di 
Seldeno, che dal Bodino tolse 1’ ebraismo, e dell’ Hobbes. 

In entrambi si accenna infatti a quella unione della 
Politica con la Giurisprudenza che fu poi disegnata da 
Bacone e compiuta da Grozio. 

Come Alberigo era ? ultimo germoglio della grande 
Politica italiana, Bodino lo era della francese, le cui 
origini si mescolano a Parigi nell’ insegnamento di 
S. Tommaso e nel trattato di Egidio Romano divulgato 
in Francia e per l’ educazione di un re francese. 

La giurisprudenza romana, trionfante nelle collezioni 
di leggi e di statuti, e nelle ordinanze del Parlamento 
Francese, e il moto Gallieano stabilirono una tradizione 
di libertà in Francia, contro la nobiltà e contro il clero, 
che ha scrittori e sostenitori nobilissimi; come il Mo- 
lineo (1500-1566), padre del Dritto Francese ed esule 
per religione; il cancelliere de P’Hòpital (1505-1573) ri- 
cordato anche dal Gentile (I, IX, 1) come apostolo di 
tolleranza religiosa, morto del cordoglio della notte di 
S. Bartolomeo e restauratore arditissimo di giustizia; 
Stefano de la Boetie, amico rimpianto del Moùtaigne, 
propugnatore della legge naturale che ci fa tutti eguali 
e ci vuol tutti uniti da vincolo d’ umana fratellanza; 
l’Ottomanno e il Donello a cui s° è già accennato; il 
Savaron, grande oratore del Popolo al Parlamento 
del 1614, e via di seguito; ma su tutti si leva indub- 
biamente Giovanni Bodino, a cui il libro « Della Repub- 
blica », apparso nel 1576 e nel 1584, dà posto di le- 
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game intellettuale fra gli scrittori DOLO e quelli del 
Diritto Naturale. 

Or quel posto gli vien confermato dalle altre due 
opere principali che completano la sua Politica — il trat- 
tato. « Sul metodo per studiar la storia » (1566) e quello 
« Juris universi distributio » che è il primo germe delle 
simili opere di Bacone e del Leibnitz. | 

L’ opera del Bodino ha importanza per le tre dottrine 
svolte nei suoi tre trattati: quella della -previdibilità e 
regolarizzabilità dei fatti umani svolgentisi nella sto- 
ria, quella della positività del Diritto Naturale e quella 
dell’ ottimo governo. 

I. Pel Bodino, giusta 1’ insegnamento del Machiavelli, 
la storia è « magistra vitae ». Essa è guidata o dall’ ar- 
bitrio divino, o da quello dell’ uomo, o da un’ intima 
legge naturale messa da Dio nella mente dell’uomo. Ma 
l’ arbitrio divino ed umano sono così mutevoli, varii e 
imperserutabili che non possono formar oggetto di scienza 
escludendo ogni idea di legge; bisogna dunque interro- 
gar la natura, « restat vis naturae » che è chiara e re- 
golare. A indagar queste leggi naturali nella storia 
Bodino invoca a parole, e in ciò fu seguito da Bacone, 
un critèrio razionale, che protesta di voler seguire an- 
che contro la storia; ma in pratica raccoglie fatti ed 
esempii storici senza distinzione. Per tale error di me- 
todo lo criticò giustamente il Gentile; ma questi tolse 
dal Bodino il sno naturalismo giuridico, che nel fran- 
cese avea base in un naturalismo filosofico e panteistieo, 
proprio dei suoi tempi, e di cui restan documento al- 
cuni trattati ereticali sugli arcani della natura. Una 
ragione 0 provvidenza divina, evidentemente immanente 
nella storia, è la fonte anche del Diritto. « Jus— è pel 
Bodino—bonitatis et prudentiae divinae lux hominibus 
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tributa, et ab iis ad utilitatem humanae societatis tra- 
dueta »; e questo è il concetto del Diritto Naturale, 
netto d’ ogni arbitrio divino ed umano, accolto anche 
dal Gentile, e completato con la definizione dantesca 
applicata alla Giurispradenza come alla scienza che « at- 
tribuisce il suo a ciascuno per tutelar la società umana ». 
Inutile soggiungere che anche pel Bodino, sebbene egli 
propugni YP uguaglianza c combatta la schiavità, la di- 
stribuzione dev’ esser proporzionata al merito; ma non 
in ragione aritmetica nè gemetrica, sibbene in una ra- 
gione armonica tra le due che si risolve in un equili- 
brio delle varie classi sociali di cui si ammette 1’ esi- 
stenza nello Stato, criticandosi vivamente il comunismo 
degli utopisti (SUDRE, 0. €e., 24). 

II. Mentre però il Bodino distingue il Diritto Natu- 
rale dal Positivo, ammette, seguendo Aristotele e pre- 
correndo il Montesquien, che anche il sorgere del Di- 
ritto Positivo sia soggetto a leggi costanti, di cui vede 
fra l’altro la ragione nel clima (De Rep. 1. V). 

Nel darsi quindi leggi ai popoli, il Diritto Naturale, 
per esser davvero tale, deve essere applicato a seconda 
della loro varia natura che viene largamente deseritta. E 
questo tempera l’ assolutezza della concezione del Dritto 
Naturale, e schiude la via al Bacone, al Vico e al Rous- 
seau nella critica della Scuola del Diritto Narurale. 

HI. Circa la forma di governo, Bodino segue la grande 
tradizione monarchica medioevale, che fu l'origine delle 
nazioni moderne, e giudica ottima non la repubblica ma 
la monarchia temperata, liberale o parlamentare, che 
teneva unito il suo paese, criticandone la degenerazione 
in tirannide, ma combattendo il regicidio da buon fran- 
cese incline al protestantesimo. E anche in questo egli 
fu seguito dal Gentile. 
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Il legame fra 1 due maestri delle scuole inglesi è dun- 
que evidente; come evidente diviene pure la posizione 
di combattimento presa dal Gentile verso il suo prede- 
cessore, perchè il Gentile cedeva più allo spirito libe- 
rale inglese nella dottrina della Resistenza. ) 

Entrambi, nel trattar, sebbene separatamente, tanto 
di Politica che di Giurisprudenza, e nel riunirle quindi 
. almeno nel loro pensiero, sono i veri precursori di Gro- 
zio, meglio assai che Bacone il quale espresse in ma- 
teria « dietu pulchra» —bei progetti, non trattati. 

- Di Grozio diremo subito. 

Frattanto è da ricordare che egli chiama riassuntore 
esatto dell’opera dei suoi predecessori il Gentile; e questo 
ha infatti il merito indiscutibile di aver messa la giu- 
stizia a fondamento della vita degli Stati, tanto nel 
loro formarsi come nel loro svolgersi entro e fuori dei 
proprii confini; nei rapporti cioè così coi cittadini come 
con gli altri Stati, e sopratutto con questi.Alla guerra, 
alla pace, ai trattati, alle alleanze e agli interventi dovea 
pel Gentile presiedere la giustizia non meno che al 
Diritto Privato e Pubblico interno. 

Lo stesso spirito di moderazione politica che è nelle 
opere del Gentile era nei trattati dei suoi predecessori; 
e di nuovo non vi è che quello di transigenza in fatto di 
religione e di lotte religiose tolto dai Francesi. Ma il 
più gran merito d’Alberigo Gentile è d’ aver precisata 
filosotficamente sulle soglie del 1600 e meglio assai del 
Bodino, la dottrina del Diritto Naturale. 

Il trattato del Gentile costituisce il vero ponte di 
passaggio fra 1 trattatisti italiani, che egli invoca e 
riassume, e l’opera di (rozio che incontestabilmente 
ispira. 
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54. La Vita. 


Fu da Giovanni de Groot, nepote in discendenza di 
un Cornelio Cornets, gentiluomo della Franca Contea 
stabilitosi nei primi anni del ’500 a Delft, che nacque 
il 10 Aprile 1583, Ugo Grozio, il grande e riconosciuto 
Maestro della Scuola del Diritto Naturale. Il nome latino 
gli derivò dall’uso perdurato della lingua gloriosa, quasi 
segno ultimo della preminenza romana nella civiltà e 
negli studii, ed il nome olandese gli venne dalle nozze 
del suo bisavo con la figlia del borgomastro di Delft 
degno uomo fierissimo del suo antico sangue batavo. 

Prodigio d’ ingegno sin da fanciullo, di Grozio ebbe 
a dire un suo connazionale —)’Heinsius — che era nato 
uom fatto: « vir natus est !» E la precoce genialità della 
mente gli derivò forse dagli studii dell’avo, Rettore 
dell’ Università di Leyda, e del padre, che di quell’ Uni- 
versità fu curatore e a lui fu primo ed amorevole maestro. 
Anche un suo fratello, il minore Guglielmo, suo fido 
corrispondente nei giorni del dolore e dell’esilio, scrisse 
un trattato dei principii del Diritto Naturale. 

A maestro Grozio ebbe in seguito lo Scaligero; e negli 
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studii progredì sì rapidamente, che a 15 anni potè es- 
sere addetto a un’ambasciata dell'Olanda al re Enrico IV 
di Francia. Anzi lo fu con fama già così grande, che 
l’illustre re, nel riceverlo, potè dire, presentandolo alla 
sua corte: ecco il miracolo d’ Olanda! 

Laureatosi in Francia, discusse, di ritorno in pa- 
tria, la sua prima causa a 17 anni; e al tempo stesso 
sì distingueva nell’ esercizio della poesia e dell’ erudi- 
zione, e nel disimpegno dei pubblici ufficii affidatigli 
quando aveva appena trent’ anni. 

Avvocato Generale dello Stato, Gran Pensionario, 
membro degli Stati Generali, Ambasciatore, autore del 
« Mare liberum » e di numerose altre opere di Storia, 
di Religione e di Diritto, ma sopratutto giureconsulto 
eminentissimo, la sua vita merita di essere ricordata, 
non meno che la sua opera, perchè guidata dagli stessi 
sentimenti di purezza e di nobiltà d’ animo, e coerente 
in tutta a questa. 

Era già infatti Grozio pervenuto a così atto grado 
sociale, quando, nel 1616, accesasi in patria la famosa 
disputa tra Arminiani e Gomarriani, egli, Arminiano 
convinto, non esitò a schierarsi coi pochi contro que- 
sti ultimi, per sostenere la libertà della coscienza mo- 
rale umana e la sua indipendenza dalla grazia divina. 
Sollevato poi dai Calvinîsti intransigenti il fanatismo 
religioso del popolo, é alimentato dall’ ambizione faci- 
norosa di Maurizio di Nassau, si corse alle armi; e 
Grozio, dopo avere invano tentate le vie della pace, con 
ambascerie ed eloquenti patriottici discorsi al Senato 
di Amsterdam, sostenne con le armi la libertà delle due 
provincie, cui col Barnevel, Gran Pensionario, era pre. 
posto. E, disfatti, dal Nassan furono nel 1619 insieme 
incarcerati; restandone condannati, Barnevel al patibolo, 
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e Grozio ed Hoogerbertz, pensionario di Leyda, alla 
prigionia perpetua ed alla confisca dei beni. Ma 


< Quos matris alvus Carcer edit in lucem 
Queis corpus animura more Carceris vincit, 
Quos morte funcetos terra Carcer expectat 
Nunquam nimis timere Carcerem debent » 4). 


E, con questa costanza filosofica, espressa secondo il 
gusto del tempo nell’ artifizioso epigramma che reca 
la data del marzo 1621, l’eroico uomo patì per un anno 
e mezzo le pene della prigionia. 

Ma in capo a quel tempo ebbe finalmente a trarlo 
in libertà, con un romanzesco stratagemma, la fidissi- 
ma e animosa compagna della sua agitata vita. Rin- 
chiusasi dapprima con lui spontaneamente nella pri- 
gione, per esserle stato negato di visitare altrimenti 
il marito, la giovane donna ottenne in premio della 
sua diserezione di poterne di tanto in tanto uscire. Non 
mutò condotta; e profittando della licenza accordata 
all’ illustre suo uomo di seguitare gli studii e di ri- 
fornirsi all’ uopo quando ceredeva di libri, pensò di 
trarlo addirittura un giorno dalla prigione in lmogo dei 
suoi libri. E sparsa ad arte la voce ch'egli era infer- 
mo, fece costruire una grande cassa, cui larghi fori 
davan aria, e disse di volerla estrarre coi libri che pel 
grave suo stato più non occorrevano al caro infermo. 
Questi vi Tu invece arditamente rinchiuso ; e portato 
di lì sano e salvo, dopo mille pericoli ed ambasce a 
Gorcum in casa d’ un amico, di Gorcum travestito, si 
rifugio poi ad Anversa; onde infine, con lettere pel re 
di Francia, battè le vie della povertà e dell’ esilio. 


1) Grozio, De jure belli ac pacis, EA. Losanna, 1751, I, XLV. 
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La tida compagna; incarcerata intanto in pena della 
provocata evasione, veniva dagli Stati Generali, am- 
mirati di così rara forza d'animo e commossi di tanta 
eroica devozione, rimessa in libertà; e poteva così rag- 
giungerlo nell’esilio e dividerne le miserie. 

Fa quivi, nella quiete campestre di Balagni, piccolo 
borgo di Francia presso Sanlis, nella casa cedutagli dal 
Presidente de Mesmes, e vivendo della magra pensione 
«li 3000 lire accordatagli dal re Luigi XIII che Gro- 
zio scerisse, fra il 1625 e il 1624, nel solo spazio di 
un anno, la sua grande opera « De jure belli ac pacis ». 

Stampato nel 1625, e condannato dalla Chiesa di 
Roma il 4 febbraio 1627, il libro sollevò subito in 
tutte le coscienze un’eco profonda e un turbine d’ en- 
tusiasmo; pari soltanto a quello destato più tardi dai più 
famosi libri degli Enciclopedisti francesi, e a cui può 
paragonarsi unicamente per pronta efficacia avuta in 
tempi non lontani tra noi quello del « Primato » del 
Gioberti. Studiosi, privati, pubblicisti, uomini di Stato, re- 
ligiosi, giovani, persone d’ogni genere e d’ ogni ceto, vi 
si gittarono avidamente come sul più inatteso e sospi- 
rato pascolo spirituale. 

Subito ristampato, riassunto, ridotto perfino in pro- 
spetti grafici; e discusso, comentato, tradotto — in fran- 
cese, danese, inglese, tedesco e fiammingo — , il libro fu 
insegnato nelle Università dai Groziani, così come i 
teologi e i giuristi scolastici presero a chiamare i pro- 
pugnatori della dottrina pacifista del grande Olandese. 

Contro costoro ebbe a difenderlo per primo il suo umile 
copista, ma degno parente e giureconsulto insigne, il Gra- 
swinckel; e ad apologisti e comentatori ebbe poi tutta 
una schiera di illustri giuristi che va sino alla fine 
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del secolo ‘): Enrico Boecler, professore di Storia o. 
Filologia a Strasburgo (1663), Gaspare Ziegler, profes- 
sore di Dritto a Wittemberg (1666), il Tesmar, professore 
di Dritto a Marburgo (1691), Guglielmo van der Muelen 
(1696-1700); senza dire del Coccejo, del Bavbeyrac e 
di mille altri, noti sopratutto per la loro opera di di- 
vulgazione. 

Mentre così veniva assicurato a Grozio il frutto Spiri- 
tuale della sua vita, gli crescevano intorno i figliuoli 
nelle pene dell’ esilio, e gli -accrescevano i tormenti 
della povertà. 

La condanna della Chiesa, la sua fede protestante, 
sebbene egli manifestasse apertamente il suo spirito di 
tolleranza e di pace religiosa, gli valsero la perdita della 
ospitalità del Mesmes e della quiete di Balagni, e le 
angustie della dimora nella popolosa Parigi, alle strette 
col Richelieu, che gli era ostile—e non se ne comprende 
il motivo, essendo stato invece il vero politico delle 
dottrine di Grozio, e avendo attuata ed imposta, pro- 
prio con le armi di Svezia, la tolleranza religiosa so- 
spirata dal grande Ambasciatore di Svezia —: comunque 
per tali angustie, alla morte di Maurizio di Nassau, stretto 
dalla necessità, Grozio invocò dal governo patrio la pro- 
pria riabilitazione. Gli fu invece offerta la grazia; e il 
nobile e degno uomo preferì 1’ esilio all’ umiliazione. 

Allontanatosi finalmente di Francia e ritiratosi ad Am- 
burgo, ne fu tratto dall’Oxenstiern, che per le racco- 
mandazioni del grande Gustavo Adolfo, il quale soleva 


1) V. LAanpsBERG, Geschichte der deutsch. I'echiswissenschaft, I, 
Munchen und Leipzig, 1898; dove si afferma che la letteratura 
«su Grozio incominciò in Germania nel 1652. 
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tenere il trattato di Grozio al capezzale, lo chiamò alla 
Corte di Svezia; e ‘di lì lo inviò subito ambasciatore a 
Parigi, nel 1635, non ostante le opposizioni del Cardinal 
di Richelieu. 

‘Nel 1644, tornando in Isvezia, l’antico e grande esule 
attraversò festeggiatissimo dai connazionali d’ogni parti- 
to, la nativa Olanda; e finalmente, deciso a ritirarsi dalla 
vita pubblica, il 17 agosto 1645 s’imbarcò di Svezia 
per andare a finire i suoi giorni in pace nella pa- 
tria riconquistata. 

Ma il vaseello che lo menava in porto naufragò tra- 
volto da una tempesta sulle rive prussiane; e Grozio, 
salvato a stento dalle onde, fu trasportato sopra un 
povero carretto, sotto il vento e sotto la pioggia, a 
Rostock, dove, dopo 11 giorni, morì, smarrito e solo, lon- 
tano dalla patria, dai suoi cari, e da ogni cosa e volto amico. 

Sulla sua tomba volle semplicemente scritto: 


« Grotius hie Hugo est, Batavun captivns et exul, 
Legatus regni, Suecia magna, tui. » 


Saldo nei principii e negli affetti, grave negli attari 
e gioviale tra gli amici, affabile a tutti, i suoi biografi 
ce lo dipingono quadrato della persona, di occhio vivido 
e di volto ridente. E tale in tutto egli rivive fermo, se- 
reno, umano, nel cielo della sua opera immortale. 


55. L’opera. 


L’opera di Grozio fu opera sanamente e serenamente 
innovatrice ed umanitaria. 
Apostolo di pace e di quella giustizia, che ne è 
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prima ed essenziale guarentigia, egli fu tratto a seri- 
vere il libro De jure belli ac pacis dallo spettacolo di 
violenza che al suo nobile animo offrivano gl’ingrati 
tempi in cui visse, e di cui egli stesso portava ancor 
viva ed acerba nella persona, ed in quella de’ suoi più 
cari, la punta e la ferita. 

Nella conclusione dei suoi memorandi Prolegomeni 
(cap. XXVIII) egli deplora la ferocia dei tempi, il 
furore che avea scatenati per legge universale i popoli 
sulla via d’ ogni delitto, e l orgia di guerra, tale da 
fare onta alle nazioni più barbare, che travagliava la 
cristianità. E nella dedica della sua opera al re Luigi XIII 
di Francia egli dice : « questo libro è scritto per la giusti- 
zia »; e vi esalta il re perl’appellativo acquistatosi di 
giusto, e pel fatto che non usava violenza alle coscienze 
per le loro credenze religiose. 

Il secolo corre alla rovina — egli ammonisce —, prin- 
cipi e popoli vivono nell’ oppressione e tutti gli animi 
sono stanchi delle discordie. A rimedio invoca la Giu- 
stizia e la moderazione nelle guerre: alla fortuna op. 
pone la Giustizia; e «non sia troppo dato — consì- 
glia — a quella». Propugna la pace fra gli imperi e 
fra le Chiese, e sugli uni e le altre invoca la  prote- 
zione del Dio di pace e di giustizia. 

Ecco il sentimento che ispirò il nobile scrittore e il 
generoso intento che il suo grande spirito si prefisse 
nella sua opera maggiore. 

Grozio fu apostolo di pace più che moderatore di 
guerre; ed impicciolisce di molto la sua grande figura 
chi ne fa il padre del Dritto Internazionale moderno. 
Egli fu il fondatore di tutto il moderno Diritto; e bene 
a ragione lo disse il Vico « Giureconsulto del Genere 
Umano». Il titolo del libro « De jure delli ac pacis» deve 
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dunque intendersi non nel senso particolare e ristretto di 
« dritto di guerra e di pace », ma in quello assoluto ed 
universale, datogli dall’ autore, di «diritto di lotta e 
di società ». 

La guerra e la pace, di cui Grozio ricerca il Diritto, 
non sono infatti quelle che si sogliono intraprendere e 
concludere comunemente fra popoli e popoli, e fra Stati 
e Stati; ma la guerra è per lui la lotta, che tutti i 
giorni e in ogni luogo si combatte fra uomo e uomo, 
e fra raggruppamenti e classi di questi in ogni lor forma; 
e la pace è quella che di tratto in tratto schiude 
fra essi le candide ali, sempre più larghe e compren. 
sive — la pace sociale, cioè, che la giustizia è intesa a 
conseguire e ad assicurare. Grozio detinisce infatti la 
guerra nel principio del suo libro (I. I, cap. II, 1) come 
« lo stato d’ individui che risolvono i loro dissensi con 
la forza »; e distingue due sorta di guerre, la pubblica e 
la privata, che dice più antica ancora della pubblica, 
dimostrandone l’ affinità e Vintimo nesso con la deriva- 
zione della parola bellum da duellum. 

Più che la guerra vera e propria, Grozio combatte 
dunque la violenza e V ingiustizia in ogni lor forma, 
combatte l’oppressione e la sostituzione dell’ arbitrio 
alla giustizia nei rapporti tra gli uomini; e il suo, se 
non è il primo, è certo il più possente libro ispirato 
da quello spirito di libertà e d’individualismo che do- 
vea poi menare i popoli all’istaurazione dei nuovi Stati 
borghesi moderni, e alla dichiarazione dei diritti del- 
l’ uomo, in odio al dispotismo ed all’ oppressione feu- 
dale. Per questo nell’opera di Grozio il Diritto Interna. 
zionale ha solo—e glie ne fu persin già fatto rimprove- 
ro — parte molto limitata; e ne hanno invece una im- 
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portantissima il Dritto Civile, il Pubblico ed anche il 
Penale. 

Il Diritto Naturale per Grozio, si applica ai citta- 
dini fra loro, ai cittadini verso lo Stato e agli Stati 
fra loro; e a tutte e tre queste trattazioni, che costi. 
tuiscono gli eterni problemi del Dritto Positivo — pri- 
vato, pubblico e internazionale —, egli si dedicò nella 
sua famosa opera « De jure belli ac pacis », gittandovi 
le fondamenta di tutto il moderno Diritto. 

Come a questo monumentale risultato pratico gli 
pervenisse noi ci proponiamo di esaminare poi più 
partitamente. 

Fu detto, e noi stessi abbiamo dianzi provato, che la 
dottrina del Diritto Naturale non cominciò con Grozio, 
perchè la delinearono i filosofi politici del Medio Evo *) e 
tutti i loro continuatori sino al Gentile, Ma questo 1 ha 
detto, come abbiamo visto, (pag. 164) lo stesso Grozio! 
Solo che, giusta l’osservazione esattissima del grande 
Olandese quei filosofi non fecero che iniziare partita- 
mente le ricerche filosofiche, storiche e critiche che egli 
riunì invece in un sol corpo di dottrine, facencole con- 
correre tutte alla costruzione del Diritto Naturale co- 
me prospetto del futuro Diritto dei popoli moderni ?). 
E questo è il merito altissimo e incontestabile di 
Grozio. Oltredichè egli rese il Diritto Naturale un ar- 
gomento alla moda per due secoli, e vi fece conver- 
gere VPattenzione di filosofi, storici, giuristi, uomini di 


4) V. Lasson e GIERKE, 0, el. c. a pag. 180 e FALCKENBERG, 
(reschichte der neuren Philosophie, Leipzig, 1802, p. 34. 

2) V. anche Bruci, Per la storia della giurisprudenza. Il periodo 
del Dritto Naturale in Germania, In Rivista italiana per le sc. giurisd. 
vol. XXXII, a 902, pg. dll. 
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Stato e di tutte insomma le menti pensanti del suo 
tempo. Egli, più che il padre e il creatore, è dunque il 
grande divulgatore del Diritto Naturale in Europa ; € 
dopo di lui soltanto può veramente incominciarsi a par- 
lare dell’esistenza d’una Scuola del Diritto Naturale. 

Frattanto giova subito dichiarare che organo pos- 
sente di cui egli principalmente si valse per sollevare 
la coscienza dei suoi tempi alla costruzione di un 
nuovo assetto ginridico della società, fu proprio quel 
pensiero filosofico che così utilmente sino allora era ser- 
vito agli altri pionieri del Diritto dell’età moderna. 

Per disegnare un così vasto programma pratico, 
Grozio dovè anzitutto compiere un’opera di speculazione 
che basterebbe da sola a rendere immortale il suo 
nome. Egli dovè porre a fondamento del nuovo Diritto 
costruendo un’idea nuova del Diritto, diversa da quelle 
che servivano ai suoi tempi di base al vecchio Diritto 
da demolire; e dovè cioè riaffermare | idealità del Di- 
ritto. 

Abbiamo visto come tra il 75 e il ’600 il Diritto Natu- 
rale si diffondesse e affermasse per tutta Europa con 
dottrine proprie, affini o spesso anche cozzanti, e come 
tutti ne discutessero i principii, per accettarli, contra- 
starli o piegarli alle loro fedi. Per ridare una base al 
Diritto, cui era stata tolta quella dell’ arbitrio divino; 
per avvalorare le nuove obbligazioni, le nuove forme 
che il Diritto andava assumendo, in maggior rispon- 
denza alle esigenze e ai sentimenti dei tempi; per as- 
sicurare il rispetto delle nuove leggi che si andavano 
sostituendo alle antiche, e dei nuovi ordini in cui la 
società s andava restaurando, Hobbes invocava l’utilità, 
Seldeno la Rivelazione, Spinoza la Ragione, Gentile la 
natura umana: quegli che raccolse e precisò i principii, 
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ne accertò le conseguenze, ricusò le transazioni, debellò 
le opposizioni, dando forma specifica e stabile alla dot- 
trina fu Grozio, che assegnò a fondamento eterno del 
Diritto l’idea o sentimento spontaneo di giustizia che 
vive nel cuore umano. 
Grozio ebbe così la gloria di operare ai suoi tempi 
nel campo delle scienze sociali la restaurazione scienti- 
fica che Bacone avea già iniziata, e Cartesio dovea 
poco dopo compiere, nel campo del sapere filosofico 4‘), 
e che Galileo compì in quello delle scienze nat urali. 
Egli trovo come abbiam visto il Diritto e la stessa 
Morale fondati generalmente ed inerollabilmente — non 
ostante 1’ esempio di poche repubbliche — sulla fede 
. religiosa, e sull’ autorità assoluta dei sovrani per di- 
ritto d’ occupazione autorizzato dalla volontà divina: 
ne trovò la scienza basata sulla teologia e sull’autorità 
indiscussa della Rivelazione. Non può esservi morale 
nè governo senza Dio, nè scienza al di fuori della fede 
rivelata della Chiesa: tolta la religione non vi sono più 
che la dissolutezza, l’anarchia e la licenza — l’ errore, 
il peccato e il delitto — : ecco le massime che egli trovò 
stabilite a base di ogni sapere, malgrado 1’ opposizione 
di pochi tilosofi. Cromwell e Masaniello erano accomu- 
nati come unico oggetto di orrore e di scandalo nello 
Spirito pubblico dei tempi, e accoppiati sulle stampe 
e sulle medaglie! Contro queste dottrine reazionarie ed 
ufticiali egli trovò poi sollevata la negazione di ogni 
fede, di ogni morale, di ogui giustizia e di ogni scien- 
za. Ateismo, epicureismo, scetticismo e ntilitarismo erano, 
proprio come ai nostri giorni, le dottrine imperanti a 
quel tempo in pratica nello stesso corrotto mondo di- 


1) Il « Discorso sul metodo » del Descartes apparve nel 1636. 
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sfacentesi, ed assunte insieme ad arma di ogni de- 
molizione da coloro che tra le sue rovine miravano in- 
vece ad istallarsi per godervi da nuovi padroni la vita. 

Ne lo sfrenamento di tutte le cupidigie che si ma- 
scheravano da una parte sotto i malfermi scudi delle 
vecchie dottrine, rivelatesi ormai impotenti a contenere 
il mondo nel decoro della ragione, della pace e della ci- 
viltà, e si mostravano dall’ altra sfrontatamente a viso 
aperto col piccone demolitore delle nuove dottrine in 
pugno, Grozio intuì che nun era nè con le vecchie armi 
nè con le nuove che si poteva edificare la città futura 
e togliere il mondo dalla violenza e dall’anarchia. E 
come la nuova Roma sorse ricostruita coi marmi dei 
suoi templi, dei suoi fori e degli antichi colonnati in- 
franti, egli gittò nei solchi scavati dai precursori delle 
nuove dottrine il prezioso materiale delle antiche, per 
edificare il nuovo Stato di civiltà e di giustizia di cui 
‘oggi ancora godiamo i beneficii. 

Nella Religione egli visse, ma fnori d’ogni Chiesa, e 
nella più libera fede spirituale sino a inchinare al so- 
‘ cinianismo; e propugnò con la sua opera di statista e 
di scrittore la tolleranza religiosa e l unione delle 
chiese in un’ unica fede: la condotta umana —la Mo- 
rale e il Diritto —fondò indistintamente sulla originaria 
natura spirituale dell’ uomo, indipendente da qualunque 
autorità divina o ecclesiastica, e sulla ragione che uma- 
namente ce la rivela, con la sola triplice autorità 
della coscienza individuale, della tradizione filosofica e 
della universale attestazione della storia, e senza in- 
tervento alcuno di miracoli o di grazie divine : alla Poli- 
tica pose a base il rispetto della volontà del popolo, 
consigliatoci dalla stessa ragione; e pur mantenendo la 
retta tradizione aristotelica dei Politici italiani e di 
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Alberigo Gentile, all’ autorità di Aristotile asservita 
alla Scolastica sostituì, con criterio degno dei nostri 
più moderni tempi, quella di tuttii filosofi, sostenendo 
che ognuno di essi — Aristotile compreso — avea illustra- 
to un campo della verità, nessuno l’ intera ’). 

Bandite dunque dal campo della scienza la Chiesa, 
la Rivelazione e la teologia scolastica come principii 
e fondamento del mondo spirituale umano, Grozio ne 
bandì del pari, come insufficiente a sostenerlo e a giusti- 
ficarlo, il principio dell’utile o del piacere materiale con- 
trappostovi dagli pseudo novatori del suo tempo, i quali 
non facevano che ricascar nell’empirismo e mantener così 
l’uomo al grado di lotta e di animalità da cui si volea 
invece sollevarlo. | 

Egli elevò per contro le scienze morali e sociali sul fon- 
daimento eterno ed incrollabile della coscienza spirituale 
umana, che solo può sostenerle; ed applicò così in un 
campo quasi nuovo, —patendone prigionia, povertà ed 
esilio —quel libero esame che fu eroismo intellettuale dei 
suoi tempi. Fu egli dunque che spirò nelle membra 
inerti della borghesia europea quel soffio di idealismo 
che dovea avvivarla e sollevarla al dominio del mondo: 
a lui spetta quindi incontestabilmente un posto in di- 
sparte lungo i simbolici prati degli asfodeli, ove gli 
antichi raccolsero le trapassate ombre degli eroi del 
pensiero. 

La base filosofica dell’opera di Grozio è però da esa- 


1) V. Prolegomeni, cap. XLII e segg., dove afferma il sno rispetto 
ma la sua indipendenza da Aristotile; adducendo l’ esempio dei 
primi cristiani (Tertulliano, Lattanzio ed Agostino) che accolsero 
le opinioni, non del Filosofo ma di tntti i filosofi, quando ispi- 
rate a verità. Grozio critica la morale aristotelica del giusto 
mezzo. 
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minar prima delle costruzioni giuridiche ch’ egli vi 
sopraelevò; e questo noi faremo col massimo serupolo, 
perchè ci pare che il genio del grande Olandese sia 
andato assai più oltre di quel che d’ ordinario nou si 
pensi, e che tutta la posteriore filosofia giuridica sia 
racchiusa in germe, e non rappresenti che sviluppo 
delle verità fissate da Grozio, nei pochi capitoli dei suoi 
monumentali Prolegomeni. Molte sopratutto di quelle 
divinazioni che sogliono citarsi come le più originali del 
Vico si sarà ben sorpresi di costatare non esser altro 
che riferimenti di Grozio, e tradizione del pensiero ari- 
stotelico, da costui raccolto, assorbito e rinnovato al 
lume della coscienza moderna. 


56. II problema del Diritto. 


Spintovi dalla pratica necessità dei tempi, Grozio si 
pose con lucidità mirabile eterno problema del Diritto. 

Il diritto divino, feudale e di conquista era lì, di- 
nanzi ai suoi occhi, sostenuto dalla Chiesa, dalla tra- 
dizione, dalla filosofia, e dalle armi dei principi e dei 
signori : e contro gli sorgeva la borghesia — il comun 
popolo — che con l’autorità del volere, dell’ attività, 
della ricchezza, dell’ ingegno, della storia degli altri 
popoli e del classico Diritto Romano tornato in onore, 
nonchè coll’ esempio dello stesso popolo Olandese di 
recente levatosi a libertà, reclamava la sua parte di pro- 
tezione legale e di potere—un nuovo Diritto: da qual parte 
era il buon diritto? In questa grande causa di classe 
a chi spettava la ragione? Quale causa era la giusta ? 
Ecco il problema pratico che si presentava alla mente 
di Grozio; così come si presenta alla mente d’ ogni 
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pensatore sempre che nuove pretese di dominio siano 
in contrasto con le antiche. | 

Or delle due Vl una. O il Diritto era il portato della 
storia, uno stato di fatto e di necessità, un esponente 
di dominio e un premio di vittoria; e allora il vecchio 
mondo avea ragione di difendersi contro le pretese del 
nuovo, e questo non poteva conquistarlo che con la 
lotta e con la violenza, nè l altro cedere che alla vio- 
lenza. 

Ma allora bisognava subito anche riconoscere, che il 
problema era negato, negato il Diritto e negata la giu- 
stizia; e che il mondo era abbandonato alle disputa- 
zioni dei contrastanti e al dominio dei più forti. 

Se infatti il Diritto, e il Potere che il rispetto neimpone, 
non sono che 1’ achillina ragion del più forte, non vi è 
nessun obbligo pei soggetti di rispettarli : non vi è che 
la debolezza che possa costringerli alla soggezione, e 
ogni sforzo per sottrarsi al dominio del potere giuridico 
è allora legittimo; ognì attentato fortunato all’ altrui 
libertà, ricchezza ed esistenza, approvabile; ogni vio- 
lenza lodevole; ogni frode gioconda; ogni più efferato di- 
spotismo encomiabile; le armi solo argomento rispettabile; 
i briganti e gli spadaccini eroi ; e Nerone diventa l’ideale 
della virtù individuale civile ed umana. Si leva così in 
gloria il Leviathan dell’Hobbes; come oggi vediamo ri- 
spuntare all’ orizzonte lo sciopero generale del Sorel! 

Ma così ogni possibilità di civile convivenza è di- 
strutta; mentre era proprio lo spettacolo di un’ umanità, 
vivente in uno stato poco dissimile da quello ora de- 
seritto, che rivoltava la coscienza di Grozio, come quella 
di tutti gli altri uomini degni di questo nome suoi contem- 
poranei ; e all animo di Grozio era troppo presente lo 


IL PROBLEMA DEL DIRITTO. 379 


stupendo brano di Seneca ‘), in cui-i vantaggi e il decoro 
del vivere civile sono con sì mirabile efficacia riassunti 
e descritti, perchè egli potesse non sentir vivo nella 
sua coscienza l’anelito del secolo «a più felice etade ». 

Vi era dunque nella coscienza umana qualcosa che 
protestava contro la negazione d’ ogni pace e d’ogni giu- 
stizia, contro l'opinione che faceva il Diritto strumento 
o sinonimo di violenza, e la giustizia d’ ipocrisia o d'’ in- 
ganno ; e il problema, con quell’ identificazione negato, 
si ripresentava così immacolato alla coscienza: dov? è 
il vero, dove il falso ? Dov’ è il dritto, dove il torto ? 
V? ha una giustizia al mondo ? Si deve  rispettarla ? 

E proprio in questi termini Grozio il problema si 
propose nelle prime pagine del suo trattato, nel V 
capo dei Prolegomeni; osservando semplicemente e ar- 
gutamente che « sarebbe inutile prendere a trattar del 
Diritto, se il Diritto non esistesse » ! 

Ora per risolvere quel problema — ed escluso uni il 
criterio per farlo potesse essere la prevalenza della forza 
—restava ad indagare appunto quale dovesse essere il 
criterio che la mente doveva adottare per risolverlo ! 

Se la causa delle competizioni del Diritto non era 
una sperequazione di forze; e non era la forza che po- 
tesse dirimere i contrasti fra gli opposti diritti; qua- 
l’ era allora la causa e il criterio —la Siuatificazione razio- 
nale — dei mutamenti? Perchè dovea mantenersi o 
mutarsi — correggersi — una forma di Diritto o una 
qualunque legge ? Con qual norma? Se questa norma 
non era la legge stessa e la sua autorità—la forza che 
l’avea imposta o voleva imporla—donde poteva venirle 


!) De Beneficiis, 1. IV, c. XVIII. 
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l'autorità e la necessità, e qual’ era la prova della sua 
bontà ? 

La soluzione del problema pratico imponeva dunque 
la preliminare soluzione d’ un problema teorico : il pro- 
blema della legittimità e del valore del Diritto, della 
sua autorità e della sua obbligatorietà per, l uomo; e 
Grozio ne fece argomento dei suoi Prolegomeni al Di- 
ritto Naturale. 

La soluzione di un tale problema era cosa punto 
ardua ai suoi tempi; in cui, se da una parte ogni le- 
gittimazione soleva trarsi dai cattolici dalla volontà 
di Dio e dalla rivelazione di questa alla Chiesa, dal. 
Valtra, scossa dalla Riforma l'autorità della tradizione 
ecclesiastica, veniva rivendicata alla ragione umana 
l’ autorità nella stessa materia della fede. Non v’ era 
dunque che da applicare il medesimo procedimento ra- 
zionale al problema del Diritto per trovarne la soluzione. 

Questo è stito lucidamente rilevato dal Comte nel 
suo Corso di filosofia positiva (vol. V, pg. 4481. 

Escluso già che l'autorità derivasse alla legge dalla 
sua stessa natura e ciot dal fatto—perchè il problema 
nasceva appunto dalla reclamata e negata mutazione 
della legge imperante, dalla contestazione della muta 
bilità della legge—doveva per necessità escludersi anche 
che Vl autorità le derivasse dalla volontà divina, rive- 
lantesi con la permissione accordata a che in fatto 
la legge nascesse! Se Dio permetteva il nascere di 
leggi diverse e cozzanti; la sua autorità non valeva 
più di quella della legge stessa: era arbitraria! Inol. 
tre nel caso speciale Dio si schierava, per mezzo 
della sna Chiesa, dalla parte della legge esistente: 
era dunque parte in causa e non giudice della contesa ! 
Esclusa così anche |P autorità divina, donde pote. 
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va trarsi la legittimazione e la obbligatorietà del Di- 
ritto? 

Ed ecco Grozio non smarrirsi, non arretrare dinanzi 
all’unica soluzione possibile; e chiedere al testimonio 
della propria coscienza quella autorità che nulla poteva 
riuscire a- dargli fuori di sè. 

Il cammino gli era per verità additato dagli altri 
novatori suoi contemporanei, e dal programma della sua 
grande generazione — il libero esame — ; ma quella 
via per altri avea menato anche al rogo e alle perse- 
cuzioni delle nuove chiese riformate: pure egli vi si 
mise senza esitare, e abbiamo già veduto come il suo 
arminianismo gli procacciasse in pratica carcere ed esilio. 
Ma esso gli procurò anche la sua più grande gloria di 
teorico : quella d’aver proelamata 1 autonomia e la spon- 
taneità della coscienza giuridica dell’ uomo. 


57. La spontaneità del Diritto. 


Gli Arminiani ripresero nel ‘600 la questione che 
già nel V secolo i Pelagiani avevano sostenuta contro 
S. Agostino. Essi affermarono lindipendenza della co- 
scienza morale umana dalla grazia divina: ritennero 
cioè, coutro il fatalismo teologico che faceva dipendere 
la virtù dalla volontà o dall’arbitrio divino, che tutti gli 
uomini avessero invece—sia pur per concessione, ma 
sempre generale a tutti, di Dio —una coscienza morale 
o libertà d’ arbitrio, che permetteva loro di seguir la 
virtù e di correggere i proprii vizii. 

Quest’ affermazione della libertà umana o dell’ auto- 
nomia della coscienza etica fu la base su cui Grozio 
edifico la sua teoria filosofica del Diritto. 
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L’ affermazione dell’ antonomia del sentimento del 
giusto aveva radice nella dottrina tomistica, già a suo 
luogo sufficientemente esaminata ($ 38), che affermava 
la limitazione dell’ arbitrio divino in virtù dei principii 
o attributi eterni del vero, del bene, del giusto e si- 
mili, che sono immutabilmente posti nella mente stessa 
di Dio e che da Dio sono stati partecipati alla mente 
dell’ uomo. Grozio, seguendo S. Tommaso, ritiene in altri 
termini che giusto non è ciò che è voluto da Dio, ma 
ciò che è tale per sé stesso e che perciò appunto è 
voluto da Dio. Esiste dunque un giusto di per sè stesso, 
un giusto intrinseco o naturale, che deve esser voluto 
dall’ uomo come è voluto da Dio. 

Or se l uomo è libero nella sua condotta, e porta 
nella sua coscienza i principii di quella, vi porta in- 
dubbiamente anche il sentimento del giusto cui deve 
uniformare la sua volontà e le sue azioni, Quell’ idea, 
coscienza o sentimento innato e spontaneo del giusto, 
intrinseco alla sua natura libera ragionevole o spirituale, 
è dunque il fondamento del Diritto nella mente dell’uomo. 
In altri termini, dato il fatto costante della preseri- 
zione di un Diritto o dell’attuazione di una società tra gli 
uomini, ed escluso che esso sia una prescrizione dell’ar- 
bitrio divino, resta indubitato- che è una prescrizione 
degli uomini. 

Or di quali uomini? Dei più forti o dei più giusti? 
Nasce così il quesito se il Diritto sia Vatto dell’uomo 
materiale e della sua forza, o dell’uomo spirituale e 
della sua ragione. 

Ma il concetto stesso di Diritto o di società è un 
concetto di pace e di ordine, e nasce quindi in con- 
trasto a quello della forza e della lotta: dunque il Di- 
ritto è indubbiamente 1 atto dell’ uomo pacifico e  co- 
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sciente, e.di quella natura sociale che è in tutti gl’ indi- 
vidui umani od in ogni uomo. Il Diritto è perciò fon- 
dato sull’assenso che ogni individuo umano vi presta, 
sulla sua volontà cosciente e ragionevole. E quando 
a questa volontà il fatto — l’ ordinamento giuridico — 
è in contrasto, il fatto è illogico o irrazionale; perchè 
è contrario alla sua stessa ragion d’essere o al suo prin- 
cipio fondamentale, e deve perciò riformarsi. 

Ma chi prova l’ esistenza di questo spontaneo senso 
del giusto o sentimento socievole nell’ uomo ? 


58. Metodo e prove. 


Il cammino percorso dalla mente di @Grozio nella 
enunciazione e giustificazione della sua dottrina imma- 
nentistica del Diritto è segnato dagli aforismi o di- 
gnità vichiane fissate come colonne miliari nei suoi 
famosi Prolegomeni. 

Il libero esame è subito applicato nel modo stesso 
in cui Grozio si pone nel capo V ilproblema del Dirit- 
to. Egli si propone di ricercare, a base della sua tratta- 
zione, « la realtà del diritto », e cioè il suo fondamento 
spirituale, la sua assolutezza, il suo valore, e se esso 
importi o no un’ obbligazione per la coscienza umana. 
Questa ricerca intellettuale, indipendente da ogni pre- 
supposto esterno, è già di per se stessa un’ afferma- 
zione e un processo di libero esame. 

E basta a Grozio proporsi il problema del valore 
del Diritto come un atto della coscienza umana eftet- 
tuantesi nella storia per trovarsi subito dinanzi — del 
pari che ognuno che quel problema voglia affrontare 
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con coscienza della storia del pensiero a riguardo — i 
pensatori greci. 

Egli ricorda Vaffermazione del sofista Carneade, uno 
dei famosi ambasciatori ateniesi fatti espellere da: 
Roma da Catone,che le leggi sono mutevoli e imposte dagli 
uomini a difesa dei privati interessi, e che un criterio 
dell’ intrinseca bontà delle leggi — un giusto o Dritto 
Naturale assoluto — non esiste, perchè l’utile dirige le 
azioni d’ ogni animale. Che percio la giustizia applicata 
a proprio danno e ad altrui vantaggio è una stoltezza | 

Grozio oppone (cap. VI), che Puomo a differenza de- 
gli altri animali è per naturale disposizione socievole, 
e sente il bisogno «di vivere in uno stato di pace se- 
condo ragione. L’assoggettarlo alla legge dell’ utile come 
ogni altro animale è dunque grave errore, dacchè nella 
vita degli animali tutti la legge dell’ utile è un istinto 
inconscio, mentre nell’ uomo è la ragione che crea il 
Dritto Naturale (1. I, I, XI, 1) così come ogni altra norma 
di condotta ; e crea la stessa possibilità di una determi- 
nazione cosciente verso un fine qualsiasi. « Inter haec, 
quae hominis sunt propria, est appetitus societatis, id est 
communitatis, non qualiscumque, sed tranquillae, et pro 
sui intellectus modo ordinatae ». E questo è il pensiero 
classico di Aristotile e di Cicerone, e il latino di S. A- 
gostino, dei Politici e dei traduttori d’ Aristotile. 

La volontà socievole—socievolezza 0 appetitus societa- 
tis—è dunque un effetto della ragione, che ci fa conoscere 
(a prescindere da ogni esame di convenienza singolare 
o particolare) utilita umana, comune o sociale dell’ ordine 
civile. E quest’ordine non dev’ essere un ordine purches- 
sia, qualiscumque (è la parola di S. Agostino, v. innanzi 
pg. 79) o che faccia comodo a taluno, ma un ordine 
pacifico (trunquillae societatis) e cioè rispondente al suo 
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fine generale e comune, epperò razionale, che è quello 
di mantener la pace tra gli uomini. 
‘ In questa piccola distinzione accolta da Grozio, è la 
soluzione del problema del Diritto. Non ogni ordine so- 
ciale, ogni assetto giuridico, ogni legge è giusta; ma 
solo quella che è conforme alla ragione umana e rispon- 
dente al fine di tranquillità e di pace sociale pel quale fu 
istituita! Così la mutevolezza del Diritto Positivo è 
Spiegata con la difformità dalla ragione e dal fine da 
questa prescritta, e con la possibilità umana dell’ errore; 
ma integrata con la uguale possibilità della critica e di un 
criterio per esercitarla—l’idea del Giusto o del Diritto 
Naturale ! 

Questa la immortale e feconda distinzione posta dal 
creatore del Diritto individuale borghese moderno. 

Per verità essa aveva già un precedente storico — 
e di duemila anni anteriore a Grozio!--- in Aristotile, 
e da Aristotile l’avean tolta i nostri sino a S. Tommaso. 

Il Filosofo dell’ Antichità, in condizioni di tempi iden - 
tici a quelli di Grozio, e sugli albori orientali della ri- 
. voluzione cristiana contro la tirannide imperiale romana, 
si trovò di fronte le stesse lotte, le stesse inegazioni, le 
stesse esigenze della coscienza, gli stessi sofisti, lo stesso 
problema. Ed anch'egli affermò che |’ istinto di conser- 
vazione o di felicità umana, d’ogni uomo, non particolare, 
che crea il Diritto, è il criterio del valore di questo; 
perchè, a seconda che gli istituti e le leggi che gli 
uomini creano nella Storia rispondono o no a quel fine, 
sono giuste od ingiuste !). 

Con questo criterio Aristotile condanna come tiran. 


1) Eticaa Nicom., 1. VIII, cap. 9-14 e /olitica, 1. III, cap, V, 
$$ 10 e segg. Grozio cita anche gli Eudemii 1. VII, cap. 10 e il 
II cap. del I libro della Politica. 


to 
>! 


G. pE MoxrEMavyor — ZI Diritto Naturale. 


386 GROZIO. 


nico il governo che esiste per un fine particolare del 
sovrano e non pel bene comune dei suoi sudditi; e lo 
condanna sulla sua scorta anche Grozio. 

Può questa derivazione dal filosofo greco, così come 
le altre molte che ci capiterà di rilevare e specie la 
derivazione dai suoi immediati precursori—massime dal 
Gentile—inficiare l’originalità di Grozio ? 

A me non pare. E una considerazione semplicissima 
basterà a convincerne ognuno. Aristotile era stato fino 
allora tenuto come l’autorità indiscutibile in materia 
di filosofia e aveva sostituito la Scrittura nelle scuole 
cristiane : non era più dunque lo scrittore rivoluzionario 
che apparve agli Italiani del ’200. Grozio, ribelle anche 
alla Rivelazione, lo accettava pertanto liberamente. 
La sola libertà di interpretazione che egli si arrogava 
costituiva un’ originalità incontestabile pel filosofo del- 
l’ Evo Moderno. E questa è tanto più apprezzabile in 
quanto è da riflettere che proveniva da una meditazione 
spontanea, personale ed innovatrice ! 

Quanto poi ai Politici, certo il moto filosofico e uma- 
nista della Rinascenza, culminante nelle opere del Bo- 
dino e del Gentile, e la conoscenza del mondo greco e 
latino fu la condizione indispensabile pel risveglio del 
suo pensiero. Ma questo reagì originalmente ed effica- 
cemente al pensiero dei suoi predecessori; e la critica 
ad esempio, dell’empirismo o positivismo giuridico, fatta 
da Grozio, è l’ eterna d’ogni tempo, ed è degna della 
più grande considerazione. 

Per Grozio il Diritto è fatto spirituale, fatto della 
coscienza universale che è in ogni uomo, e non del suo 
particolare arbitrio; e si prova logicamente della sua 
convenienza con la natura ragionevole dell’ uomo. 

Ma questa prova razionalista o deduttiva non basta 
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al filosofo del primo “600. L’esistenza dell’ istinto so- 
cievole dell’ uomo si prova anche con l’ osservazione. 

Avanti tutto, osserva egli nel cap. VII, in fatto 
un rudimento d’ istinto sociale esiste anche negli ani: 
mali. Anche questi curano i loro parti, istituendo un 
certo diritto familiare, e non s’ offendono tra di loro: 
« cane non mangia carne dì cane » è antico proverbio, 
egli ricorda col Gentile. E invoca poi la possibilità che è 
anche nelle fiere di passare allo stato domestico, che è 
stato di società. Senonchè queste disposizioni —osserva 
il filosofo — non sono effetto di una deliberazione in- 
terna, volontaria e cosciente; ma sono effetto di una 
intelligenza esterna che opera in loro — della volontà 
di Dio che dona alle belve i loro istinti. 

Nell’ uomo invece è l’intelligenza propria che rivela i 
fini etici a cui deve rivolgere le sue azioni; la disposi: 
zione a seguirli — l’ uppetitus tranquillae societatis — de- 
riva dunque er intimo sui, dalla sua stessa natura. 

Questa disposizione alla società si rivela già nei 
bambini, naturalmente inclinati alla benevolenza (ca- 
p. VII), e si rivela poi nella storia — nel testimonio 
universale della coscienza del giusto (cap. XX). 

Il fonte del Dritto Naturale è dunque sì nella natura 
ragionevole degli uomini, ma comprovata dall’ univer- 
sale consenso (cap. XL). « Ius naturale probari solet a 
priori, si ostendatur rei alicuius convenientia aut discon- 
venientia necessaria cum natura rationali ac sociali: @ 
posteriori vero, si non certissima fide, certe probabiliter 
admodum, juris naturalis esse colligitur id quod apud 
omnes gentes tale esse creditur » !). 

Grozio ha dunque anche l’altro merito grandissimo 


) O. c. L. I, c. I, $ XII; 
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di avere addotta l’esperienza a riprova della verità ac- 
certata con la ragione. Non per nulla egli apparteneva 
al secolo di Bacone e di Galileo. E i critici contempo- 
ranei (v. il Barbeyrae nella citata prefazione alla tradu- 
zione del Pufendorf, $ 29) riferirono ad ispirazione ba- 
coniana la restaurazione filosofica delle scienze sociali 
compiuta da Grozio. Ma per verità e Bacone e Grozi) 
seguirono anche in ciò Bodino e il Gentile. 

Su questo duplice incrollabile fondamento metodico 
si basa la costruzione del Dritto Naturale tentata da 
Grozio. 

Accertata la spontaneità del senso giuridico egli ripu- 
dia subito ogni diretta ingerenza divina nella creazione 
del mondo etico umano con la famosa proposizione, che 
dall’ istinto socievole e dalla ragione nascerebbe il 
Dritto anche quando non vi fossero Dio nè Provvi- 
denza : « Et haec quiden quae jum diximus locum ali- 
quem haberent, etiamsi daremus, quod sine summo scelere 
dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab co negotia 
humana» (cap. XI; e cfr. anche il XII) Questa pro- 
posizione é stata decantata come una negazione detini- 
tiva della metafisica teologica e come un progresso sulla 
dottrina autonomistica di SN. Tommaso. Per poco non si 
fa di Grozio uno Spinoza 0 peggio ancora un materia- 
lista. Ma sia per sentimento religioso, che in lui si 
vuole fosse vivissimo, che per coscienza filosofica, Gro- 
zio non giunge a questo estremo. Egli si sarebbe troppo 
bene avveduto che negando la natura spirituale del- 
luomo, e cioè la concezione spiritualista dell’universo, ca- 
devan subito anche ? appetitus tranquillue societatis e 
il Diritto Naturale. Grozio resta precisamente al punto 
stabilito da S.Tommasco; e quindi di molto addietro al 
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Vico, che proprio su questo punto lo criticò e lo su-, 
pero, nonchè allo stesso Gentile. 

Contro la recisa affermazione d’ autonomia dall’as- 
sistenza divina ricordata dianzi, quella stessa inclina- 
zione alla società ci proviene, soggiunge subito Grozio, 
da Dio che ha così creato l’nomo — da Jupiter deriva 
la parola jus — , e la Rivelazione e il Decalogo ne 
confermano autorità e il valore’ (cap. XII e XIII); 
ma in noi opera spontaneamente e senza bisogno d’ e- 
sterna autorizzazione. E questa appunto è la dottrina di 
S. Tommaso. 

L’indipendenza del Dritto Naturale o coscienza del 
giusto dalla Religione e da Dio è infatti in questi ter- 
mini riaffermata nel 1. I, cap. I, $ X, al n.° 5, dove 
è esplicitamente detto, che esso è così intimo, costante 
e immutevole nell’ uomo, che neppure Dio potrebbe mu- 
tarlo, come non potrebbe fare che 2 e 2 non faces- 
sero 4. Ma quando va a definire in quello stesso luogo 
il Diritto Naturale come il dettame della retta ragione 
«indicans actui alieni ex ejus convenientia ant discon- 
venientia cum ipsa natura rationali ac sociali inesse 
moralem turpitudinem ant necessitatem moralem » su- 
bito soggiunge : e per conseguenza Dio, che della Natura 
è Vl autore, ordina o vieta una tale azione—<« ac conse- 
-quentur ab auctore naturae, Deo, talem actum ant ve- 
tari aut praecipi ». 

E questa affermazione valse a meritare a Grozio la 
opposizione degli ecclesiastici che volevano invece pro- 
var la necessaria dipendenza del Diritto Naturale dal- 
la legge rivelata, e PV accordo tra scienza e fede, pro- 
prio come tra Socialismo e Cattolicismo ai giorni no- 
stri ‘). Più di questo Grozio non ha detto; e il con- 


!) Cfr. SOLARI, 0. C., pg. 30. 
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gronto della sua dottrina con quelle del Suarez, del 
Selden e dello stesso Pufendorf, mostra qual gran passo 
rappresenti il suo semplice ritorno a S. Tommaso, e 
come in questo appunto sia il suo gran merito filoso- 
fico! Per arrivare a un distacco davvero netto tra Re- 
ligione e Dritto Naturale bisogna aspettare il Bayle, 
che, producendo nella via . aperta, ma non battuta, da 
Grozio, ammise esplicitamente che il Diritto Naturale e 
la coscienza morale potessero albergare anche nel cuore 
d’ un ateo, e che società sì potesse quindi dare anche 
tra gli atei !). 

In ciò il Bayle aveva ragione, in quanto spingeva allo 
estremo |’ affermazione della naturalità del Diritto; ma 
avea anche torto, in quanto, negando Dio, negava anche 
la spiritualità della coscienza umana e quindi il fonda- 
mento stesso del Diritto. Ben altro era il pensiero del pan- 
teista Gentile e dello stesso sociniano Grozio, che ne- 
gavano il Dio trascendente della Chiesa ma non il Dio 
vivo di S. Paolo, e se erano eretici rispetto alla Chiesa 
non erano però materialisti. 

Erano i diritti della coscienza e della ragione del- 
uomo ch’essi rivendicavano contro l’autoritarismo della 
Chiesa; ima per elevare non per abbassare e negare la 
Spiritualità della coscienza umana. Di quì la forma re- 
strittiva usata da Grozio nell’ affermare che, anche ne- 
gato Iddio, la società e il Diritto avrebbero potuto sus- 
sistere in qualche modo. Avrebbero potuto avere « un 
qualche luogo » — locum aliquem — egli dice cautamente, 
ma non pieno luogo; perchè voleva intendere <« ne- 


1) Continuation des pensées diverses, art. 152 e art. 95. Cfr. quel 
che in proposito dice il Barbevrae nella nota 2 al $ 19 del cap. III 
del IIV della trad. del Pufendorf, pg. 230. 
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gato il Dio dei cristiani», ma non poteva dirlo senza 
compromettere se stesso e le sorti del suo libro. Que- 
sto tutto quel che mi pare si possa argomentare, dati 
il socinianismo, i precedenti di coltura ed i tempi di 
Grozio, ma, se egli fosse poi o no sinceramente spi- 
ritualista, è cosa che resta hel campo delle intenzioni, 
il quale è impenetrabile. In ciò quindi io mi attengo 
alla lettera dei suoi libri e alla professione che in essi 
altamente egli ne ha fatto, e chea me pare sincera per 
le ragioni adotte innanzi e per la posizione da Grozio 
presa contro gli utilitaristi. 


59. Critica dell’utilitarismo. 


Snperate infatti le due avverse dottrine che si conten- 
devano al suo tempo il campo filosofico del Diritto — 
l’empirica della negazione del Diritto Naturale, e la 
teologica razionale del Dritto divino che all’empirica in 
fondo si riduceva — Grozio passa a liquidare anche il 
nuovo contemporaneo tentativo «d’ una legittimazione 
vtilitaria del fatto giuridico. 

Capitale è in tal senso il cap. XVI dei Prolegome- 
ni. L’ insufficienza della dottrina utilitaria del Diritto a 
creare la società tranquilla e a fornire un correttivo 
ideale degli assetti transattivi e trausitorii del Diritto 
positivo ; e la sna definitiva riducibilità all’ empirismo 
giuridico, sono riassunte felicemente da Grozio nel 
richiamo che anche qui egli fa alle scettiche negazioni 
di Carneade e alla sentenza di Orazio: « utilitas justi 
prope mater et aequi» !) 

Male il greco e il latino assegnano, secondo Iui, la 


1) Satire. I, III, 98. 
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utilità a madre del Diritto. Grozio nega (cap. XLX) che 
il timore dell’ingiustizia consumabile da altri a proprio 
danno sia la causa originaria d’ ogni legge; e che la 
necessità imponga quindi all’uomo la giustizia. 

Gli utilitaristi confondono le leggi col giusto — il Di- 
ritto Civile o positivo col Diritto Naturale eterno e im- 
mutabile, e criterio dei mutamenti storici del Diritto 


civile! La necessità della soggezione al più forte, dell’u- 


nione contro il nemico comune, della pace con quello 


di pari forza, il bisogno degli scambi, crea, è vero, 
nella realtà e nella vita il Dritto civile; ma non è 
sufficiente a crearne il giudizio e la critica! lRappre- 
senta la sua genesi storica, non quella ideale e che si 
origina cioè nella nostra coscienza. Questa bisogna cer- 
carla nella nostra Natura Umana, nella nostra Ragione, 
nella nostra universale coscienza: è in essa che si ori- 
gina il Diritto Naturale! (cap. XVI1.. 

È appunto questa confusione, questa identificazione 
del Diritto Positivo col Naturale, questa mancata di- 
stinzione dell’ oggetto dal soggetto, del fatto dal suo 
giudice ed autore, della cosa dal suo criterio ideale, ed 
è la mutevolezza stessa del fatto—del Diritto civile e 
reale—, che da Grozio è assegnata come la causa della 
precedente universale impossibilità di creare un Diritto 
assoluto e immutabile, di scoprire un criterio del giu- 
sto come correttivo delle leggi e dell’ ordinamento ci- 
vile (cap. XXX). 

I Romani lo aveano applicato di fatto col loro equo 
buono, che avea permesso lo sviluppo pretoriale e  li- 
berale della legge delle XII tavole; ma nessuno ne 
avea ancora data la teoria o giustificazione filosofica : 
questo merito spettava a lui, Grozio. E questo in ve- 
rità non è esatto, perchè spettava invece, come sap- 
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piamo, alla filosofia greca, a Aristotile, a Cicerone, a 
S. Agostino e a tutti i filosofi e politici italiani —so0- 
pratutto al Gentile—non meno che allo stesso Grozio; 
ma è l esagerazione naturale che del proprio merito 
fanno tutti coloro che hanno col loro acume ritrovata 
una verità, e sentono l’originalità, certo indiscutibile, 
del loro pensiero. Vengono poi gli scolari, che, fer- 
mandosi alle dottrine del maestro e non cnrandosi di 
ricercarne le fonti, esaltano anche più quell’originalità; 
ma gli storici, pur riducendola, devono riconoscerne la 
esistenza nella coscienza del meditatore. 

Sceverato il Diritto Naturale dal Civile, Grozio ri- 
conosce senza esitazione che è la coscienza dell’ utilità 
dell’ ordine sociale qualechessia che crea il Diritto ci- 
vile: un patto, un accordo, una pace, un patto o con- 
‘tratto sociale si stabilisce di fatto tacitamente, tra un 
gruppo di uomini per conseguire questo maggior bene; 
questo vantaggio comune che solo l'unione può permet. 
tere; e il miraggio di tal convenienza li mantiene in 
quella pace. Ma ve li mantiene ribelli e coatti; e se 
quindi il sentimento di quella convenienza si oscura, 
O se quella stessa particolare convenienza (trattandosi 
di una unione limitata o di gruppo) vien meno, o vien 
da taluni dei consociati prepotentemente violato il 
patto, la società tosto si distrugge e sparisce. La ne- 
cessità materiale non obbliga dunque l’ uomo, non ge- 
nera il dovere giuridico; e lascia il mondo nella lotta, 
e permette il sorgere d’ ogni ingiustizia e tirannia. 

Il contratto sociale posto dunque a base del diritto 
civile, non è, secondo Grozio, che suttraga la sua opi. 
nione col detto di S. Pietro (I, Ep. II, 13), che « un 
accomodamento umano». Ma perchè il contratto stesso 
sia osservato, e la volontà umana si pieghi a rispettar- 
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lo, occorre che questa mova, e trovi il suo dovere, in 
un principio interiore, principium obligationis, che pre- 
scinda dall’utilità e dalla convenienza particolare e del 
momento. 

Così Grozio sentenzia (eap. XIII), che il Diritto 
civile nasce interiormente nell’ uomo dall’ obbligazione 
civile, senza la quale non può vivere: che l’obbligazion 
civile nasce dal Diritto Naturale—sentimento di giu- 
stizia o spontanea volontà socievole—e il Diritto Natu- 
rale dalla Natura Umana. 

La Natura Umana — la natura ragionevole e spiri- 
tuale dell'uomo — è dunque la bisava del Diritto Ci- 
vile; e non ne è già l’atilità la madre! 

L’ utilità viene solo ad aggiungersi al Diritto Naturale, 
in quanto fornisce la riprova della sua razionalità: è 
dunque occasione non causa — causa occasionale non effi- 
ciente—perche il Diritto nasca. 

La causa efficiente è nella ragionevole Natura 
Umana * Il fondamento del Diritto è nella natura spi- 
rituale dell’uomo che riconosce l’uguaglianza umana, la 
giustizia, come dovere non come necessità. Ecco il prin- 
cipio etico, o meglio specifico, del Diritto e del giusto 
che Grozio chiama istinto o ragion sociale. 

« In qualche passo — ripete nel cap. LVII — ho fatto 
menzione dell’ utile, ma solo di passaggio, e per distin- 
guerlo più chiaramente dalla questione del giusto ». 

« Naturale jus — ecco la grande e feconda innova- 
zione portata da Grozio—sive illud sociale, sive quod 
laxius ita dicitur—la Morale—er principiis homini in- 
ternis profluit » (Proleg., cap. XII). 

Ed è una critica incrollabile. 

Nella storia della socievolezza animale ed umana è 
certo la necessità che ha congregati gli esseri viventi 


CRITICA DELL’UTILITARISMO. 395 


per la più importante lotta contro la natura; ma nella co- 
scienzaindividuale no! Nella coscienza è il sentimento 
ugualitario del giusto che ci impone il Dritto e le leggi, e 
ci obbliga a rispettarne i patti. | 

Così alla dottrina utilitaria il Vico oppose poi sulle 
orme di Grozio, che ingiustamente in questo luogo rinne- 
ga: « Homo natura factus ad societatem veri rationisque 
colendam; igitur factus ad communicandas utilitates ex 
vero et ratione... Non igitur utilitas fuit mater juris et so- 
cietatis humanae ; sed occasio fuit, per quam homines na- 
tura sociales, et originis vitio divisi, infirmi et indigi ad 
colendam societatem, sive adeo «ad celebrandam suam 
socialem naturam raperentur *). 

Il Del Vecchio *) dice benissimo: « non basta af- 
fermare in genere la necessità della convivenza sociale 
per rintracciare il principio, che la definisca e la regoli; 
il problema giuridico non è se gli nomini debbano vi- 
vivere in società, ma come, cioè secondo quali criteri di 
obbligazione reciproca la società debba esser costituita.» 
La risposta è: nel modo necessario alla conservazione 
dell’ ordine ideale della società. Anche il dispotismo così 
come ogni legge è ordine; ma non è approvabile, ed è 
passibile di sovvertimenti dovuti al diffondersi della 
coscienza civile o egalitaria e al sentimento di giustizia. 
Il vero ordine e il vero Diritto è nella giustizia o ugua- 
glianza assoluta. 

Finchè ci saranno anime di schiavi cì saranno ani- 
me di tiranni per opprimerli; ma quando gli schiavi sì 


1) De uno, XXXXV e XLVI). Cfr. CarLE, La Fil. del Diritto 
nello St. moderno, p. 104 e segg. | 

2) Il concetto della natura e il principio del Diritto, Torino, Buce- 
ca, 1908. pag. 120. 
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risvegliano crollano come fantoccì d’armature contro il 
dito del popolo i tiranni. 

Quindi la odierna propugnata necessità dell’ eleva- 
zione e dell’educazione del proletariato per la conquista 
del nuovo Diritto. | 

Questa coscienza altissima, universale e suprema 
del Dritto e della sua necessità, per la pace sociale, è 
riconoscimento di necessità; ma è anche spontanea deli- 
berazione della coscienza. 

Il riconoscimento della sua necessità è però la giusti fi- 
cazione finale del Dritto, ma non è la sua causa o ori- 
gine razionale e spirituale; perchè questa è nella co- 
scienza dell’uguaglianza umana che lo fa spontaneamente 
instaurare tra gli uomini. 

E il pensiero dovea esserne perfettamente chiaro nella 
mente del Grozio; perchè, quando apparve poi il De 
Cive dell’ Hobbes egli serisse in una lettera dell’ 11 
aprile 16483 al tido fratello Guglielmo !), di aver letto il 
libro del politico inglese, ma di trovarne le affermazioni 
assolutamente contrarie ai proprii principii. 

Il Diritto è dunque per Grozio un libero atto della 
coscienza spirituale o razionale umana, la volontà del 
bene comune o dell’ uguaglianza umana, non per in- 
teressato accorgimento del proprio tornaconto, ma per 
libero assenso della spassionata e serena ragione uma- 
na. Nè il Vico dunque, nè il Rousseau (ed. cit. pg. 245), 
nè lo Stahl (I, 181 e 189), nè il Franck (I. €.) e neppure 
il Del Vecchio (1. e.) han colto questo carattere fonda- 
mentale della dottrina di Grozio ; e lo hanno accusato 
di soggettivismo, d’ empirismo e peggio, con poco ac- 
corgimento. 


1) Appendice all’ Epistolario, 648. 
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Ma 


60. Distacco dalla Morale. 


Altro merito filosofico notevolissimo del grande rin- 
novatore del Diritto medioevale è nella determinazione 
precisa dei caratteri differenziali della coscienza giu- 
ridica. 

Per stabilire la peculiarità di questa non bastava 
infatti averla sceverata dall’ utile, e aver superata la 
fase ricostruttiva economica o utilitaria della necessità 
del Dritto, ma occorreva distinguerlo anche dalla Mo- 
rale. Ed anche questa non era agevole impresa... 

Infatti era la moralizzazione del Diritto, che Grozio 
aveva avuto il merito di compiere, distaccandolo dal- 
Putilitarismo; fermarsi quindi al punto in cui il dovere 
morale trascende l obbligazione giuridica, e fissare i 
limiti tra l’uno e l’altra era cosa contraria al cammino 
stesso seguito dal filosofo. 

Inoltre la Morale era sempre stata, più ancora del 
Diritto, un dominio sino allora esclusivo della Religione 
e della teologia; e Grozio compieva pel. primo ai suoi 
tempi anche quest’altra rivoluzione, di assoggettare la 
Morale stessa al procedimento del libero esame. E in- 
fatti è nel suo libro e in quelli della sua scuola, specie 
nell’ opera del Tomasio che bisogna andare a ricercare 
gli albori del rinnovamento ideale e tilosotico della Morale. 
Ma quest’ opera di rinnovamento Grozio compiva, non 
coscientemente e dal punto di vista esclusivo e deter. 
minato della Morale, si bene solo di straforo, e in quanto 
cercava di porre un fondamento nuovo ed umano alla 
società civile, ed al Diritto che ne è il cemento. Doveva 
dunque venirgli naturale di dare al Diritto un’ impor- 
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tanza prevalente e di lasciare assorbire la coscienza 
morale dalla giuridica. 

E d’ordinario si dà infatti a Tomasio la gloria di 
aver distinta nettamente la Morale dal Diritto e si as- 
serisce che Grozio li abbia lasciati confusi. 

Ma a me davvero non pare; e di questo avviso è 
stato anche ed assai prima di me, e con ben altra au- 
torità, lo Stahl !). 

Io credo sarebbe più esatto dire, che in Grozio non 
è la distinzione kantiana fra Morale e Diritto, la quale 
davvero fu precorsa dal Tomasio; ma che non ve ne sia 
aleuna—e sopratutto poi quella che è la vera, e su cui 
ancor oggi tanto ferve la disputa — mi pare sia almeno 
precipitoso affermare, e che convenga invece esaminarlo 
con molta ponderazione e molte riserve. 

Già verso il 1613, Grozio, tra il Mare liberum, il 
De antiquitate reipublicae batavicae e una storia della 
sua patria, scrisse un singolare libro, di cui non è a noi 
pervenuto altro che il terzo volume, il Parallelon rerum 
publicarum che sembra preludere, per lo spirito che 
l’informa e pei problemi che Pautore vi si propone, il 
De jure belli ac pacis. 

Nel cap. VII, « De justitia injustitiaque», di quel 
libro, si trova tratta da Cicerone una distinzione rudi - 
mentale delle diverse forme di dovere etico. 

Queste sarebbero quattro: 1—la solerzia nella ri 
cerca del vero; 2—la tutela della società umana, 0 
l'attribuzione a ciascuno del suo e la fede nelle obbli- 
gazioni contratte; 3 — la magnanimità; 4 — la’ tem- 
peranza. 

E nel Breviarium che precede il libro si trova chia. 


1) O. c. pag. 187 e 199, 
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rito che le azioni umane si riferiscono o all’ intelletto 
o alla volontà. 
Le volontarie sono di tre genere: 

1--quelle che si riferiscono alla fortitudo (carat- 
tere, forza d’ animo, volontà pura): 

2—quelle ispirate dalla justitia, il cui fondamento è 
la fede verso i principi, gli ambasciatori, gli alleati, 
i nemici, e che consiste nell’ osservanza delle leggi 
con la tsovopia (gratitudine), i giudizii e l’assunzione 
delle guerre: la giustizia da una parte, così vien se- 
condo Grozio, propriamente chiamata; d'altra parte è 
beneficenza: | | 1 

3—la moderazione delle passioni &r:dvyrntz0d, come 
la voluttà, la gola, il lusso, il gioco etc. 

In queste distinzioni si vede già che la giustizia è 
sceverata, nella mente di Grozio, dalla beneficenza e dalla 
temperanza da un lato, e dal carattere puro, e semplice 
o forza di volontà dall’ altro! Dalla Morale cioè e dal- 
l Economia si direbbe in povera lingua contemporanea. 

Inoltre la giustizia si trova acutamente caratteriz- 
zata, come Sì è visto, al n. 2 del cap. VII: da un 
elemento interno all’ uomo e specifico (morale direbbe 
altri), —la fede nell’adempimento delle obbligazioni giu- 
ridiche —, da un elemento esterno — l’attuazione del- 
P uguaglianza individuale, l unicuique suum-—e da un 
elemento intrinseco alla cosa stessa — il fine di man- 
teliere la società umana. 

Tutto ciò si trova assai più ampiamente sviluppato 
nel De jure belli ac pacis. 

Dopo essersi, nel cap. VIII dei Prolegomeni, attri- 
buita a fonte del Diritto la tutela dellu vita sociale 
giusta le norme della ragione, nel cap. IX si assegna 
a fondamento della Morale, il dovere di contenere le pro- 
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‘ prie passioni, a prescindere dal fine della giustizia pro- 
priamente detta, che è quello di non offendere gli altri 
acciò la vita sociale non ne sia compromessa ! 

E più chiaramente ancora, nel cap. L, si distingue il 
Dritto Naturale dalla Morale evangelica che mira alla. 
perfezione degli individui. 

Ma dove la distinzione diventa netta e precisa è al 
n. 3 del $ 1 del II cap. del I libro. 

Quivi si dice, che il Diritto Naturale, onesto, stretto 0 
indispensabile (giacchè se ci se ne scosta si cade nell’ în- 
giustizia —danno altrui) va distinto da un onesto in senso 
ampio, oggetto pure di leggi divine ed umane, ma non 
della naturale ; perchè P adempimento di questo dovere 
in senso lato è lodevole, ma non necessario nè imposto, 
e la sua violazione non è ingiustizia ! | 

L’ ingiusto, qui si precisa, è quel che è in assoluta op- 
posizione con la natura ragionevole e sociale dell’ nomo : 
e al cap. XLIV dei Prolegomeni Grazio aveva detto : 
« cum injustitia non aliam naturam habeat quam alieni 
usurpationem ». 

Il Diritto è dunque per lui la volontà del bene nei 
limiti dell’ inferimento del danno altrui e pel fine della 
conservazione della società. E l importanza di quest’e- 
lemento del danno potranno assai apprezzare i giuristi, 
e sopratutto i penalisti che l’hanno posto a genere pros- 
simo del delitto. È anzi merito grandissimo del Solari — 
e deve essere anche a nostro conforto qui proclamato — 
di aver colta (0. e. 35) l’importanza di questo elemento 
nella definizione groziana del Diritto e nell’affermazione 
cioè della sua peculiarità. Ma per verità Grozio non 
avea fatto in cio che ricalcare il Gentile (v. pg. 3592). 

Questo limite del danno altrui e pel fine della conser- 
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vazione sociale è dunque indiscutibilmente 1’ elemento 
specifico che distingue il Dritto della Morale. 

E così s’ illumina felicemente e non pare più equi- 
voca, la definizione del 1. I, cap. I, $ 10: «Jus natu- 
rale est dictatum rectae rationis, indicans actui alieni 
ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura 
rationali et sociali inesse moralem turpitudinem aut ne- 
cessitatem moralem ». 

La società per Grozio è lo Stato e ogni altra forma 
di aggregato umano, e non l'umanità astratta nel senso 
odierno : non lo si dimentichi! E tanto Grozio è con- 
scio della sottigliezza della distinzione, e della obiezione 
che è stata poi effettivamente mossa, e proprio recen- 
tissimamente !), che fra il particolare e 1° universale 
cioè, fra l’utilità privata e universale umana, non si dà 
via di mezzo, ch’ egli vi risponde! 

E osserva, che solo fra gli opposti, fra Vessere e il non 
essere, non si dà transizione; ma che questa può benissi- 
mo ammettersi in tutto ciò che è graduale—come il colo- 
re, che va dal bianco al nero! 

Con che vuol Grozio dire, che i fini, che P uomo si 
propone nel sno operare, possono essere sempre più 
alti; e procedere benissimo da quelli dell’ io particolare, 
a quelli della famiglia, della cittadinanza, della nazione, 
a quelli infine di ogni società cui sì partecipi e nei li- 
miti di quella partecipazione come anche all’ universale 
famiglia umana; inoltre a quelli a se stessi estranei — 
umani, estraumani e cosmici. 

In applicazione di una tal distinzione, nel cap. II 
dello stesso 1. I ($ VI, n. 1-2), Grozio dice, che il concu- 
. binato, il divorzio e la poligamia sono vietati dalla Mo- 


i) V. Crocr, ne e Za Critica», a. VI, fase. IL pg. 151. 
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rale Evangelica ; ma che non si opera dannosamente e 
quindi ingiustamente per alcuno a praticarli. Nè simil- 
mente è male non rischiare la propria-vita per gli altri, 
sebbene il Vangelo (S. Giov. III, 16) ci consigli autore- 
volmente di farlo. 

Il giusto, che è da Grozio davvero inenidilicato filosoti- 
camente con l’onesto o morale, viene però con pari as- 
solutezza distinto dall’ ingiusto, che non è già per Grozio 
un concetto negativo del giusto o del morale, ma è 
un concetto semplicemente subordinato, un concetto di 
grado inferiore di moralità o di altruismo: che, per la sua 
limitazione al fine della conservazione sociale, vien de- 
finito dalla parola negatrice del concetto di giusto, la 
quale implica un significato di danno arrecato ad altri, 
che è appunto  efticacissimo e preziosissimo ad espri- 
mere il concetto di Grozio. Il qual concetto è che la 
Morale è la volontà del bene indeterminato ed incondi- 
zionato altrui, mentre il Diritto è la volontà di quel 
tanto di bene altrui che, accordato al tempo stesso 
alla limitazione d’ un altro tanto del bene proprio, è 
necessario alla pace sociale; e ciò inquantochè, recipro- 
camente voluto e rispettato da tutti i consociati, quel 
minimo etico — sì direbbe ora — che è insieme minima 
rinunzia, non fa sorgere occasione di dissensi; anzi tutti 
quanti i consociati unisce nella repressione di quegli atti, 
i quali infrangendo con violazioni dei diritti particolari 
l’ordine sociale, stabilito pel bene comune, ne CORILEO: 
mettono la salvezza e la stabilità. : 

L che tale sia il concetto di Grozio non mi par du- 
bitabile. 

« IL ingiusto — egli ripete ancora — ‘!) è quel che 


1) L. I, cap. I $ II, n, 1. 
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ripugna alla natura socievole degli esseri dotati di ra- 
gione »; e quando a questa definizione negativa del 
Dritto ravviciniamo quella positiva dell’ unicuique suum 
ricordata anche nel Parallelon, e quella non men ne- 
gativa del cap. XLIV dei Prolegomeni di <« alieni 
usurpationem », cadiamo proprio in quella <« personalis 
et realis hominis ad hominem proportio, quae servata 
servat societatem , corrupta corrumpit >» di Dante, che 
lo stesso Dante trasse da Cicerone (De of. III, V) e 
Cicerone dai Greci ; che pertanto non potè essere ignota 
al grande scrittore del secolo XVII. 

Ma giova osservare che ciò apparisce evidente, pro- 
prio dove Grozio fonda, su questa base della necessità 
sociale non particolare — badiamo — del Diritto, la coa- 
zione giuridica pubblica e privata !). 

Abbiamo già riportato quel che egli scrive al II cap. 
del 1. I: ora rileveremo, che al I cap. del 1. II, stabili- 
sce che la coazione sociale debba accordarsi solo per 
la riparazione (via civile) o punizione (via penale) dei 
danni arrecati dalle violazioni dei patti o della legge e 
dai delitti. 

E nel notevolissimo cap. XX del libro II, ove si 
occupa espressamente delle pene, Grozio torna sul suo 
concetto che la coazione deve esser limitata alle azioni 
ingiuste. « L’ ingiustizia — quivi dice — è la causa ge- 
nerale che deve distogliere dal delitto ». Se questo sen- 
timento non agisce sugli individui, si applicano le pene! 
È il principio stabilito del Gentile e poi propugnato 
dall’ Hobbes, dagli Enciclopedisti e dal Beccaria, del 
malum passionis propter malum actionis. E soggiunge 
subito : si tratta qui non d’ogni colpa, ma di quelle 


4) L. 1, cap. II e 1. II, cap. I. 
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sole il cui effetto non si limita alla persona del colpevole. 
Il danno altrui viene così assunto assieme al disprezzo 
del Diritto —dolo—ad elemento essenziale per la sussi- 
stenza del delitto e per l'applicazione della coazione 
sociale; escludendosene espressamente le colpe morali, i 
danni arrecati cioè a se stessi, od agli altri in modo da 
non esser lesivi della personalità altrui, perchè questi 
restano nei limiti della. libertà, del contratto e della 
legge, o in una parola del Diritto! 

Damnum INJURIA datum : ecco il delitto! Se la le. 
sione è compiuta infatti in duona fede —, credendosi 
cioè di far valere un proprio diritto e facendo osse- 
quio così al Diritto —, si compie una lesione perciò 
proprio detta civile, e non criminosa. Se poi il litigante 
si ribella al Diritto — alla sentenza del giudice — cade 
nel delitto e si applica di nuovo la conzione. 


« Illud quoque sciendum, si quis quid debet non ex. 


justitia propria sed virtute .alia, puta liberalitate, gratia, 
misericordia, dilectione, id sicut in foro exigi non potest, 
ita nec armis deposci ». (1. III, cap. II, $ XVI). La san- 
zione, mentre è limitata al danno, è così estesa alle 
violazioni giuridiche dei popoli e la guerra è santificata 
dal giusto motivo. E si aggiunge che l ingiustizia di 
colui che agisce (nel senso groziano di violazione del 
Diritto, s'intende!) è proporzionale al danno recato 
ad altri. 

Infine nel cap. XXV dei Prolegomeni leggiamo, che 
se tutti gli uomini fossero giusti, non vi sarebbe biso- 
gno di eserciti nè di coazione. La coazione non è dun- 
que un elemento essenziale, ma semplicemente sussi- 
diario, del Diritto. Poichè nel mondo aecanto al Diritto 
si riscontra anche la Forza, questa deve farsi servire 
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al Diritto, e Grozio cita in prova gli Stoici e Cicerone 

(De off. I, XIX). E anche qui segue il Gentile. 
| Il concetto positivo del giusto, che Grozio ebbe — 
appare dunque manifesto da tutto quanto s’ è esposto — 
è quello di un atto libero della coscienza osservante il 
rispetto della singola personalità di ogni consociato, e 
diretto al conseguimento del bene comune della conserva- 
zione della Società. 

E tale noi lo troviamo esplicitamente nella famosa 
definizione groziana dello Stato: « una riunione per- 
fetta d° nomini liberi, associati per godere la protezione 
delle leggi e per la loro comune utilità ». 

La peculiarità e l’essenza del fatto giuridico è posta 
dunque dal Grozio non nell’ utilità nè nella coazione, 
e neppure nell indefinita coscienza morale che muove 
l’uomo a fini extrapersonali; ma in quello specifico—e 
diciamo pur primo—grado di coscienza morale, che ci 
fa stabilire ed imporre l’uguaglianza umana per godere il 
vantaggio, non proprio nè estraneo ma comune, della so- 
cietà civile ! 

E quel comune dell’ uomo bisogna intenderlo nel suo 
significato ideale propugnato da Grozio, e non in quello 
reale e ristretto degli utilitaristi. Comune non è ciò cui 
realmente nella vita si partecipa insieme a tutti gli altri 
cittadini formanti lo Stato; ma.è l’espressione fantastica 
del concetto d’ individuo — di eguale — che abbraccia 
l’io o interesse particolare così proprio come di ciascun 
altro uomo, senza distinzione di io e di tu, di Tizio 
e di Cajo, di morto o di vivo, di passato presente o 
faturo, e astratto cioè da ogni realtà di tempo e di 
luogo! È dovere non tornaconto; e fatto che qualifica 
la volontà che quel fine si pone non distinzione em- 
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Così viene a delinearsi il concetto di quell’ uomo 
astratto, soggetto astratto di diritti, che fu il propulsare 
della Dichiarazione dei diritti dell’ uomo, la base del 
Diritto Naturale e l’ oggetto dei sarcasmi del De Mai. 
stre, che l’uomo astratto diceva di non aver mai in- 
contrato. Or è proprio in questa astrazione dalla vita 
reale che consiste 1° idealità del Diritto, quella cioè 
che ci fa trascendere dalla nostra convenienza par- 
ticolare per farci guardare a quella di ogni uomo—la 
nostra compresa—,che ci fa mirare alla convenienza del- 
l’ individualità astratta umana—che non è ancora, si noti 
bene, complessità, universalità, esteriorità o ethos di 
tutto il genere umano — in luogo ehe alla nostra par- 
ticolare. l 

E tanto questo sentimento è per Grozio un fatto di 
coscienza etica—sebbene di natura speciale—che nel 
cap. XX dei Prolegomeni dice la Giustizia un disogno 
della coscienza, che soddisfatto ci tranquillizza e ci fa 
felici, e violato ci tormenta di rimorsi. 

E tanto il sentimento dell uguaglianza, era per Gro- 
zio l'equivalente del sentimento di giustizia, che nel 
narrare come per l’ ispirazione diabolica (o volontà del 
male) gli uomini uscissero dal felice comunismo primi- 
tivo, per passare sotto il ferreo giogo dello Stato, dice : 
« L'assenza di Giustizia e d’amore faceva sì che, nè nel 
lavoro, nè nella consumazione dei frutti, sì osservasse, 
come si doveva, Vuguaglianza ! » 4) E per conseguire ed 
assicurar questa gli uomini erearono le leggi e gli Stati, 
e seguitarono sempre a cerearli e a rinnovarli quando 
a quell’ intento essenziale più non rispondevano. 


t) L. II, cap. IT, $ II, n, 4. 
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61. Positività dell’ idea. 


Una così chiara percezione dell’assolutezza dell’ idea 
del Diritto Naturale non poteva non fermare la mente 
del grande pensatore su certe condizioni sociali, che ren- 
dono ingiusto ciò che a mille miglia o a mille anni di 
distanza può parere perfettamente giusto, e dimostrano 
quindi irrazionale una legge che altrove o in altro tempo 
avea potuto parere in buona coscienza razionalissima. 
Così la monogomia, che è naturale in un paese in cui 
il numero degli uomini e delle donne si bilanciano, 
sarebbe ad esempio contro natura in un paese in cui 
vi fosse una sproporzione immensa fra il numero degli 
uomini e quello delle donne, e queste fossero met- 
tiamo il centuplo degli uomini! Una serie di osserva- 
zioni di questo genere non può non compromettere 
gravemente la concezione assolutista del Dritto Naturale 
e non render cauto ognuno nell’ affermazione della sua 
immutabilità ; ed è infatti proprio questo il grande 
argomento della critica odierna e la causa del definitivo 
superamento del Diritto Naturale ! 

Ma Grozio nella sua mente vigile ed acuta non sì 
lascio sfuggire la difficoltà sorgente, e se la propose 
con mirabile nettezza. 

Dopo avere osservato al n.° 6, del $ 10 del I cap. 
del suo 1. I *), che il mutar delle circostanze rende o no 
applicabili le norme immutabili del Diritto Naturale a 
seconda che il fatto vi si presti, e allegando }Pesempio 
della cessazione in pratica dell’ obbligo di pagare un 


i) Cfr. anche 1. II, cap. VIII, $ XXVI. 
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debito quando questo è estinto—ma osservando anche 
che in tali casi non è la norma che muta, ma il fatto, per 
cui l’ ingiustizia sarebbe di applicarvi una norma che 
non è più adatta al caso—nel seguente n. 7 dà anche un 
altro passo innanzi. « Vi sono anche—quivi egli dice— 
cose che son di Diritto Naturale, non puramente e sem- 
plicemente, ma in ragione d’una situazione determinata. 
È così che, finchè la proprietà non fu introdotta, l’uso 
comune delle cose fu di Diritto Naturale, e che s’ ebbe 
il diritto di perseguire la cosa propria con la forza 
prima che le leggi fossero promulgate ». | 
Or questo è indiscutibilmente il Diritto Naturale 


che « corre în tempo » del Vico! Ed è, meglio ancora,. 


1’ aristotelico accolto e approfondito. Seunonchè Grozio 
non va più oltre. Egli non si propone neppure il que- 
sito: quale allora dei due assetti sociali sia il più giusto — 
il comunismo o la proprietà privata — quale sarebbe 
l’ assetto sociale ideale, e se vi sia la possibilità di 
nuovi assetti sociali migliori. La sua mente misurata 
non si spinge a questi estremi; mostrando ch’ egli ri. 
teneva oziosa la ricerca e perfetto ciascun diritto civile 
che alla necessità dei tempi e dei luoghi rispondesse ! 
O forse deve ritenersi che l’ assetto ‘individualistico 
della società commerciale borghese si presentava alla 
sua mente come il miglior possibile e 1 immediata: 
mente desiderabile, trovando egli d’ altronde alle sue 
spalle l’approvazione della storia che mostrava attuata 
la libera commercialità dei beni in tutti gli ordina- 
menti repubblicani, nel romano sopratutto. | 
Il culto del Diritto Romano era, come $’ è visto, una 
delle cause dell’ agitazione della coscienza giuridica 
della Rinascenza, appunto per la sua identità con quello 
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‘ 


che a quel tempo appariva l'ideale del Diritto ‘), e 
Grozio fu romanista o giureconsulto — come a quel tempo 
si diceva — apprezzabilissimo, sebbene qua e là si sia 
Scostato dai precetti di quel monumentale Diritto. 
Non è dunque maraviglia che nella sua opera di de- 
lineamento d’ un nuovo Diritto pei popoli moderni egli 
sia caduto nell’ errore di identiticarlo col Diritto Na- 
turale, di cui aveva ricercato il fondamento filosofico. Ma 
nell’ ammettere questa identificazione bisogna andar 
molto cauti, perchè negli stessi Prolegomeni filosofici 
dell’ opera (cap. IX) egli dice che il Diritto Naturale si 
riduce a quattro principii fondamentali — al rispetto 
della proprietà, dei contratti, delle obbligazioni colpose 
e della responsabilità penale —; e questi principii egli 
ampiamente sviluppa nel trattato: sino dunque all’ af- 
fermazione di quei quattro principii egli resta nelcampo 
astratto; ma dopo scende nel pratico, e cioè all’ applica- 
zione di quei principii alla società moderna. Or ebbe egli 
coscienza di quella diversità di opera ? Non oserei dirlo. 
Certo Grozio ebbe il torto di aprire il campo a quella 
confusione del Dritto Naturale col Positivo che fu il 
grande errore della Scuola; e dalle trattazioni dei prin- 
cipii che regolano la proprietà, le obbligazioni e la re- 
sponsabilità penale, fatte nel II libro della sua opera 
nacquero la schematizzazione posteriore. del Dritto Na- 
turale e la cosiddetta Filosotia del Diritto Privato! 
Ma che con la sua concezione filosofica di una va- 
ria positività del Dritto Naturale, a seconda delle  si- 
tuazioni determinate in cui deve applicarsi, Grozio ab- 
bia dischiusa una porta all’ avvenire non mi par con- 


i) La coincidenza fu osservata anche dall’ HALLAM o. c., t. III, 
pag. 322. 
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testabile. Da lui tolse certamente il Vico la concezione 
d’ un Diritto Naturale che corre in tempo. 

Ma è ancora da ricordare che Grozio stesso la tolse da 
Bacone, dai Politici italiani, da S. Tommaso e dal comune 
loro maestro Aristotile, specie là dove parla delle costi. 
tuzioni o forme di governo. Secondo il filosofo greco— 
riferisco qui, perchè non si pensi a una mia singolare 
affermazione, il felice riassunto dello Stahl (I, 20)—«le 
costituzioni giuste non possono essere tali che relatica- 

«mente vale a dire, secondo le diverse circostanze, anche 
diversi sono i mezzi che conducono alla conservazione 
ed alla felicità; e sono giusti solamente quei mezzi, i 
quali nelle date circostanze menauo allo scopo. 

«Siccome la natura presenta delle condizioni diverse, 
così anche la sua volontà, cioè il giusto, deve essere di- 
verso. Quindi la democrazia, l’aristocrazia, la monarchia 
sono tali forme di governo, che possono essere giuste 
o ingiuste, secondo che i cittadini di quel tale stato 
sono tra loro eguali o no, circa quelle cose che loro 
principalmente importano ; cioè gli onori, la naseita, la 
ispezione e vigilanza dei rettori. Epperò una costitu- 
zione assolutamente giusta, e perfettissima in sè stessa, 
non può esistere; perchè nessuna può raggiungere lo 
scopo della natura in tutte le circostanze. 

« Nondimeno le condizioni e le circostanze in cui lo 
stato si trova, possono essere più o meno buone a 
conseguire quel fine, anzi possono essere assolutamente 
le migliori possibili. Quelle istituzioni poi che debbono 
essere scelte nelle più favorevoli circostanze, Aristotile 
le chiama assolutamente giuste, sebbene non esse stesse, 
ma quelle tali condizioni e relazioni che le rendono 
necessarie, posseggano la qualità della maggior perfe- 
zione possibile. Queste circostanze quasi assolutamente 
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giuste consistono nel predominio del ceto medio, perchè 
egli è come abituato ad osservare tanto nell’ ubbidienza, 
quanto nella sovranità la giusta misura, e perciò da 
esso, più che da qualsiasi altro, devesi aspettare un 
governo pacifico, stabile, durevole, e sicuro ». 

Anche qui dunque Grozio, come Bodino, nun fece che 
ricalcare liberamente i passi d’Aristotile. 

Ma ciò a noi poco importa : 1’ essenziale è che più 
che mai dopo una tal riccnosciuta malleabilità del Di- 
ritto Naturale, questo diventa per Grozio una misura 
ideale assoluta del Diritto Positivo più che un Diritto 
Positivo ideale ed esemplare — un concetto più che 
un fatto, una norma soggettiva, un dictamen rectae rationis 
più che un’applicazione di questa. 

Lo spostamento che la Scuola del Diritto Naturale 
ne fece sempre più in questo secondo senso, deve perciò 
considerarsi come una degenerazione opportunistica della 
pura dottrina giusnaturalista, dal sno fondatore stesso 
iniziata, e di cui il Vico apparisce l’ancora incompleto 
restauratore. 

E’ vero dunque che Grozio stesso gittò le basi del Di. 
ritto Positivo moderno e costruì un Diritto Naturale ca- 
lato nella realtà dei suoi tempi, e che cadde forse, e in 
buona fede, nell’ equivoco. di crederlo anch’ esso im- 
mutabile nella sua realtà, quasi la suprema perfezione 
cui il Diritto Civile potesse mai giungere siccome era 
già giunto presso i Romani; ima è del pari vero che fi- 
losoficamente e nella purezza della sua dottrina, il Di- 
ritto Civile costruito da Grozio resta distinto dal Di- 
ritto Naturale misura ideale del giusto nei Prolegomeni 
scoperto, e che una porta vi resta aperta per la critica 
avvenire ! 

Quest’ affermazione che così nettamente ci com- 
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pleta la figura del Grozio filosofo, ci servirà di ponte 
di passaggio per la considerazione di un aspetto nuovo 
del grande pensatore — la sua immagine di rinnovatore 
del Diritto Medicevale. 


62. Diritto privato. 


Vai 


È su questo limpido, chiaro, profondo e sicuro so- 
strato filosofico, che Grozio lancia la nave del nuovo 
Diritto liberale moderno. | 

Libertà, ecco il suo programma, ed ecco la parola 
che la sua scuola doveva segnare sulla propria ban- 
diera: libertà nei rapporti privati dei cittadini—nella pro- 
prietà, nella famiglia e nei contratti — ; libertà nei 
rapporti fra cittadini e principi; libertà nei rapporti fra 
Stato e Stato. E come questa vasta arca di libertà 
Grozio costruisse sarebbe presto detto. 

Ma è proprio nella costruzione del nuovo Diritto po- 
sitivo che l idealismo del grande novatore si rivela 
in tutta la sua purezza e in tutta la sua fecondità ! Su 
questo carattere generale della sua opera quindi piut- 
tosto ci soffermeremo. 

Grozio trovò la proprietà inceppata nelle pastoie del 
feudalismo e la disuguaglianza applicata in tutti i rap- 
porti: i privati sottoposti al dispotismo politico e fi- 
scale dei principi, delle corti, del clero e dei feudata- 
rii: le nuove ricchezze e i commerci nascenti soffucati 
dalle guerre infurianti ad ogni capriccio di dinasta: la 


oppressione del nuovo mondo commerciale e borghese 


intera e insopportabile sotto ogni riguardo. La crisi 
monetaria, la crisi agraria, i privilegi delle città e delle 
corporazioni, le barriere interne ed esterne, le diffe- 


* 
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renze dei pesi e delle misure e tutte le altre corte cce 
antiche, e erepe recenti della ancor nuova vita econo- 
mica, rendevano impossibile il rinverdire del’ vecchio 
albero sociale. Grozio intese a spogliarne il tronco di 
quelle morte scorie, ed a lasciar liberamente germo- 
gliare i nuovi rami e le nuove fronde. 

Quale fosse il sentimento umanitario o civile che 
ispirò il suo forte e retto animo abbiamo già rilevato: 
sofferenze pubbliche e private erano state lo stimolo 
della sua coscienza. Lo spettacolo delle ingiustizie so- 
ciali, presente ai suoi occhi, provocava da un secolo il 
grido di rivolta di tutte le anime generose, e si colo- 
rava di tinte foschissime nei libri degli utopisti — di 
queste singolari anime popolari, che accese della origi- 
naria fiamma dell’arte, ed estranei affatto ad ogni pra- 
tica della politica recavano nei campi luminosi della 
fantasia lo spirito di rivolta che li agitava, e alle mi- 
serie della vita presente contrapponevano quadri idil- 
liaci di felicità passata e costruzioni chimeriche di for- 
tunate città future. E mentre questo accadeva nei libri, 
nella vita le sommosse dei contiulini facevano balenare 
alla fantasia visioni paurose di eserciti di falci levate 
a sovvertimenti avvenire. Infine Grozio stesso era una 
vittima dell’ ingiustizia dei tempi: un uomo eminente, 
balzato dall’ altezza di una posizione conquistata col 
personale suo merito, alle miserie del carcere e dell’esilio. 

Non è dunque maraviglia se colpito nel vivo, anche 
nel suo animo la rivolta facesse germinare, attorno al 
solidi rami dela costruzione razionale, i delicati lussu- 
rianti fiori dell'utopia. 

Certo sorprende, in un libro denso di pensiero filo- 
sofico, materiato di realta, e irto dei pruni delle più 
sottili argomentazioni e di una fitta selva di erudizione, 
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scoprire questo lembo di cielo di fantasia; ma anche 
questo è un segno d’idealità, e mostra il lato comune 
di tutte le rivolte e il valore della fantastica. Grozio 
non poteva esser Rousseau; ma è di Grozio che escì lo 
| ìngrato Rousseau: è dal greve latino biblico e seicenti- 
sco del De jure. belli ac pacis che uscirono il Discorso 
sull’ineguaglianza e il Contratto sociale. 

Il problema economico era per Grozio il primo pro- 
blema da risolvere — il problema della proprietà! L’ in- 
giustizia economica è la più universalmente risentita e 
la più amara, perchè colpisce le condizioni stesse del- 
l’esistenza e lede le prime necessità umane. 

Or come colpire il feudalismo fondato sul saldo di- 
ritto di conquista e d’oceupazione ? 

E Grozio sovverte il feudalismo restaurando la dot- 
“trina del contrattualismo sociale. 

Non è giusto che chi ha occupato possieda quando 
per gli altri non vè più nulla da occupare, e il già 
occupato deve rappresentare la soddisfazione del bis.- 
gno di tutti! Allora nasce la contradizione che la grande 
massa per vivere deve lavorare la terra per chi la pos- 
siede; e che chi la terra possiede può così far di meno 
di lavorare! Così la ricchezza e gli agi della vita non 
son più il premio del lavoro e del merito, ma il privi- 
legio degli oziosi e dei parassiti ! 

Or per Dritto di Natura gli uomini sono tutti eguali 
e a ciascuno deve essere attribuito quel che gli spetta 
secondo il suo merito (Proleg. cap. X). Quindi il dritto 
d’ occupazione quando non v’ è più nulla da occupare 
stabilisce la più completa delle ineguaglianze tra gli 
uomini ed è la maggiore delle iniquità sociali. 

La proprietà privata, vincolata alle famiglie degli oc- 
cupanti, non è dunque un istituto di Diritto di Natura; 
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e bisogna spezzarne l’ inalienabilità, liberarla dal vin. 
colo feudale, per renderla circolante fra gli uomini, ed 
accessibile a tutti: a ciascuno secondo il suo merito, e 
cioè secondo il capitale col suo lavoro acquistato. Ren- 
dere immobilizzabile e sicuro il capitale commerciale, 
pericolante nei prestiti e negli scambii era il problema 
del mondo economico moderno ; e Grozio lo risolveva 
quando discuteva il fondamento della inalienabile pro- 
prietà feudale e del diritto di conquista. 

Ecco il pensiero di Grozio risalire alle origini della 
proprietà. Quel che crea il Diritto non è il fatto, ma 
la volontà umana —- il libero assenso individuale. Ora 
se l’assenso che un giorno permise l’oeccupazione mance: 
a questa, l'occupazione non è più uno stato di Diritto 
ma uno stato di violenza. Ed ecco dalla dottrina idea- 
listica dell’ assenso spuntare lo Stato di Natura e il 
Contratto Sociale! Ecco Grozio sostenere che effettiva 
mente il dritto di occupazione fu sanzionato dal consenso 
dei consociati, e che in origine nello stato naturale 
umano, la proprietà privata non esisteva. Ecco Grozio 
condotto ad ammettere una communio bonorum primae- 
va, che può far scambiare anche luì per un precursore 
del socialismo, mentre egli fu invece indiscutibilmente 
I’ instauratore dell’ individualismo giuridico, come i due 
Tommasi — il Moro e il Campanella — ne furono gli 
utopisti! 

Certo con la sua dottrina idealista della libera e ra- 
zionale attuazione del Diritto egli preparò e rese pos- 
sibile la futura critica socialista alla stessa libera 
proprietà privata moderna, e il liberale  Franek PV ha 
benissimo rilevato !); ma tale critica non fu la suna e 


1) V. o. c. II, pg. 294, e v. anche lo StauL, o. c. I, 189. 
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non bisogna anticiparne l’opera fino alla contraria eritica 
che la proprietà moderna intese ad istaurare come la 
più perfetta possibile ! 

Grozio resta al punto di vista d’Aristotile, dei Romani 
e dei Politici italiani: basta leggere i $ 7 e 8 del I cap. 
del libro I per vedere come il concetto del merito indivi- 
duale vi sia precisato e approfondito come base dei diritti 
umani. Viene ivi rievocata la proporzione geometrica 
d’ Aristotile come vero fondamento dell’uguaglianza e 
della giustizia distributiva, e il concetto della giusti. 
zia di Grozio resta. quello espresso da Cicerone nella 
famosa similitudine del teatro in cui ciascuno ha il 
posto che gli spetta sebbene il teatro sia pubblico (De 
finibus, IIL, XX). 

Lo Stato Naturale dell’uomo — ecco la dottrina di 
Grozio — era uno stato di armonia e di comunione , 
uno stato di felicità idilliaca, in cui, se i fiumi non 
scorrevano latte e miele, e gli alberi non producevano 
i dorati frutti dei favolosi orti di Elisio, gli uomini vi- 
vevano però certo in pace tra loro, e niuna ragione di 
lotta sorgeva a disturbarli. 

« Subito dopo la ereazione del mondo, Dio conferì 
al genere umano un dritto generale sulle cose di natura 
inferiore, e rinnovò questa concessione dopo la rigenera- 
zione del mondo per mezzo del diluvio. Tutte le cose, 
come dice Giustino erano comuni e appartenevano 
senza divisioni a tutti come patrimonio comune (omnia 
communia et indivisa omnibus, velut unum cunctis pa- 
trimonium esset: Justinus, 1. XLIII) Indi derivava che 
lascun uomo potesse impossessarsi di ciò che pei suoi 
bisogni gli occorreva, di ciò che voleva, e consumare 
ciò che gli era possibile consumare. L’ uso di questo 
diritto universale teneva allora vece di proprietà ; giac- 
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chè quello onde ciascuno 8’ era impadronito non poteva 
da altri essergli tolto senza ingiustizia » 4). 

Ma qui torna la tradizione religiosa del paradiso 
perduto e del peccato d’ origine, e sfila tutta l’ erudi- 
zione caratteristica dei posteriori scrittori del Sociali- 
smo: gli Esseni, ì primi cristiani, i passi di Seneca, 
di Orazio, di Virgilio, di Ovidio da noi ricordati al 
$ 10. Qui spunta anche, credo per la prima volta, l’ar- 
gomento, divenuto poi così comune, dei selvaggi d’A- 
merica viventi in felice comunismo per semplicità pri- 
mitiva, ignoranti del vizio più che della virtù, e corrosi 
solo dalla pretesa civiltà europea. Fu l'assenso degli uo- 
mini all’ispirazione del serpente, dello spirito del male, 
che diede occasione al nascere dello Stato di Società 
in contrapposto allo Stato di Natura. 

Visto infatti che lo spirito d’ uguaglianza per lo sfre- 
nato insorgere di tutti i vizii e di tutte le cupidigie, e 
per gli accresciuti bisogni, incominciava a oscurarsi, e che 
dispute continue nascevano per ) esecuzione del lavoro 
comune e per la ripartizione dei frutti, si convenne di 
ripartire le terre in modo che ognuno potesse in pace 
godere il frutto del suo lavoro. Ma la popolazione s’ac- 
crebbe ancora e s’accrebbero i bisogni, e la terra non 
bastò più a farne nuove parti; e allora sì convenne di 
lasciarla ai primi occupanti, mentre gli altri migravano 
in cerca di nuove terre e di nuovi lidi. 

Così dunque dalla volontà del meglio e del giusto, 
e dal bisogno di apporre un freno ai vizii turbanti la 
naturale comunione di tutti gli uomini, sorsero le società 
civili. Queste erano pertanto destinate alla restaurazione 
dello Stato di Natura, e alla repressione della frode, 


i) O. c. f. II, cap. II, $ II. 
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della violenza e d’ogni colpa: in tanto erano dunque 
legittime in quanto a quel fine rispondevano ; e se 


erano dimostrate inefficaci a raggiungerlo non avevan 
più ragione di esser conservate, Esse erano il frutto 
“d'un contratto sociale; e poichè il contratto per esser 
osservato ha bisogno dell’ assenso dei contraenti , se 
questo mancava perchè la malvagità riprendeva il di- 
sopra , il contratto cadeva, e nuove forme di società 
venivano istaurate per riavvicinare gli uomini all’ oriì- 
ginario Stato di Natura. 

‘La sostanza di questa teoria è che Vl uomo per la 
sua natura spirituale e ragionevole è fatto per la pace 
ed a questa unicamente aspira; e che per istaurare la 
pace sulla terra fonda gli ordini civili. Ma se questi, si 
avvede, non rispondono poi più al fine cui eran disposti 
e sono occasione di maggiori lotte anzichè di pace , e 
di disordine anzichè di ordine, li sostituisce con forme 
nuove di società che avvisa rispondere meglio al fine 
della civiltà e della pace. E Grozio, per una illusione 
fantastica notissima del processo mentale astrattivo, se- 
guendo ]’ esempio dei Greci, dei Romani, dei Cristiani e 
degli stessi Politici del Medio Evo, risospingeva in 
apparenza nel tempo e nella Storia quel che non faceva 
invece che ricondurre alle fonti della verità e della 
coscienza — rendeva un processo della realtà quel che 
era un processo del pensiero e rifletteva nel processo 
filogenetico della coscienza storica il processo ontoge- 
netico della coscienza individuale. Ma di ciò egli non 
Si mostra già inconscio. 

Questa conquista ideale di Grozio era a ogni modo la 
Scoperta scientifica, che dovea servir di spinta a tutto il 
movimento ideale della grande rivoluzione borghese; e 
che cadendo come fiocco di neve dalle sue immacolate 
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altezze ideali, dovea, per usare um’immagine dello 
Stall (I, 189), distruggere un secolo dopo l'ordine eu- 
ropeo sotto la valanga della Rivoluzione Francese. 
Stabilita la convenzionalità degli ordini privati, ne 
era implicitamente stabilita la ceriticabilità dal punto 
di vista del Diritto Naturale. E allora, poichè l’ ordi- 
namento della proprietà feudale non rispondeva più 
all’ uguaglianza sociale, ma creava una classe odiosa- 
mente privilegiata rispetto a tutte le altre; e produceva 
che chi era ricco vivesse nell’ ozio e che stentasse in- 
vece la vita chi lavorava, la proprietà feudale doveva 
sopprimersi ed istituirsi invece la libera proprietà bor- 
ghese accessibile ad ogni buon cittadino sobrio ed ope- 
roso! Questa, dando la ricchezza in premio al lavoro, 
instaurava è regno del merito ed attuava la perfetta 
repubblica civile, simile ai grandi esempii delle repub- 
bliche greche, romana e della stessa antica batava! 
Quindi per stabilire la libera proprietà privata, sulla 
scorta del diffusissimo e trionfante Diritto Romano, 
Grozio giustificava e propugnava (l. II, cap. VI) V alie- 
nabilità delle terre -feudali, il diritto di donare e di 
testare. È 
Affermata la libertà della proprietà privata, ne veniva 
di conseguenza la libertà delle nozze e la dissolubilità 
del matrimonio, istituto d’ordine ancl’esso contrattuale 
(LL II, cap. V, $ IX e XI). Non' vi era più ragione 
di conservare l’ indissolubilità matrimoniale quando si 
dissolveva la famiglia feudale rigorosamente agnatizia ! 
Bastava la ricchezza privata per adempiere alle obbli- 
gazioni verso il coniuge e i figli. L’ indissolubilità ma- 
trimoniale veniva relegata fra i precetti — anzi consi- 
gli — della morale evangelica, 
D’ altra parte venivano ad attrarre l’ attenzione del 
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Giurista i diritti dei figli naturali considerati come 
elemento di disordine della famiglia feudale e quindi 
calpestati dal feudalismo; e Grozio li affermava av- 
viandoli al trionfo del Decreto 12 brumaio dell’ anno II 
della Convenzione ! 
Al nuovo diritto delle obbligazioni commerciali ve- 
niva messa la base nella libertà delle forme contrattuali. 
Tali dottrine occupano 17 capitoli del De jure belli 
ac pacis. Ciò nel campo del Diritto Privato. 


63. Diritto pubblico. 


Ma il Contratto Sociale era di mirabile fecondità so- 
pratntto nel campo del Diritto pubblico, applicato ai rap- 
porti fra Stato e sudditi. Fra questi il rapporto era 
assolutamente capovolto. Non è il sovrano che impone 
per Grozio la sua autorità al popolo : è il popolo che 
glie la conferisce. La sovranità è dunque insita nel 
popolo non nel Principe. | | 

Anche in Grozio il Diritto politico moderno della 
sovranità popolare. è instaurato sulla base del Con- 
tratto Sociale. Se sono i cittadini che fanno lo Stato 
e creano gli ordini civili, essi si fanno anche il governo 
e le forme di questo! E se se le fanno, possono anche 
mutarle quando loro più non convengano. Anzi quando 
i cittadini non son tra loro d’accordo è alla maggio- 
ranza che spetta il governo '!). Ecco dunque distrutto 
anche il Diritto divino di sovranità e di conquista 
per permissione divina ! 

Si vuole che questa ultima deduzione Grozio non 


i) L. II, e. V, $, XVII. 
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l’abbia tratta, o l’abbia attenuata per servilità verso il 
sovrano francese che l’ ospitava e pensionava !), ricor- 
dando il precetto dell’ osservanza dai patti-—anche del 
politico — per obbligazione di Diritto Naturale. L’atte- 
nuazione è vera; ma deve attribuirsi a un difetto di 
coraggio e di carattere quando tutta la vita retta di 
Grozio protesta contro una si bassa supposizione? 

Avanti tutto Grozio, uomo pratico e di governo, do- 
veva necessariamente cercare di dare anche in teoria 
una certa stabilità allo Stato e non esporlo a continui 
sovvertimenti : la limitazione del dritto di rivoluzione 
o di resistenza era dunque giustificatissima, e la instau- 
rarono poi di fatto i liberali inglesi con la creazione 
di un Parlamento perpetuo. 

Ma la deduzione del dritto di rivoluzione era tanto 
implicita nelle affermazioni della contrattualità dello 
Stato e della sovranità popolare, che può anche pensarsi 
che Grozio l’abbia lasciata con un sorriso nella penna, 
come fa chi introduca di contrabbando, dichiarando di 
volerne far fuochi di artifizio, le polveri che dovran 
servire a una rivolta ; e ciò per lasciar permettere la 
pubblicazione del suo libro e non allarmare i governi 
e i sovrani. Non bisogna dimenticare in che tempi 
visse Grozio; e se sì ricordano i martirii del Bruno, 
del Vanini, del Campanella e di innumerevoli altre vit- 
time del Sant'Uffizio e dell’ intolleranza religiosa, se si 
. rammenta la verità doppia e l’uso dell’anonimo, la viltà 
di Cartesio e come il Vico stesso dovè pensarsi dissi- 
mulasse il proprio pensiero irreligioso per non in- 
correre nella censura ecclesiastica, la riserva di Grozio 


i) RoussEaU, Contratto Sociale, l. II, cap. II. Cfr. quanto è da 
noi esposto in proposito nel cap. X. 
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sull’ argomento del dritto di rivoluzione credo dovrebbe 
appaiarsi a quello della permissione divina a che 1’ uo- 
mo sia fornito di volontà, di ragione, di spirito, messa 
a salvacondotto della sua teorica autonoma del Dritto 
e della Morale. Erano forse sotterfugi spiegabili per 
salvare il libro dagli anatemi del clero e l’autore dalle 
persecuzioni del governo. 

Certo però —sebbene con riserve—il dritto di rivolu- 
zione Grozio lo ammise, ed ammise perfino quello, allora 
oggetto di tante acri dispute, del tirannicidio (1. I, 
cap. IV, $$ VIII, XV e XVI. 

E mi pare non si possa dimandargli di più. 

Un altro tratto caratteristico. del senso pratico e 
veramente da statista di Grozio è che egli, pur essendo 
un convinto propugnatore della libera proprietà privata, 
non dimentica la dipendenza di questa dal fine sociale 
di ogni proprietà, e quindi a questo la subordina (1. I, 
cap. I, $ XI). Egli distingue il dritto personale, o libertà 
individuale ordinaria, che considera l’ utilità dei partico 
lari, da un dritto eminente che appartiene alla Comunità 
sui suoi membri. in vista dell’ interesse comune. Qui 
è in germe la feconda dottrina delle limitazioni della 
proprietà privata nell’ interesse della comunità, e 1’ af- 
fermazione dei diritti dello Stato sul patrimonio dei suoi 
sudditi, 

Fondato il dritto d’impero o Vautorità del governante 
sui suoi sudditi, Grozio lo distingue dal dritto d’ ugua- 
glianza che si applica nei rapporti fra cittadini, e di- 
mostra che entrambi s’ accordano con lo stato sociale 
e non vì contradicono (1. I, cap. I, $ III, n. 2). 

E certo, ammessa la valvola di sicurezza della deri- 
vazione dell’ autorità dal popolo, e quindi della sua cor- 
reggibilità, è certo che il dritto d’ impero non contrasta 


DIRITTO PUBBLICO. 433 


al fine sociale che è quello d’ un ordine emendabile 
quando inefficace a tutelar la pace fra i consociati. 

Fondata così da Grozio la libertà civile e la libertà 
politica, non gli restava più che un’altra sola riven- 
dicazione liberale da compiere — quella delle nazioni 
contro le oppressioni straniere —; ed anche di questa 
gittò le basi accogliendo il principio della guerra giusta 
nei rapporti internazionali fra gli Stati, e temperando 
l’acerbità delle guerre con la dottrina che il nemico 
doveva rendersi inoftensivo non offendersi, e condan- 
nando quindi le devastazioni, le ferocie e i massacri 

Ed egli previde persino la sanzione del nuovo Di- 
ritto Internazionale nelle alleanze degli Stati per so- 
praftare o rattenere gli Stati di loro più forti, ma iso- 
lati !'). Su tutto ciò è inutile insistere trovandosi esposta 
in ogni manuale di Dritto Internazionale. 


64. Diritti comuni. 


Piuttosto, dopo avere esaminata l’ importanza e la 
compiutezza che nell’ opera di Grozio assumono , oltre 
la Legge Naturale, gli altri due precipui elementi della 
dottrina del Diritto Naturale — lo Stato di Natura e 
il Contratto Sociale—, conviene qui portare l’attenzione 
sul primo delineamento che nella sua opera incomincia 
ad apparire di quell’ altro elemento che dall’ idea dello 
Stato di Natura direttamente deriva e che acquistò 
poi importanza grandissima nella Rivoluzione Francese: 
l’affermazione dei diritti dell’ uomo. 

Il secondo capitolo del 1, II, in cui Grozio fonda 
con le dottrine dello Stato di Natura e del Contratto 


1) Prolegomeni, XX e XXIV. 
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Sociale la libertà civile e politica degli uomini , porta 
il titolo caratteristico di « De his quae hominibus com- 
muniter competunt » esattamente tradotto dal Barbey- 
rac « Dei diritti comuni a tutti gli uomini ». E in esso 
viene vigorosamente affermato quel diritto alla proprietà 
o diritto di sussistenza, che risolve il diritto di proprietà 
e restaura l’originario comunismo. | 

Forse in ciò fare Grozio aveva il pensiero a quella 
teoria del diritto di sussistenza che i giuristi avevano 
formulata a sostegno degli usî civici delle plebi rusti- 
che sui beni feudali o demaniali. Gli usi civici si af- 
fermava infatti dovean rispettarsi «ne cives inermem 
Vitam ducant». Ed essi effettivamente restauravano la 
communio bonorum primaeva in pieno regime feudale. 
La dottrina idealista di Grozio aveva adunque almeno 
un esempio pratico ai suoi tempi che la giustificava. 
Inoltre nel precedente cap. I dello stesso libro Grozio 
tratta distintamente del diritto di difesa. 

In quei due capitoli si vedon dunque delineare i 
quattro diritti naturali ed imprescrittibili dell’uomo af- 
fermati dall’avt. II della famosa Dichiarazione francese: 
la libertà, la sicurezza, la proprietà e la resistenza al- 
l’oppressione. 

La denominazione classica di diritti innati o naturali 
manca bensì ancora nel Grozio; ma il concetto e la 
specificazione, come riconosce anche il Filomusi Guelfi 
(o. c., $ 45, pg. 183, nota) indiscutibilmente vi sono. 

Or è singolare, che, mentre il Diritto Naturale era 
stato sino a Grozio una teoria dei diritti politici del. 
luomo, e questi costituivano poi indubbiamente il mag- 
gior soggetto della famosa Dichiarazione, la teoria dei 
Diritti dell Uomo faccia la sua apparizione solo nel 
giorno che al Diritto Naturale incomincia per opera di 
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Grozio a mescolarsi la Giurisprudenza, che era la ri- 


‘vendicatrice dei soli diritti civili del comun popolo. Ma 


noi crediamo che proprio questo assorbimento della Giu- 
risprudenza nel Diritto Naturale fosse la causa del de- 
lineamento della nuova dottrina dei soggettivi diritti 
umani, e ciò appunto pel trovarsene il concetto nel Di- 
ritto Romano e per essere esso stato invocato a pro-. 
posito degli usi civici dai giureconsulti. Un tal concetto 
raccolto poi, e portato nella Politica, dal Locke e dal 
Roussean, acquistò la forza rivoluzionaria che si vide 
nella Dichiarazione francese. 

E a questo punto si può benissimo, riassumendo le 
linee della nostra esposizione, riconoscere il merito at- 
tribuitosi dal grande esule olandese di aver riunite «in 
un unico corpo di naturale e perpetua giurisprudenza » 
(Proleg., cap. XXXI) le sparse membra da altri già 
sbozzate ed elaborate del Diritto Naturale. 

Stabilito il principio del Contratto Sociale per cui è 
l'individuo che crea il Diritto e gli ordini sociali, tutto 
il Diritto, pubblico e privato, del mondo feudale è ro- 
vesciato. Il Diritto Civile, emanazione dello Stato, e 
destinato a conservare comunque Pordine sociale, vien 
subordinato al Diritto Naturale che è emanazione di- 
retta dell’individuo e tutela ‘dei suoi eterni bisogni di 
pace, di libertà e di giustizia; per cui quando queste 
esigenze non son più soddisfatte dal Diritto Civile, 
P’individuo lo corregge col Diritto Naturale che afferma 
i diritti inviolabili dell’uomo e l’essenziale uguaglianza 
umana. Così il Diritto Naturale diventa con Grozio il 
Diritto ideale e modello dell’ umanità. 

Sino a lui il Diritto Naturale non era stato infatti 
solo una teoria dei diritti politici ma anche una dot- 
trina filosofica del Diritto, senza però applicazione al- 
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cuna al Diritto Civile. Passata la dottrina nelle mani 
dei giureconsulti — Bodino, Gentile, Bacone, Seldeno e 
Grozio — la stessa Giurisprudenza fu incominciata a 
guardare al lume nuovo del Diritto Naturale; e così 
Gentile per le norme del Diritto Internazionale, e Gro- 
zio per quelle anche del Diritto Civile, tornarono al 
punto di vista dei ginreconsulti romani .che accanto 
alle civili ammettevano obbligazioni di Diritto Naturale, 
e costruirono un Diritto Naturale pubblico esterno il 
primo , e un Diritto Naturale, universale, pubblico e 
privato, il secondo, che rimase il modello della famosa 
Scuola. Certo sulla strada egli fu messo dai Politici 
italiani e sopratutto dal Gentile; ed anche i principii 
filosofici, spontaneità o naturalità, spiritualità, peculia- 
rità, concetto, e metodo stesso temperatamente dedut- 
tivo del Diritto, gli furono forniti dal Gentile; ma la 
strada ch’ egli battette della schematizzazione razionale 
del Diritto Privato fu nuova, e quei principii egli dovè 
andarli raccattando qua e là nell’ opera del Gentile per 
comporli in mirabile unità nei suoi Prolegomeni, ed 
applicarli a tutta la sparta materia del Diritto. 

Grozio è dunque | autentico padre della Scuola del 
Diritto Naturale che quei principii propagò, e 1’ indi- 
scutibile restauratore nell’ Europa della Rinascenza del 
pensiero filosofico del Diritto. 

Di lui ben disse perciò il Vico ch’egli fu « il Giu- 
reconsulto del genere umano »; giacchè se la sua opera . 
pratica di giurista può dirsi oggi superata, eterna so- 
pravvive quella di avere additata nella coscienza della 
individuale uguaglianza umana Veterno correttivo ideale 
delle leggi e delle istituzioni. 


CAPITOLO VIII. » 


I RIFORMISTI TEDESCHI. 


SOMMARIO.—65. Pufendorf.—66. Leibnitz . 
masio, — 69. Kant. — 70. I trattatisti. 


67. Wolff.—683. To- 


65. Pufendorf. 


Il libro di Grozio, mentre trovò subito tanti ammira- 
tori, illustratori e traduttori, incontrò pure al suo appa- 
rire grandi opposizioni, oltre tutti gl’ inevitabili intoppi 
delle forti tradizioni scolastiche. In Olanda ebbe un ri- 
flesso più nell’opera filosofica dello Spinoza che in quella 
dei giuristi, tra i quali i maggiori, come il Vinnio, morto 
nel 1657, dodici anni dopo Grozio, il Noodt, lo Schul- 
ting e il Bynkerskoeck, le cui opere ebbero tutte grande 
diffusione in Europa, rimasero fedelmente attaccati alla 
scuola storica romanistica del Cujacio : in Inghilterra 
I Hobbes e il Filmer per la Politica, e Seldeno per la 
Giurisprudenza, contrastarono vivamente per mezzo se- 
colo l’ influenza di Grozio : in Francia imperavano il 
Bossuet e il Fénélon col loro forte autoritarismo o de- 
bole riformismo utopista contrastati fiaccamente dallo 
scetticismo del Pascal e dall’ epicureismo del Gassendi, 
Gottofredo vi manteneva la tradizione della Giurispru- 
denza classica, e bisogna aspettare che dal Giansenismo 
si levi il grande Domat (1625-1695) e che il Barbeyrac 
con le sue tradizioni apra la via al Diritto Naturale per 
vedervi trionfare le nuove idee: in Ispagna e in Italia 
infine le scienze giuridiche e politiche languivano sotto 
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il giogo del dispotismo e dell’Inquisizione. L’ Italia dopo 
gli squilli del Campanella (1639), definiti somnia non suoni 
dal Grozio ‘), aveva ammutolito ; e non fu desta che 
dalla voce eloquentissima del famoso avvocato napo- 
letano Ciccio d’ Andrea (1625-98), il quale restaurò a 
Napoli la tradizione del Turamini, che la giurisprudenza 
filosofica vi aveva insegnato alla fine del ‘500, e aprì la via 
a-quella maravigliosa rifioritura di studii onde si levò gi- 
gante il Vico. In tutta Europa dunque le vecchie idee se- 
guitarono a finire tranquillamente per mezzo secolo, avvi- 
vate da un ripullulamento gagliardo di dottrine reaziona 
rie, rinfrescate dal contrasto con le dottrine conciliazioni- 
ste, secondate dallo stesso diffondersi delle dottrine attini 
o connesse al Diritto Naturale, che screditavano, giusta il 
saggio appunto del Giannone, e indebolivano la nuova 
scienza fondata da Grozio. 

Fra le varie correnti, che inceppavano o disperdevano 
il corso della nuova dottrina idealista, risalirono ad at- 
tingerne ed a proteggerne l’onda alle pure fonti grozia- 
ne, per convogliarla e dirigerla infine al suo salutare 
trionfo, i giureconsulti tedeschi. 

Abbiam già fatto cenno della grossa falange di co- 
mentatori e di illustratori che trovò nel suo secolo in 
Germania l’opera di Grozio. Quegli umili groziani ebbero 
il merito d’ introdurre nella loro fiera ed austera terra 
lo spirito filosofico ; e di svilupparvi di conseguenza, 
con importanza speciale, la dottrina del Diritto Na- 
turale, costituendone la Scuola per antonomasia. La 
Germania usciva dalle guerre di religione e da quella 
sanguinosissima dei Trent Anni, sminuzzata ma in pace; 
e a mantenere questa pace, che dovea poi permetterle 


!) GIANNONE, Ist. civ, XXXI, VIII, $ 1. 
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di costituirsi in nazione, le occorreva conservare la li- 
bertà politica e la religiosa: a questa esigenza rispose 
la Scuola del Diritto Naturale, risposero i giuristi se- 
guaci del pensiero di Grozio. — 

Dallo studio della nuova dottrina giuridica il pensiero 
tedesco, impastoiato più che mai dopo la Riforma nella 
pedanteria teologica e scolastica, fu condotto a diroz- 
zarsì. e a rinnovare grado a grado la sua coltura filoso- 
fica nella lettura dei tre sommi padri dell’ ateismo del 
secolo — Spinoza, Hobbes e Bayle — e infine in quella 
del rinnovatore del metodo, del Cartesio, che specie 
nello Spinoza appariva rigidamente seguito (LANGE, I, 
322). Così incominciarono ad apparire in Germania, as- 
sieme ai Groziani, gli Spinozisti e i Cartesiani, e il ra- 
zionalismo prese a spiegar l’ali dalle scuole del Diritto 
Naturale. È di queste che uscirono infatti il grande istau- 
ratore dell’ idealismo tedesco — Leibnitz—, il primo pro- 
pugnatore dell’uso della lingua tedesca negli studii — 
Tomasio—, e lo stesso sommo padre della filosofia ceri- 
tica — Emanuele Kant. Dalla Scuola del Diritto Natu- 
rale uscirono dunque la stessa grande filosofia e quel 
glorioso romanticismo tedesco che anche nel suo mas- 
sìmo esponente — il Goethe — attinge nel panteismo. 
spinoziano la sua ispirazione artistica. 

Alla Scuola del Diritto Naturale bisogna quindi far 
risalire tutto il rinnovamento spirituale della grande 
Germania moderna ; e.bene dei suoi scrittori può dirsi 
ch’ essi furono gli Enciclopedisti di Germania. Il libro 
di Grozio fu il cavallo di Troja onde uscì il gentil seme 
della nuova nazione tedesca. 

Ma a questo merito locale o patriottico i Groziani 
tedeschi ne aggiunsero un altro verso tutto il mondo 
civile; e fu quello appunto d’aver conservata, e diffusi 
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poi in tutta Europa, la nuova dottrina del Diritto, so- 
stituendo definitivamente il Diritto Naturale alla vetu- 
sta Giurisprudenza, e schiudendo il cammino a una vera 
e propria scienza giuridica o filosofia del Diritto. 

Fra tutti e su tutti, e più illustre certo tra gli illu- 
stratori di Grozio, si levò subito il Pufendorf (1631-94). 

Il grosso e pacifico Barone Professor Samuele di Pu- 
fendorf, la cui fama dovea poi pervenire ai posteri così 
indissolubilmente legata a quella del geniale progenitore 
del Diritto Naturale — al punto da non potersi quasi 
più fare il nome di Grozio senza che quello del suo 
grande divulgatore tedesco si affacci ad accompagnar- 
glisi — non è certo per altezza di mente, meritevole di 
tanta gloria ! 

Uomo di ingegno modesto e limitatamente speculativo, 
il Pufendorf fu sprezzantemente definito dal Leibnitz 
« parum jurisconsultus et minime philosophus », e per 
vero il suo posto accanto al Grozio sarebbe piuttosto 
stato ambito dall’ onniscientissimo Leibnitz; ma quella 
stessa modestia d’ingegno fu la causa della grande cele- 
brità del Pufendorf, e certo egli non merita il coro di di- 
spregi onde sì cerca sin da quel tempo dì coprire la sua 
opera; oltredichè, mentre il Leibnitz non avea fatto che 
gittar linee ed abbozzar disegni, il Pufendorf compì opera‘ 
matura e perfetta, e fu anche potior in tempore nelV’in- 
trodurre la nuova dottrina del Diritto in Germania ! 

Con pacatezza e tenacia tedesche egli si mise per 
anni a dare ordine e trattazione metodica alle dottrine di 
Grozio. Di un libro geniale, ma astruso, disordinato, aspro, 
disuguale, quale è il De jure belli ac pacis, egli, non 
sempre intendendo, ma costantemente chiarando, sem- 
plificando, riducendo, trasportando e richiamando, fece 
un manuale nitido, piano, composto, destinato a rendere 
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accessibile a tutti il frutto pratico ed immediato dalla 
involuta e travagliata meditazione del grande Olandese. 
Non occorre aggiungere che tale lavoro di sistemazione 
fu, secondo la giusta osservazione dello Stahl (I, 197), 
assolutamente formale ed esteriore. Ma è la sorte di 
tutti i lavori di simil genere. L’ acqua del mare non 
divien trasparente che quando è vicina a riva, e quando 
cioè ha perduta la sua profondità. La chiarezza data 
all’ opera di Grozio è però, giusta il più saggio rilievo . 
del Tomasio (P. PI., cap. VI, n. 14 e 48) il grande me- 
rito del Pufendorf; perchè, quand’ egli rifece il trattato 
di Grozio, questo era già preda ai vermi, e cioè ai co- 
mentatori, i quali sì erano messi scolasticamente a di- 
sputare di tutte le citazioni bibliche fatte da Grozio, 
soffocando il vero spirito del suo libro. Pufendorf tron- 
cò le questioni accademiche spiegando il pensiero inti- 
mo di Grozio. 

A questa umile e provvida opera di restaurazione il Pu- 
fendorf si preparò con ben dieci anni di insegnamento gro- 
ziano. In piena giovinezza e per suo uso particolare, per 
consolarsi e distrarsi delle angustie della prigionia patita 
per otto mesi all’ Ambasciata di Svezia a Copenhagen, ove 
resiedeva al solito come preceftore del figlio dell’ am- 
basciatore, e per suggerimento del Weigel suo maestro 
di matematica, d’Etica e di cartesianismo, il Pufendorf 
aveva già eseguito un riassunto o rimaneggiamento del- 
le opere di Grozio e dell’ Hobbes, che pubblicò poi, 
nel 1660 all’ Aja col titolo di Elementa jurisprudentiac 
umniversalis methodo mathematica ; e questo titolo è già 
tutto un programma, perchè dà al libro di Grozio il 
suo vero nome, sopprimendo quello puramente occasio- 
nale da Grozio appostogli per incitare la pubblica curio- 
sità e per contrapporsi al Gentile, ed annunzia 1 ap- 
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plicazione del metodo razionalista al Diritto Naturale; 
e la sua convinzione, che quello era il vero argomento 
trattato da Grozio, era tanto profonda, che lo portò a 
sopprimer poi, come inammissibile , proprio il Dritto 
Internazionale positivo nelle sue trattazioni posteriori. 
Ma gli è che anche la questione dei rapporti fra gli 
Stati s’ era assopita al suo tempo per la compiutasi co- 
stituzione di questi; e che l’attualità ne era quindi 
svanita. 

Questo modesto libro valse al Pufendorf, non ancor 
trentenne , 1’ onore di occupare la prima cattedra di 
Diritto Naturale , istituita espressamente per lui in 
Germania, all’ Università di Heidelberg, nel 1661. 

E solo dieci anni dopo, nel 1672, venne fuori il De 
jure naturali et gentium, cuì seguì, a distanza di ‘altri 
vent’ anni, nel 1693, il De officio hominis et civis che 
ne era un felice riassunto, e che ebbe così sterminata 
diffusione. Son questi i due più importanti suoi libri *). 
Entrambi però risentono, come tutta l’ opera del Pu- 
fendorf, del vizio originale della confusione e dell’ in- 
certezza fra Hobbes e Grozio ; e questo è indizio sicuro 
di mente poco critica e filosofica. | 

Se alto non fu l ingegno, l’opera del Pufendorf non 
fu però piccola nè spregevole. 

Egli non intese — è vero — l’ importanza idealistica 
dell’ « istinto sociale » di. Grozio, risultante dal libero 
riconoscimento della ragione umana non meno che dall’at- 
testazione della storia e dall’autorità dei filosofi; e pose 
invece a base del Diritto la necessità di opporsi «contra 


') Noi citeremo sempre, senz’ altra indicazione che quella dei 
libri, capitoli e paragrati, 1’ opera principale De J. Nat. et G. 
I rarì richiami alle altre opere saranno specificati. 
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mala quae homini ab homine imminent » (1. VII, c. I, 
$ 7) proprio in quella che è la sua principale creazione 
e cioè nella società civile—nel contratto sociale—cadendo 
così nel più schietto utilitarismo hobbesiano: egli dette 
il mal esempio — è vero — della confusione fra Morale 
e Diritto lasciando come campo di dominio al Diritto 
Naturale tutti i rapporti dell’ uomo verso i suoi simili 
senza badare al limite assegnato da Grozio a questo 
‘concetto d’uomo e lasciando il Diritto e la Morale nel 
dominio della teologia e della Religione : egli, seguendo 
anche in questo l’ Hobbes, fece consistere—non è men 
vero — l’ autorità della legge nel « jussum superioris » 
nel comando di Dio e del principe (I, II, 6), ripiom- 
bando il Diritto nel fatalismo religioso, da cui 1’ avea 
sollevato il pensiero italiano, da S. Tommaso al Gen- 
tile, e svelto definitivamente 1 opera felicissima di 
Grozio, lasciando a rigore indifesi i sudditi contro il 
dispotismo dei monarchi lasciandoli quel cl’è peggio 
soggetti inoltre al dispotico potere dello Stato. 

Pure, se in tutta questa parte essenzialmente teorica 
egli intese male ed oscurò nell’ esporlo il pensiero di 
Grozio, modificandolo in peggio, tingendolo d’ hobbismo 
e facendo tornare indietro la scienza filosofica del Di- 
ritto restaurata da S. Tommaso, dal Gentile e da 
Grozio ; d’altra parte favorì il trionfo dell’opera pratica 
e più essenzialmente giuridica dell’Olandese, intendendo 
come men reciso, quale in fondo poi era, il distacco 
groziano del Diritto dalla Religione, e aprendo quindi 
alla nuova dottrina le scuole cristiane che erano le 
scuole del tempo; accentuando inoltre tutto ciò che 
era trattazione generale dei principii del Diritto asse- 
gnati da Grozio ; affermando per primo come doveri quei 
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appena adombrati da Grozio e che menarono poi alla 
Dichiarazione dei diritti dell uomo ; sistemando infine in 
un corso di Diritto Naturale tutte le dottrine che Grozio 
avea tratte dal Dritto Romano e dalla Giurisprudenza fi 
losotica, ed elevando la trattazione elementare di quello a 
trattazione degli elementi del Diritto universale umano. 

Il Pufendort fu dunque incontestabilmente il grande 
diffonditore del pensiero dì Grozio in Europa. 

Che la parte strettamente filosofica della sua opera 
fosse censurabile, era cosa, che, come vedremo, esigeva 
grande rigore di mente e critica assai acuta per risul- 
tar chiara; poteva quindi essere il lamento di pochi 
ingegni che alla portata teorica più che a quella pra- 
tica della dottrina del Pufendorf avessero voluto mirare ; 
ma per la sterminata massa del giovani e dei giuristi 
di tutta Europa che le sue opere leggevano, bastava che 
Vi si trovasse chiaramente esposto il programma pratico 
della Scuola, e insegnate principalmente le verità fon- 
damentali, che gli uomini son tutti eguali, che la ra- 
gione impone di fondare il Diritto sulla base di quel 
principio e Imnponeva a quel tempo di sostituire un nuovo 
Diritto individuale all’ antico feudale e di casta vigente, 
e che il Diritto non era solo diritto da reclamare ma 
anche e sopratutto obbligazione e dovere da osservare. 

E questo spiega la grande popolarità del Pufendorf, 
di cui non è vecchia biblioteca che non serbi in gran 
copia le opere; e questo spiega anche le ire dei filosotl 
contemporanei che superandolo per valore non lo aggua- 
gliavamo nel successo. 

Ai loro alti disdegni contrasta del resto il giudizio 
del saggio Locke—come il Rousseau amava chiamarlo — 
Il quale nel « Trattato dell’ educazione dei fanciulli » 
SARBEYRAC, 1. e., XX XI) scrive: « quando un fanciullo 
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avrà ben digeriti gli Ufficit di Cicerone e una piccola 
opera del Putendorf, intitolata Doveri dell’ uomo e del 
cittadino, sarà tempo di fargli leggere il libro di Grozio 
o un’ opera che è forse migliore, e che è quella del Pu- 
fendorf sul Diritto di Natura e delle genti, nella quale 
potrà istruirsi dei diritti naturali degli uomini, dell’ o- 
rigine e dei fondamenti della società e dei Doverì che 
ne risultano ». 

E questo sarà il giudizio spassionato di chiunque il 
bellissimo, ricchissimo e seorrevolissimo trattato del Pu- 
fendorf voglia tentar di leggere anche ora, massime nella 
elegante traduzione del Barbeyrac. 

Quel trattato ha avuto tanta importanza nella storia 
del Diritto Naturale che non crediamo di potercene sbri- 
gare con così sommarie osservazioni. Esso rappresenta 
il Corpo del Diritto Naturale; e le discussioni che in- 
torno ad esso s’ accesero mostrano efficacemente il vero 
spirito della Senola. 

Le accuse che furon mosse e seguitano ancora a muo- 
versi al Pufendorf sono notissime, e sì riassumono nel 
fare di lui il padre del razionalismo giuridico. Esaminia- 
mole «distintamente. 

I. San Tommaso aveva posto 1 idea del giusto al diso- 
“pra dell’ arbitrio divino e Vavea detta da Dio parteci. 
pata all'uomo. La fonte dell’obbligazione giuridica era 
dunque per luomo nella legge cl’ egli porta scritta na- 
turalmente nella sua coscienza, nella legge della sua 
natura — ler naturalis. | 

Grozio andò un passo più in là; e movendo dal prin- 
cipio che la giustizia eterna fosse superiore all’arbitrio 
divino, ritenne che questo senso del giusto o istinto 
socievole fosse così intrinseco alla natura ragionevole 
dell’uomo, che Tuomo To avrebbe rispettato quand’anche 
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non vi fossero stati Dio nè Provvidenza; ma per lui 
questo principio della condotta giuridica o sociale, e 
dell’obbligazione che la ispira, era più che mai un prin- 
cipio ideale primitivo, originario, a priori, non dedotto 
dalla ragione, dettante per sua intrinseca virtà non per 
assenso della ragione o per ragionamento dell’uomo. 

Esso non sì acquistava quindi, ma sì conosceva con la 
ragione, non meno che con la storia e con la Rivelazione. 
Il principio del Diritto era dunque con lui divenuto 
anche più immanente nell’ uomo. 

Il Pufendorf spezza questa tradizione di distinzione tra 
fatto e conoscenza, e questo germoglio di dottrina imma- 
nentistica; e, cadendo in una patente contradizione, men- 
tre da un canto torna indietro a tutta forza, risalendo al 
principio scolastico dell’arbitrio divino, della prescrizione 
divina—jussum superioris — per assegnare un fondamento 
spirituale all’obbligazione giuridica (1. II, III, 4), dall’ al- 
tro nega recisamente la Rivelazione come fonte della cono- 
scenza di quelle prescrizioni divine, e limita alla pura ra- 
gione la fonte dell’accertamento del Diritto Naturale (II, 
III. 20). La ragione ci rivela lo stesso Dio, oltre che la sua 
legge, e ci insegna la religion naturale non meno che 
il Diritto di Natura. 

Ora con quali argomenti la ragione ci accerta dell’e- 
sistenza d’una legge divina o naturale in noi ® Con la ri- 
flessione sulla conformità della natura umana in ogni uo- 
mo. Se siamo tutti uguali, dobbiamo tutti rispettarci lun 
l’altro: ecco la legge fondamentale di Natura. Ma questa 
è una deduzione non la costatazione d’ un sentimento 
spontaneo del giusto attivo nella nostra coscienza. 

Cade dunque l’affermazione del seguente $ 20, che «la 
ragione, a parlar propriamente, non è la legge Naturale, 
ma solo un mezzo di conoscerla, se l’adoperiamo. come 
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sì deve ». Infatti quella affermazione che potrebbe far 
credere a una distinzione anticartesiana tra fatto giu- 
ridico e conoscenza di esso, bisogna invece intenderla 
nel senso che la ragione è progenitrice della legge natu- 
rale non unica cosa con essa. Il pensiero genera l’essere, 
il sentimento, il fatto di coscienza, pei cartesiani. Con 
la ragione noi scopriamo che Dio ha prescritta la legge 
naturale all’ uomo: dunque dobbiamo osservarla. 

Se dobbiamo ragionare per persuaderci di dover ri- 
spettare la legge naturale, per acquistare la socievo- 
lezza e darvi base, quel sentimento od istinto non sarà 
più spontaneo ma riflesso. 

L’ importanza del pensiero di Grozio per 1)’ afferma- 
zione della spontaneità del senso giuridico, è dunque 
sconosciuta ed oscurata dal Pufendorf. 

II. Ma non è tutto. La costatazione della conformità 
della nostra natura non è di per sè stessa efficace a 
ingenerare l’obbligazione in ognuno di rispettare il suo 
simile — la legge naturale. L’essere tutti uguali ci può 
benissimo lasciare indifferenti a riguardo dei nostri com- 
pagni di sorte, e farci adottare una condotta egoistica 
a loro riguardo. Naturalmente anzi Puomo è portato al- 
Pegoismo : da che dunque l'obbligazione giuridica ? 

Gentile aveva detto dalla natura umana, Grozio dalla 
socievolezza, Hobbes dalla stessa utilità. Pufendorf si 
schiera dalla parte di Grozio, ma come abbiam visto solo 
in apparenza : in fondo egli dice dalla Ragione. 

Egli critica infatti 1’ Hobbes. 

L’obbligazione giuridica non nasce in noi per senti- 
mento utilitario, ma per sentimento specifico di socie- 
volezza (II, III, 10-18): « quando si vuol stabilire il 
fondamento della legge naturale, non bisogna cercarlo 
nell’utilità che per saggezza del creatore se ne trae, ma 
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nella conformità della natnra umana. Che un uomo non 
debba far male all’altro, non si dice già perchè ciò gli 
è di vantaggio, benchè in fondo lo sia moltissimo; ma 
perchè quell’altra persona è un uomo, cioè un animale 
ehe gli è naturalmente simile, e a cui non si può far 
danno senza delitto ». Tutto ciò è troppo esplicito per 
poter lasciare qualche dubbio su quanto il Pufendorf 
dice ai precedenti $$ 14-15, in cui pare che. inchini in- 
vece verso l’utilitarismo dell’ Hobbes. , 
Ma se la socievolezza è pel Pufendorf conquista della 
Ragione, e la Ragione ci lascia indifferenti circa la con- 
dotta da seguire verso i nostri simili, e cioè tra l în- 
teresse e la stessa socievolezza, qua ratione questa affectio 
socialis « necessitate intrinseca et absoluta promanet »? 
Il Pufendorf si rende pienamente coscienza che all’ob- 
bligazione giuridica occorre un fondamento etico più che 
razionale, una prova che la legge della natura socievole 
è la vera legge della natura umana. Egli dice che la 
ragione ci insegna il vero quando è « rettamente usa- 
ta », e quando cioè toglie a fondamento la reale natura 
delle cose: ora quale è la vera natura dell’ uomo ? 
Questo egli non può apprenderlo che dalla stessa 
Ragione che ha già riconosciuto unica norma di cono- 
scenza; e alla Ragione infatti ricorre. Ma il ragiona- 
mento è anche meno semplice del precedente. Non si 
dà legge senza legislatore, nè obbligazione senza legge, 
il Pufendorf stabilisce al $ 6 del II cap. del 1. I e al 
$ 20 del III cap. del 1. IT. La legge naturale, che è la 
legge specifica della nostra natura, deve dunque esserci 
stata imposta da chi quella natura ci ha data: uomo 
non sì è prodotto da sè ma. è stato creato da Dio; Dio 
è dunque l’autore della legge e il fondamento della ob- 
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bligazione naturale—nel suo comando è la ragione della 
nostra ubbidienza. 

« Atqui socialem naturam homo sortitus est non ex 
immutabili quapiam necessitate, sed ex beneplacito di- 
vino. Igitur moralitatem quoque actionum ipsi, ut s0- 
ciali, convenientium aut disconvenientium ex eodem 
fonte derivari fas est.» «Et sane qui extra impositionem 
divinam moralitatis actionum humanarum aeternam ali- 
quam statuunt regulam, nil aliud mihi videntur agere 
quam ut Deo adjungant principium aliquod coeternum 
extrinsecum quod ipse in assignandis rerum formis se- 
qui necessum habuerit ». 

E questa è la critica dell’ immanentismo delle idee, 
è la critica del Diritto Naturale da Platone a Grozio ; 
ma è anche il ritorno indietro alla Teologia scolastica. 

Il Gentile aveva almeno prescisso dalla questione fi- 
losofica, e s’ era attenuato al fatto certo della natura 
spirituale umana, nell’ assegnare nna fonte all’obbliga- 
zione giuridica; ma egli aveva potuto farlo perchè am- 
metteva l’ induzione storica e autorità del filosofi come. 
fonte di certezza. Questo non poteva invece fare il Pu- 
fendorf che ammetteva la sola Ragione come fonte di 
cognizione. Questi deve quindi ragionare, e ragiona; e 
ricorre a un espediente miserevolissimo, e veramente 
scolastico, per dare stabilità alla legge naturale : ricorre 
alla libertà condizionata di Dio; e dice che Dio poteva 
crear l’uomo di un’ altra natura, ma quando VP ha creato 
«omo, non può mutare la legge della specifica natura 
umana. Ognun vede come questo espediente sia vano e 
contradittorio per la libertà di Dio e per quella dell’uomo. 

È poi anche evidentissimo che dalla Ragione si de- 
duce così non solo la natura socievole dell’uomo ma la 
stessa esistenza di Dio creatore e legislatore. 
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E questo punto fondamentale è chiarito dalla Prefa- 
zione messa alla traduzione dal Barbeyrac in eni, al 
$ XXXII, per difendere il Pufendorf contro i teologi 
neganti la Ragione per far ricorso alla fede, si osserva 
che la Ragione è il presupposto anche della fede, perchè 
prova la verità della stessa Rivelazione. Tanto vero che, 
per riconoscimento antico di S. Paolo (Ad Rom., I, 19-20) 
e dei Padri, i gentili, coi soli lumi della Ragione, pote- 
rono crearsì religione, morale e Diritto. A che dunque 
ricorrere allora al jussum di Dio? 

La Ragione è in fondo pel Pufendorf la fonte d’ogni 
idea e cognizione, ed anche dell’obbligazione giuridica. 
E nel $ 13 del III cap. del Il. II egli propugna espli- 
citamente che la retta ragione può trovare un principio. 
fondamentale da cui le leggi naturali si deducono con 
dimostrazioni solide e convincenti. Principii veri di Ra- 
gione sono quelli che s’ accordano con la natura delle 
cose bene esaminata, o si deducono da un principio vero 
per sè stesso, e sono non solo immediatamente evidenti 
ma fondamentali e adatti alla scienza di cui sì tratta. 

E questo è il metodo cartesiano! 

Il razionalismo è dunque istaurato; compromettendosi 
lo stesso fondamento spirituale del Diritto. La ragione 
è già il puro pensiero, e non più la natura spirituale 
dell’ uomo riconosciuta in lui attiva per legge propria. 

Anche la pienezza del metodo di Grozio, che è il 
metodo galilejano è quindi spezzata nel Pufendorf. 

III. Questa concezione metodica porta difilato il giu- 
reconsulto tedesco a costruire un Diritto Naturale as- 
soluto ed astratto. Se infatti la ragion deduttiva, non 
l esperienza delle condizioni umane, ci deve fornire i 
principi e le norme del Dritto Naturale, queste do- 
vranno dedursi a fil di logica dal principio supremo del 
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Diritto: non patiranno quindi mutazioni perchè manca 
l’ elemento stesso della loro mutabilità. Troviamo così 
nel Pufendorf distrutta anche la concezione del Diritto 
Naturale « che corre in tempo » che da Aristotile si 
era trasmessa sino a Grozio. 

Nel Pufendorf il Diritto Naturale prende in tal modo 
tutti i difetti caratteristici della autentica Scuola : il 
razionalismo, l’astrattismo e l’assolutismo. 

Questa la cattiva influenza filosofica da lui esercitata 
sul Diritto Naturale. Ma questo è anche il Diritto Na- 
turale nella sua forma storica. 

Il Pufendorf ha però anche dei grandissimi meriti. 
È il luogo quindi di esaminare anche questi. Mentre 
tanti sani principii della antica dottrina cadono e si 
occultano, quel che si mantiene, ad esempio, fermo in 
lui è il concetto peculiare del Diritto. 


IV. L’astrattezza del Diritto lo porta a mantenere 
l’astrattezza anche del suo soggetto—l’ individuo umano. 

Il Diritto è pel Pufendorf nella volontà del dene co- 
mune cui ciascun uomo partecipa, e quindi è nel ri- 
spetto della sostanziale identità umana — nell’uguaglianza 
umana. Quando nel 3.° $ del II cap. del 1. II confuta ad es. 
il diritto universale ed illimitato di ciascun uomo nello 
Stato di Natura, affermato dall’Hobbes e dallo Spinoza, 
il Pufendorf afferma che « ogni Individuo ha una certa 
parte indeterminata di diritto, e per conseguenza nes- 
sun Individuo potrebbe attribuirsi la parte che tocca a 
qualunque altro Individuo dell’ universo ». E al $ 15 
del III cap. del I. II stabilisce che la società, che la 
legge fondamentale di natura cì prescrive di fondare, 
deve estendersi a tutto il genere umano senza. ecce- 
zioni, perchè anche le associazioni di briganti o di 
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malfattori possono dirsi società in quanto mirano a 
un bene comune (ib., $ 16; cfr. III, IV, 1). Ma lo 
sono limitate e private e non mirano all’ interesse di 
tutti gli Individui umani. È dunque l universalità del- 
l’ idea d’Individuo la base del Diritto Naturale. 

« Ancorchè un uomo non potesse farci nè bene nè 
male, e noi non avessimo nulla da sperare o da temere 
da lui, la natura e’ imporrebbe sempre di considerarlo 
come un Essere simile e per conseguenza eguale a noi ». 

La conformità di natura spirituale degli uomini è 
però in sostanza pel Pufendorf il fondamento del Di- 
ritto. Il rispetto dell’aguaglianza umana porta la pace 
e la felicità tra gli uomini giusta la famosa definizione 
di Dante riprodotta dal Pufendorf (II, III, 15). E tale 
principio forma oggetto del bellissimo II cap. del 1. III, 
in cui si sente correre come un’ aura dell’ eloquenza 
del Rousseau. 

Questa evidente eticità della giustizia porta diritto 
il Pufendorf a confondere Morale e Diritto; ma lo porta 
a distinguere per contrasto i diritti dell’ uomo dai suoi 
doveri e la coazione politica o sociale dal Diritto Na- 
turale. 

V. La Morale, che pareva abbandonata alla Teologia 
come parte specifica di questa, con norme, fine e san- 
zione diverse dal Diritto Naturale (III, IV, 1), appare 
invece indiseutibilmente assorbita dal Diritto Naturale 
in infiniti luoghi ; e così ad es. nel ITI cap. del 1. II dove 
I’ interesse non solo particolare ma anche comune è po- 
sposto all’esterno pubblico 0 universale vantaggio umano 
con riferimenti a Bacone e al Cumberland ($ 15). 

Il Pufendorf perde di vista la distinzione pedestre tra 
il bene altrui, che è al tutto estraneo all’ individuo, e 
il bene comune — che è bene eni si partecipa — ; e mo- 
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vendo dalla concezione netta del Diritto come obbliga- 
zione, finisce per fargli assorbire anche i doveri morali. 
Ma bisogna por bene anche mente, che è la Morale che 
sparisce in lui nel Diritto, non il Diritto nella Morale; 
perchè a base del Diritto è posto il senso dell’ indi- 
vidualità non quello della solidarietà umana. La dottrina 
del Diritto Naturale, più che mai nel Pufendorf-— lo si 
ricordi — , oppone l’idea di individuo a quella di so- 
cietà. L’ uomo astratto, come individuo non come uni- 
Versa società umana, anzi in contrasto ai rapporti reali 
in cui questa si manifesta — famiglia, classe, Stato —, 
fa la sua decisa apparizione nel Pufendorf; e con esso 
s’ affermano inevitabilmente i soggettivi diritti indivi 
duali — 1 diritti dell’ nomo. 

VI. Il Diritto è anche Potere -facoltà (I, I, 20). « Per 
ciò solo che si è uomini, si è assoggettati a certe ob: 
bligazioni e rivestiti di certi diritti (I, I, 7) ». 

Niuna superiorità di corpo o di spirito autorizza a 
calpestare VP uguaglianza umana: « le persone più reiette 
« dalla Natura o dalla Fortuna posson pretendere non 
« men legittimamente di quelle che ne son favorite, il 
« godimento pacifico e completo dei diritti comuni a tutti 
« gli uomini. (III, II, 2) ». 

Di questi diritti appare anche un abbozzo di speci- 
ticazione nel 3.° $ del II. cap. del 1. II. « dei diritti 
inerenti allo stato di natura », riprodotto nel $ VIII del 
I cap. del I. IT: « Dei doveri dell’ uomo e del cittadino ». 
Essi sarebbero: libertà, indipendenza, difesa e proprietà, 
giusta la distinzione già fatta, come s’è visto, da Gro- 
zio nei due primi capitoli del libro II e ripetuta poi 
nell’ art. 2 della famosa Dichiarazione francese. E con 
tale distinzione erano già stati adombrati dal Pufendorf 
nella affermazione dei poteri dell’ uomo, al $ 19 del I 
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cap. del 1. I, come libertà, autorità, proprietà e ser- 
vitù attiva. 

Ma l'affermazione dei diritti dell’ uomo, per la ragione 
già accennata altrove (pag. 278), non poteva essere nei 
veri e proprii trattatisti del Diritto Naturale molto ef- 
ficace, perchè questi miravano a delineare il programma 
della rinnovazione del Diritto Privato e Civile più che 
del Pubblico , in cui quei diritti avevano la maggiore 
importanza, è già quindi abbastanza che essi si trovino 
affermati in scrittori, che, come il Pufendorf, in Politica 
non facevan professione di rivoluzionarismo ma si met- 
tevano in pace coi monarchi da cui aspettavano la ri- 
forma della società, giusta l antica fede dei Politici e 
dei giurisdizionalisti della borghesia medioevale che li- 
quidarono VP’Impero e la Chiesa promovendo la creazione 
dei grandi Stati moderni. 

È anzi notevolissimo che mentre in quegli scrittori 
i diritti politici dell’ uomo eran caldamente propugnati 
non erano affermati come dottrina specifica, mentre come 
tale lo sono negli scrittori della Scuola che compievan 
la riforma della Giurisprudenza; ma gli è che appunto 
nella Giurisprudenza era, come s’è altrove accennato 
(pag. 163 e 179), l’idea dei naturalia jura « firma atque 
immutabilia» propagata dalle Istituzioni giustinianee, 
e dalla Giurisprudenza essa s’insinuò quindi nel Di- 
ritto Naturale. La prova più convincente è’ che il 
primo vero affermatore dei Diritti dell’ uomo, il Locke, 
dal Pufendorf mostra evidentemente d’ averla tratta in 
quel brano del « Trattato dell’ educazione dei fanciulli » 
che perciò appunto si è riferito innanzi. Al Pufendort 
spetta dunque anche quest’ altro merito d’essere stato, 
più di Grozio il progenitore della dottrina dei Diritti 
dell’ uomo reso immortale dalla Rivoluzione Francese. 
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VII. Altro merito incontestabile del Pufendorf è di 
aver mantenuta ed accentuata fino all’ esagerazione, fa- 
cendosi perfin scambiare per un utilitarista, la distin- 
zione fra Diritto e coazione, fra società giuridica e po- 
tere politico, fra società e Stato. 

Il Leibnitz lo investì infatti violentemente nei suoì .Mo- 
nita, perchè il Pufendorf avea fatto derivare dalla neces- 
sità di opporsi ai « mala quae homini ab homine imminent 
(I. VII, I, 7)» e cioè dal più schietto utilitarismo hob- 
besiano il Contratto Sociale o lo Stato di società. 

Ma il Leibnitz è stato in ciò per verità ingiusto col 
Pufendorf. 

L’ ottimo suo predecessore ha posto con quella pro- 
posizione una distinzione profonda e giustissima. Egli 
ha affermata 1’ economicità del Contratto Sociale non 
come stato di società contrapposto allo stato di darbda- 
rie in cui 1’ Hobbes faceva consistere lo Stato di Natura 
dell’ uomo, ma come società politica contrapposta alla 
società naturale degli nomini. Fra la sua dottrina e 
quella dell’ Hobbes vi è dunque un abisso. Il Pufendorf 
basando lo Stato di contratto sull’ utilità non ha già can- 
cellato dalla sua opera tutto ciò che riguarda la Società 
o Stato di Natura al quale aveva assegnato a fondamento 
la Ragione, la volontà di Dio o l’obbligazione giuridica. 
Lo Stato di Diritto naturale o ideale—la Società — nasce 
dunque pel Pufendorf dal sentimento di Giustizia; e dal 
senso economico o dell’ utile non nasce che lo Stato 
reale o di fatto e cioè la pubblica coazione. Ora non è 
assolutamente contestabile che la coazione nasca dalla 
utilità; perchè la coazione non è il Diritto nè tutto il 
Diritto, ma la sola imposizione del Diritto ai riottosi, e 
quindi è un semplice fattore sussidiario e neppure es- 
senziale dell’ attuazione del Diritto tra gli uomini, un 
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espediente al quale gli uomini giusti ricorrono per con- 
servare il Diritto e la Società contro le infrazioni che 
gli ingiusti tutti i giorni vi recano. 

La coazione ha dunque effettivamente un fine utili 
tario che è quello di far preferire a coloro, che solo l’in- 
teresse pongono a’ guida della loro condotta, il rispetto 
dell’ altrui diritto al danno della pena che la violazione 
ne farebbe incontrar loro. Contro 1’ uomo economico e 
per fine economico sono dunque istituiti il potere, la 
coazione e le pene. « Bisogna contener col timore—con- 
clude con Quintiliano il Pufendorf al I cap. del suo 
1. VII-quelli che non si posson ridurre al dovere con 
la Ragione. » Ma per coloro che spontaneamente ri- 
spettano il Diritto, e ne riparano le violazioni, non fa 
d’ uopo nè di Potere nè di coazione nè di pene; e il 
sentimento di Giustizia serba la sua eticità. 

Lungi dal cadere in errore il Pufenderf ha -dunque 
approfondito la vera natura del Diritto ideale o natu- 
rale, facendolo consistere non nel fatto della pubblic: 
coazione ma in quello dello spontaneo rispetto dell’ ugua- 
glianza individuale umana senza del quale la stessa coa- 
zione non potrebbe sussistere. 

Chi infatti applicherebbe la coazione ai riottosi, come 
sì manterrebbe la coazione, se tutti fossero ingiusti al 
mondo e non vi fossero i giusti per tenere nel fren delle 
leggi coloro che non conoscono altra guida che 1° inte- 
resse 0 la passione ? « Faetio solvit legem » osservava 
Bacone (Af 2, v. pag. 805) quando i riottosi son su- 
periori di numero e di forze ai mantenitori della legge, 
mutano la legge e riformano lo Stato. E questa è la 
dottrina di Spinoza; e cioè Vempirismo e Yutilitarismo 
della più bell’aequa. Quale sarà più in fatti il criterio 
per giudicare della giustizia delle leggi e delle rivola- 
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zioni ? Quale sarà la buona legge: la revocata o quella 
sostituitavi ? Chi riduce dunque il Diritto alla coazione 
e al potere pubblico—allo Stato come potere esecutivo 
e al Diritto Penale—nega il Diritto e nega la giusti- 
zia. E questo fece in fondo Bacone; e dietro di lui sono 
andati I Hobbes e lo Spinoza per contrastare o legitti- 
mare le rivoluzioni. | 

Al Diritto punitivo e allo Stato coattivo—bisogna dun- 
que ricordare —sono opposti dal Pufendorf il Diritto 
Naturale e lo Stato di Natura, per cuni ed in cui non vi 
son nè potere pubblico, nè coazione, nè giudici nel vero 
e stretto senso della parola o cioè magistrati rivestiti 
di autorità, ma solo libertà individuale, spontaneo  ri- 
spetto dell’obbligazione giuridica, e arbitri delle con- 
troversie, al quali non fa d’uopo d’ autorità perchè quelli 
che a loro si rivolgono volontariamente ne eseguono le 
sentenze (V, XNIIT, 2 e VIII, HI. 2). 

« To confesso — serive il Pufendorf— che le leggi pe- 
nali, o la sanzione penale delle leggi, sono state inven- 
tate per impedir le ingiustizie; quando le massime della 
legge naturale non han più avuto per loro stesse forza 
sufficiente di reprimere la malvagità umana. È in questo 
senso solternto che puo dirsi esser Te leggi state stabilite 
ad evitar l'ingiustizia e per difender gli uomini dalle 
ingiurie gli uni degli altri (II, 11I, 11)». 

« È in vista di questa sicurezza che gli nomini si sot- 
tomettono alla volontà del sovrano : perché, se entrando 
in una società, non si fosse più al coperto dai danni 
della malvagità altrui, di quel che non si è coi soc- 
corsi delle sole proprie forze, bisognerebbe esser pazzi 
a rinunziare all’ indipendenza dello Stato Naturale, ove 
ciascuno sì difende a suo libito (VII, IV, 3) ». 

« Veè della gente, lo riconosco, che ha sopratutto a 
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cuore l’ onestà, l’ innocenza, Ia fede, la probità, per modo 
che non commetterebbe mai nulla che fosse capace di 
intaccarle, quand’ anche fosse sicura di poterlo fare im- 
punemente. Ve n’ è pure molta, che senza un fine di 
virtù contiene in qualche modo le proprie passioni e 
s’ astiene dal far torto agli altri, per timore del male che 
potrebbe loro incoglierne. Se tutto il mondo fosse del- 
luna o dell’ altra specie, non ci sarebbe più stato bi- 
sogno di società civile. Ma non v’ è un’infinità dì gente, 
che calpesta i doveri più sacri, sempre che erede di po- 
ter trarre profitto a violarli, e che si sente abbastanza 
forte o scaltra per nuocere impunemente e per burlarsi 
di quelli a cui fa male? (VII, I, 8) ». Contro questa 
gente sono istituiti lo Stato, le leggi e la forza pub- 
blica — il potere coattivo del Diritto. Ma questo non 
& è Diritto, sibbene la sua imposizione, che non po- 
trebbe neppur pensarsi se non vi fosse la coscienza del 
Diritto a sostenerla. 

Tutto l’ errore del Pufendorf è dunque in uno scambio 
di punto di vista nell’ affermazione del motivo della 
coazione sociale: egli confonde il sentimento che si 
vuol sfruttare in coloro cui è applicata (egoismo) col 
sentimento di coloro che invece la applicano (giustizia), 
mentre è proprio questo secondo, quello che istituisce la 
pubblica coazione. Non gli occorreva dunque ricorrere 
all’utilitarismo per giustificare il Contratto Sociale, ba- 
stando a ciò lo stesso sentimento specificamente giuri 
dico da cui sì origina lo Stato di Natura o Diritto 
Naturale. Ma il suo errore è fecondissimo per l’accerta- 
mento dell’economicità della pena e risale in sostanza 
a Grozio (Prol. XIX). 

Il Contratto Sociale è perciò pel Pufendorf, come per 
Grozio, non il fonte del Diritto o della Società naturale 
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umana, ma quello dello Stato e del Potere coattivo della 
Politica. Ci andiamo ravvicinando così al Rousseau. 
VIII. Ma lo raggiungiamo del tutto quando troviamo 
distinti dal Pufendorf, giusta la classica dottrina dei 
Politici italiani formulata da Marsilio da Padova, il con- 
tratto sociale e il patto politico, la costituzione dello 
Stato e quella del Governo, e criticato 1’ Hobbes che 
ammette solo il primo e nega.il patto costituzionale tra 
sovrano e sudditi, tra governo e cittadini (VII, II, 7-9). 
Pel Pufendorf i contratti, o convenzioni, sono due: uno 
per la creazione della società civile — Stato — e un al- 


.tro per la costituzione del potere — governo. Il primo 


sì risolve nel potere legislativo, sovrano, il secondo 
nell’ esecutivo : il primo è il fonte del Diritto Privato, 
il secondo quello del Diritto Pubblico: il primo stabilisce 
i rapporti fra gl’ individui associati, e il secondo ne 
assicura il rispetto (VII, IV, 2-3 e VIII, I e III). Il 
Giureconsulto tedesco vede dunque anche in ciò chiaro 
e giusto. 

IX. Il Diritto Privato è il principale oggetto delle 
mire del Pufendorf e occupa la massima parte del suo 
trattato. Degli otto libri che Jo costituiscono, il I tratta 
dei presupposti psicologici del Diritto — intelletto, vo- 
lontà, azione, legge, imputazione —, il II dello Stato di 
Natura, della legge naturale, del diritto di difesa ete.; 


‘ma già nel III è un trattato completo « delle obbliga- 


zioni in generale », nel IV uno «della proprietà », dei 
suoi « modi d’acquisto » e della sua trasmissione — di- 
ritto di successione legittima e testamentaria—; e vi si 
parla anche delia prescrizione e del possesso: il libro V 
tratta di aleuni contratti — donazione, vendita, locazione, 
mutuo, società — di quelli aleatorii, dei patti accessorii, 
della risoluzione e dell’ interpetrazione delle obbligazio- 
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ni; il VI è occupato dal «diritto di famiglia » — ma- 
trimonio, patria potestà, servaggio —; gli ultimi due 
soli libri, il VII e l’ VIII trattano infine « del Diritto 
Pubblico » — Stato, sovranità, governo, pene e rapporti 
internazionali. Tolti dunque i due primi libri, che trat- 
tano delle idee fondamentali, degli altri 6, 4 sono dati 
allo sviluppo del Diritto Privato e 2 soli a quello del 
Pubblico. 

Il diritto oggettivo, la riforma filosofica o razionale 
della Giurisprudenza costituisce QUALI il corpo dell’o- 
pera del Pufendorf. 

Ed ecco come la delineazione del Diritto oggettivo 
è giustificata da Imi (II, III, 24). 

La legge naturale si risolve nell’ imposizione di alcuni 
precetti fondamentali e assoluti, da cui derivano altret- 
tanti doveri o obbligazioni per l uomo. Il Pufendorf 
preferisce evidentemente la parola dovere perchè ricorda 
l’eticità del Diritto e tors’anche perchè quella d’ obbli- 
gazione ha già in Diritto un significato particolare. 

I doveri assoluti sono verso se stessi o verso gli al- 
tri. I primi (II, IV-VI) implicano precetti morali più 
che giuridici, tranne i diritti di legittima difesa e di 
necessità (caso di forza maggiore) che sono ampiamente 
trattati. I doveri verso gli altri si compendiano nell’a- 
stensione dal danno altrui e nella riparazione di quello 
arrecato, nel rispetto dell’ uguaglianza e dell’ umanità, 
che pure abbracciano confusamente doveri giuridici e 
morali. E il Pufendorf se ne avvede e al 1° $ del IV 
cap. del libro HI stabilisce una distinzione fra gli uni e 
gli altri. 

Il Diritto in senso stretto nasce per lui dalla conven- 
zione degli uomini — dal patto. Finchè 1 uomo non os- 
serva che per spontaneo senso di socievolezza i doveri 
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verso gli altri resta nel campo della pura moralità, ma. 
quando viene a patti coi suoi simili al dovere naturale 
si aggiunge il dovere convenzionale che nasce dalla 
condizione nuova in cui egli si è posto con taluni altri 
uomini. Quindi una distinzione tra doveri assoluti e 
doveri condizionali. Questi secondi costituirebbero la 
vera materia del Diritto. Anche questi traggono per 
vero la loro obbligatorietà dal supremo dovere assoluto 
di osservare i patti; ima essendo intervenuto il patto, 
colui o coloro verso i quali ci si è obbligati hanno il 
diritto di costringerci con la forza all’osservanza del patto. 
La coazione diventa così non la fonte ma la garenzia 
del Diritto, giusta la dottrina già esposta dinanzi dal 
Pufendorf. Questi doveri condizionali, 0 vere e proprie 
obbligazioni giuridiche, sì riducono a quattro: parola, 
proprietà, prezzo e governo. Da questi quattro principii 
nascono le quattro trattazioni speciali ricordate innanzi: 
tutto il Diritto Privato e il Pubblico. E questo è il vero 
Diritto Naturale pel Pufendorf; perchè mentre da una 
parte resta delimitato entro il campo più vasto del do- 
veri morali, dalla convenzione e dalla possibilità conse- 
guente della coazione, dall’altra resta anche nettamente 
distinto dal Diritto Civile o positivo (II, IV, 24 e IV, 
IV, 14). 

Quest’ ultimo pel giurista tedesco « dipende unica- 
mente dall’interesse particolare d’ una certa società ci. 
vile, o dall’ arbitrio del legislatore », mentre il Diritto 
Naturale condizionale « è fondato sulla costituzione uni- 
Vversale del genere umano »; e cioè il primo ha a base 
l’ uomo o individuo particolare e il secondo l uomo 
astratto o individuo universale. Non tutte le leggl po- 
sitive sono dunque di Diritto Naturale ma solo quelle 
che alle leggi condizionali del Diritto di Natura si uni- 
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formano : tutte a ogni modo traggono da quest’ ultime 
la loro obbligatorietà. Il Diritto Naturale diventa così 
il criterio e il modello insieme delle leggi positive. 

Gli esempi che il Pufendorf ne adduce sono numero- 
sissimi; ma classico è quello della proprietà privata. 
Questa non è di Diritto Naturale assoluto; ma quando 
gli uomini I hanno stabilita per convenzione diventa di 
Diritto Naturale condizionale rispettarla; e questa è la 
dottrina di Grozio di cui il Pufendorf riferisce le DARI: 
« la proprietà dei beni, tale quale è oggi in uso, è stata 
introdotta dalla volontà degli uomini; ma dal momento 
che è stata introdotta, è una regola del Diritto stesso 
di Natura, che non'si può senza delitto togliere senza 
suo consenso ad aleuno quel che gli appartiene (De j. db. 
ac p., I, I, 10, 4) ». 

Lo schema che il Pufendorf disegna del Diritto Na- 
turale Privato pare oggi a noi un trattatello di Istitu- 
tuzioni civili di poca importanza: perchè noi dimenti- 
chiamo che esso nel cuore del ’600 rappresentava un 
programma sovversivo di riforma del Diritto Privato : 
dimentichiamo che il Diritto a quel tempo vigente era 
il Feudale con tutte le sue prerogative e i suoi privi- 
legi, sul commercio, sulle entrate, sulla famiglia, sui 
vassalli: che quello era il Diritto Positivo, non l’odierno 
di cui il Pufendorf disegnava le prime linee sulla fal- 
sariga del Diritto Romano, e con tutte quelle rivendi- 
cazioni liberali che il Romano: implicava o incoraggiava 
(v. pg. 158 e 1605). 

Le note del Barbeyrac specie alla materia contrat- 
tuale (pg. 421, 426-27 e 429 del I vol. della sua tradu- 
zione), cio che il Pufendorf stesso dice circa la schiavitù 
(IT, IT, S e VI, III, 2-3), circa il diritto di primogeni- 
tura (IV, XI, 8), la nobiltà (VIII, IV, 25-31) e il divor- 
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zio (VI, I, 20), mostrano quanto spirito moderno e rivo- 
luzionario fosse in quel programma di Diritto Privato. 

X. Anche nel Pufendorf nataralmente l'uguaglianza, 
secondo il principio fondamentale dell’ individualismo 
borghese, deve intendersi come uguaglianza di diritto e 
non di fatto (III, II, 2). Come l amor di se medesimi 
non esclude la socievolezza, così la socievolezza non 
esclude la cura del proprio interesse. « Chi corre nel 
circo — il Pufendorf ricorda con Crisippo — deve far 
quanto più può per vincere; wa non deve far cadere 0 
rattenere con mano quelli che con lui gareggiano. Così 
nella vita a ciascuno è lecito cercar quel che gli è utile, 
ma non è giusto ch’ egli lo strappi agli altri (II, III, 16). 
Il regno del merito è così pacificamente istaurato. 

XI. Lo stesso innovazionismo è nel programma di Di- 
ritto Pubblico del Pufendorf. Il Potere è in ogni uomo. 
Esso si distingue in personale, o esercibile solo dalla 
persona, e comunicabile. Tale è il potere « di cui, ancor 
che non si possa interamente trasferire il possesso 4 
chicchessia, si può nonpertanto fare esercitare gli atti 
da altri, del quale tutta 1 autorità dipende sempre da 
colui in cui originalmente il Potere risiede. Tale è il 
Potere dei Re, che sono istituiti per volontà del Popolo 
(I, I, 19) ». La sovranità sì chiarisce nel $ 8 del II cap. 
del 1. VII non risiede però nei singoli cittadini ma nel 
loro consesso o assemblea — nel Popolo. Ciò rende pos- 
sibile il sorgere degli statuti o patti politici fra citta- 
dini e *l corpo della loro stessa assemblea. Questo patto 
politico, distinto come s’ è già detto dal sociale, risulta 
più evidente nella costituzione dei governi monarchici 
in cui il patto ha luogo tra i cittadini ed un solo in- 
dividuo, invece che tra essi e la loro stessa comunità. 
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I monarchi traggon dunque il loro potere dal popolo 
non da Dio o dal loro valore. 

Da una tal dottrina della sovranità deriva immanca- 
bilmente quella della resistenza del popolo al sovrano. 
Ma è sopratutto qui che i principii conciliativi rifor- 
misti del Pufendorf, accolti poi da tutta la Scuola te- 
desca, sì palesan chiari. Egli, seguendo l’ Hobbes nella 
preoccupazione di dare forza al potere e di evitare 1 
frequenti sovvertimenti, propugna il dovere dei sudditi 
di tollerare anche il governo dispotico; e il relativo 
diritto del sovrano, anche tiranno, di resistere con le 
armi e sino all’estremo alle sommosse dei sudditi. 

‘ontradicendosi poi per fortuna, non spinge agli 
estremi del dispotismo la dottrina politica dell’ Hobbes, 
ma la tempera grozianamente col rilievo dato ai doveri 
del principe, e alla sanzione storica che in lui timida- 
mente s’ adombra delle rivoluzioni (VII, VII, 5). Nel 
Pufendorf il diritto di resistenza dei sudditi si riduce a 
minimi termini, e cioè al solo caso « che il principe 
agisca contro di loro da nemico e li riduca alla peggiore 
estremità con le violenze della sua ingiustizia ». Il di- 
ritto di difesa del popolo lo affranca in tal caso dalla 
sudditanza « se è seguito dal successo », se cioè il po- 
polo è capace di sostituire al tirannico un altro governo 
(III, IV, 4) Così i pericoli dell’anarchia e delle turbo- 
lenze civili sono seongiurati. | 

A questo punto credo convenga una volta per sem- 
pre avvertire che questo omaggio teorico all’ autorità 
del principe, negli scrittori tedeschi del Diritto Natu- 
rale, non è da prendere troppo a rigore nel loro pen- 
siero, perchè mi pare piuttosto un semplice omaggio 
pratico che teorico. 


Avanti tutto bisogna ricordare, che essi vivevano in 
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tempi in cui l’autorità del principe era forte e assoluta; 
per cui i bravi giusnaturalisti si sarebbero esposti a 
gravi jatture combattendo nei loro libri quell’ autorità. 
In secondo luogo essi eran quasi tutti professori sti- 
pendiati dai principi nelle Università tedesche : avreb- 
bero dovuto esser quindi dei veri eroi, come il grande, 
saldo e sereno Grozio, per affrontar la miseria e l’esilio 
per rispetto delle loro convinzioni. 

Intine la transazione con le loro idee poteva trovare 
anche una giustificazione, quasi di accorgimento politi. 
co, nella loro coscienza — e un po’ anche ai nostri oc- 
chi — pel fatto che dal 1688 al 1713 regnò in Prussia 
l’ illuminato e munifico Federico I, che incoraggiato dalla 
aftinata ed elegante suna seconda moglie Sofia Carlotta, 
protesse con larga mente e con larghi mezzi il movi- 
mento tedesco pel Diritto Naturale; e questo libera- 
lismo, se poteva celar mire ambiziose nel sovrano, 
creava certo un focolare di idee rivoluzionarie in Ger- 
mania, autorizzava la conservazione di quella tradizione 
monarchica che è caratteristica della Politica borghese 
medioevale, mirando alla costituzione dei grandi Stati 
modermi. e si risolveva in una pioggia di benefizii pel 
giusnaturalisti. Federico infatti al Pufendorf diè il 
danaro per pubblicare i suoi scritti, per Tomasio fondò 
una università e una cattedra ad Halle, e su con- 
siglio del Leibnitz fondò la Società Reale di Berlino! 
Non eran dunque proprio questi principi del Diritto 
Naturale che potevano dar fastidio ai principi del Di- 
ritto Positivo ! 

D'altra parte bisogna, credo, considerare anche un’al- 
tra cosa. Dal punto di vista rigorosamente teorico, l’auto- 
rità del Diritto Positivo fondata sul dettame del principe 
(e cioè del più forte, che del resto pel Grozio era an- 
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che leletto del popolo) non era poi una rocca molto so- 
lida, giacchè sotto il Diritto Positivo batteva la sua 
eterna onda ideale il Diritto Naturale, che richiamava 
gli uomini allo Stato di Natura e all’ eterno rinnova- 
mento dei suoi istituti in conformità di quello ! La sem. 
plice ammessione d’ un Diritto Naturale non implicava 
dunque forse la condanna del dispotismo ? 

I maestri del Diritto Naturale son perciò da perdo- 
nare se furono i riformisti del socialismo a rovescio di 
quel tempo — del liberalismo. 


Essi furono in fondo i promotori di quell’ imponente. 


moto di riforme che agito e rinnovò la Germania e 
mezza Italia nel ’700. Oltre il rinnovamento del Di- 
ritto Privato e del Diritto Politico noi troviamo intatti 
propugnata dal Pufendorf la libertà di pensiero, esclu- 
dendosene la coercibilità (VIII, III, 14), la tolleranza 
religiosa (II, IV, 4, n. 8) e la soggezione della Chiesa 
allo Stato (VII, IV, 8). Tutto ll campo dunque del Di- 
ritto sì vede da lui rinnovato al lume della Ragione. E 
questo lume (I, I e I, I, 11) è quello da cui poi nacque 
il cosiddetto INuminismo del secolo XVIII. 

Col Pufendorf dunque il Diritto Naturale ha presa la 
forma storica che ha nella Scuola: il metodo razionali- 
sta, il principio della legge naturale di socievolezza, lo 
schematismo astratto del Diritto ideale, la confusione 
tra Morale e Diritto, uguaglianza come proporzione al 
merito, V affermazione dei soggettivi diritti dell’ uomo, 
la politica monarchica e riformista. Ma d’ altra parte 
restano conquistate dal Pufendorf alla scienza filosofica 
del Diritto: la spontaneità o spiritualità del fatto giu- 
ridico (principium obligationis), la sua peculiarità (prin 
cipium cognoscendi), e Ta sua distinzione dal fatto esterno, 
materiale 0 positivo (forza pubbliea, Stato o coazione). 
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AI Pufendorf spetta poi il merito di aver dato alla 
nuova dottrina il nome per sempre rimastole di Diritto 
Naturale ; e d’ averla — quel che più monta — portan- 
dola nella scuola, seminata nel cuore delle nuove gene- 
razioni, avvezzandole a vedervi un programma concreto 
di rivendicazioni liberali da compiere contro la Chiesa, 
contro lo Stato e contro le classi privilegiate, con azione 
che sarebbe stata poi ineluttabilmente rivoluzionaria 
e trasformatrice nel mondo. Verso il Pufendorf, si può 
dunque serenamente concludere, fu, come al solito, assai 
più giusto il grosso ignoto pubblico, ehe non 1’ eletta 
schiera dei suoi illustri ed acerbissimi critici. 


66. Letbnitz. 


Non più meritevole verso la scienza del Diritto Na- 
turale, nè per verità più simpatica, ma certo più 
grande e luminosa ci appare quì la figura del Leibnitz 
(1646-1716). 

Aspro critico del semiutilitarismo, del fatalismo, e 
degli altri errori filosofici del Pufendorf, e correttore 
di questo nell’ interpretazione della dottrina naturalista 
di Grozio, egli si deve considerare come il vero restau- 
ratore di essa in Germania; ma senza per vero grande ef- 
ficacia nella Scuola. Questa restò fedele nei principii al 
Pufendorf; ma acquistò invece, quando si fece wolfiana, 
un carattere nuovo di ottimismo eudemonista, progres- 
sista e perfezionista, da riferirsi indiscutibilmente all’in- 
flusso del Leibnitz, di cui il Wolff non fu che il più 
illustre sceolaro. Il Leibnitz è dunque il vero padre della 
scuola wolfiana. E tale derivazione risulta anche dal ca- 
rattere più filosofico che in essa prese il Diritto Naturale. 
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Mentre il Pufendort, e dietro di lui il Tomasio, trattarono 
di filosofia a proposito del Diritto e si tennero stretti a 
questo, il Leibnitz, e dietro di lui il Wolff, trattando 
di filosofia, sì occuparono anche del Diritto. Più che il 
Diritto Naturale essi ne assodarono quindi il metodo. 

Il razionalismo cartesiano era stato importato la prima 
volta in Germania dal Pufendorf, solo di straforo, per 
dar cioè una base filosofica generale alla trattazione del 
Diritto, e ne veniva così considerato come una parte o 
un capitolo preliminare. Il Leibnitz fu quegli che invece 
lo propagò essenzialmente come nuova filosofia da so- 
stituire alla Scolastica. 

Egli fu così Viniziatore dell’ idealismo tedesco ; di 
quella grande corrente di pensiero che si affermò poi con 
la critica kantiana e si spinse ininterrottamente dal 7600 
sino all’ Hegel, dando un’ anima alla Germania, e pre- 
parandone l unità nazionale e la potenza politica. 

Ingegno eminentemente critico egli stesso, largo quindi 
di vedute, e aperto anche dai suoi lunghi viaggi in Eu- 
ropa a tutte le nuove correnti intellettuali, il Leibnitz 
fu la porta spirituale per la quale queste penetrarono in 
Germania. Spirito ardente ed irrequieto, incline natural 
mente all’ottimismo e all’umanitarismo, egli depose nelle 
sue dottrine il fermento di tutte queste esuberanti doti 
del sno animo. Le sue monadi autonome, opposte alla so- 
stanza panteistica dello Spinoza, la sua dottrina dell’ar- 
monia prestabilita, le sue idee di progresso, di sviluppo, 
di finalità, di perfettibilità, d’ endemonismo, di pace, 
erano un riflesso del suo spirito fortemente individualista, 
liberale ed innovatore; ma erano anche germi di risveglio 
di sentimenti consimili negli animi dei suoi lettori, ed in- 
dizìo essi stessi di una permanenza del fuoco sacro della 
Riforma negli animi alemanni. 
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Acceso infatti di caldo e sincero sentimento religiuso, 
il gran cuore del Leibnitz non s’ isterilì in fanatismo 
settario o nel risorto misticismo pietista; ma si riversò 
con fraterna carità sui suoi simili, e, sebbene il suo Dio 
non fosse lo stesso, la sua etica risente certo dello slan- 
cio spiritualista dello Spinoza. 

Siccome l’ indirizzo scientifico in Germania era rap- 
presentato dalla Giurisprudenza, il Leibnitz esordì con 
gli studii del Diritto; e come tutti i suoi contempora- 
nei subì pronta l’ influenza di Grozio. 

Questi restò sempre per lui / incomparabile Grozio ! 

Ma lo stesso bisogno d’ ordine e di sistema, che era 
stato risentito dal Pufendorf, fu avvertito dal Leibnitz, 
il quale lo manifestò nei due primi suoi scritti giuridici : 
il « Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae » 
e il « Corporis juris reconcinnandi ratio », pubblicati nel 
1664 quando egli aveva appena 22 anni !). 

In questi due scritti, testimoni già del suo ingegno 
acuto, sistematico e speculativo, egli propugnò 1 inse- 
gnamento del Diritto Romano, non per testi e per parti 
materiali, come sino allora era stato eseguito nelle 
scuole; ma per principii organici, detratti da tutte le 
parti del Corpus juris 


digesto, codice, novelle ed isti- 
tazioni. Questi due scritti devono quindi esser sopra- 
tutto considerati come l’espressione dell’esigenza siste- 
matica della sua mente giovanile per la coordinazione 
delle sue idee sul Diritto. E così si andava compiendo, 


!) Furono ristampati anche a Napoli nel 1754 nel I vol. del 
Thesaurus jurisprudentiae juvenilis. V. a pag. 30 e 81 le definizioni 
che il Leibnitz dà del Giusto e del Dr. Nat. Fra i più illustri 
trattatisti di questo il L. annovera anche 1 italiano SFORZA 
PALLAVICINO. 
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per opera del razionalismo, in Germania quella confu- 
sione tra Diritto Naturale e Giurisprudenza che affogò pol 
in breve il Diritto Naturale. 

Di questa è prova anche 1 importanza data dal Lei- 
bnitz alla conoscenza della Storia del Diritto e del Di- 
ritto comparato dei diversi popoli esistenti, per scoprir 
le cause delle mutazioni del Diritto ed epurarne la 
eterna immutevole sostanza, completando così Bodino, 
Bacone e Grozio e seguendo la stessa via del Vico. 

Grande importanza il Leibnitz diè pure alla conoscen: 
za delle cause e alle determinazioni storiche delle leggi 
per interpetrarne la mente; e all’applicazione dell’equità 
nell’ambiguità o nel silenzio della legge. La sua mente 
giunse dunque alla concezione del Diritto Naturale spon- 
taneamente ed a gradi; e perciò forse non ie fece mai 
una trattazione completa. Lo concepì infine come un’ esi- 
genza spontanea della ragione umana, ed affermò, come 
« Vincomparabile Grozio », ma con significato razionali- 
sta, che il Diritto Naturale « sola ratione sceiri potest ». 
Le sue idee su questo trovansi esposte nel « Monita 
quaedam ad S. Pufendorfii principia », nelle due « Disser- 
tazioni » premesse al Coder Diplomaticus e nelle lettere al 
Kestnerum : scritti contenuti tutti nel IV vol. delle sue 
opere nell’edizione del Dutens (Ginevra 1768) col titolo 
Jurisprudentia. 

La sua fede religiosa, la sua coscienza filosofica, lo 
menaron però ad assegnare come fondamento al Diritto 
la immutabile bontà divina, che equivaleva poi in fondo 
alla socierolezza di Grozio, data all’ uomo da Dio, ma 
astratta fuori dell’ umanità stessa come causa, quindi 
asservita alla Religione se non alla teologia. Ebbe perciò 
ragione di combattere il Pufendorf che tornava all’arbitrio 
divino e alla Scolastica, e fu davvero il restauratore in 


tn 
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Germania dell’ idealismo giuridico, sebbene sul sostegno, 
da Grozio debolmente respinto, della fede religiosa in 
un Dio trascendente. 

Questa moralizzazione del Diritto in Dio lo menò poi 
a confondere un po’ i due campi ideali della Morale e 
del Diritto. E mentre il suo stretto diritto, o Diritto 
Positivo, è nettamente distinto dalla pietà, oggetto della 
Morale, la zona intermedia dell’ equità, che è proprio 
quella del Diritto Naturale, comprendendo doveri di ca- 
rità assolutamente morali, come quello dell’ evangelico 
e incoercibile « quod superest... », restava alquanto grigia. 

Piuttosto che la lode tributatagli dallo Stahl di in- 
stauratore della distinzione fra Morale e Diritto, mi 
pare spetti invece al Leibnitz quella certo non minore, 
ma a noi estranea, dì aver rivendicata, contro il Pu- 
fendorf e la teologia, la razionalità della Morale, rendendo 
possibile, con la sua delimitazione della pietà, una 
scienza morale autonoma. Ma non bisogna dimenticare 
che Dio cacciato così dalla porta rientrava per la fine- 
stra, quando della coscienza morale si andava a cercare 
il fondamento, che dal Leibnitz non poteva naturalmente. 
riporsi se non nella Bontà Divina; per cui la Morale, 
sebbene con vita propria, restava pel Leibnitz sempre 
mancipia della Religione; ed egli tornava a S. Tommaso 
e a Grozio, ma non li superava. 

A ogni modo il Leibnitz fece del Diritto un fatto, 
in qualunque maniera ispirato, di spontanea coscienza 
altruistica—un dovere—; e questo sentimento della spi- 
ritualità del Diritto è suo grande merito. Lo stesso esa. 
gerarlo ch’ egli faceva, sino a lasciare assorbire il Dritto 
dalla Morale, giovava a risanare il Pufendorf di quella 
parte di utilitarismo che lo macchiava e a dar rilievo alla 
sua parte migliore. Le grandi rivoluzioni legislative non 
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sì fanno senza sentir la giustizia come slancio ed entu- 
siamo generoso dell’ animo, e senza cioè guadagnare il 
consenso anche dei non interessati a operarla; e questo 
rilievo d’ entusiasmo, anche al Diritto, lo diè in Germa- 
nia il Leibnitz. 


67. Wolff. 


Del Leibnitz non si può parlare senza pensar subito 
al Wolff (1679-1756), che fu il suo Pufendorf! 

Tutto ciò che era frammentario, geniale, spesso astruso 
nelle dottrine del Leibnitz, divenne sistematico, formale, 
e vuoto spesso per troppa chiarezza, nella scolastica 
psicologia razionale del Wolff, che, sostenendo la dot- 
trina della semplicità dell'anima, contrastava al bisogno 
dei suoi tempi, intuito da Grozio e dal Leibnitz, di stu- 
diar l’anima nella Storia dei popoli coi processi della 
scienza naturale. 

Razionalista cieco e pedante, e scolastico in fondo al- 
“l’anima, il Wolff restò tale anche nel Diritto, che espose 
per aforismi in trattati nitidi e rigorosi, a cui nè un ac- 
cenno cdi discussione, nè una frase sola d’intimo con- 
senso od appassionamento danno alito alcuno di vita !). 
Eseguì il programma del Leibnitz di razionalizzare il 
Diritto Naturale — la Giurisprudenza — di sistematiz- 
zarla, di positivizzarla; ma con l’ illusione o la pretesa 
sempre di creare un nuovo Diritto, mentre non dava 


1) Cnr. L. B. pE WOLFF, Ius naturae methodo scientifica tracta- 
tum, 1740, e Institutiones Juris Naturae et Gentium, Halae -1754. 
Notevoli son pure le tre Dissertazioni sul metodo, ristampate 
spesso col Nova methodus del Leibnitz. V. Thesaurus cit. a pa- 
gina 315 n. 
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che ordine al vecehio Diritto Romano. Fu un Pufendorf 
aggravato della preoccupazione dell’ ordine per 1’ ordine, 
di una razionalizzazione per la razionalizzazione, senza 
interessarsi affatto di tutto il problema filosofico del 
Diritto, prescindendone anzi tranquillamente. E mentre 
il Pufendorf, se non fu gran filosofo, appassionò almeno 
coi suoi entusiasmi e con le sue polemiche le menti allo 
studio dell’ opera di Grozio, il Wolff imprigionò le folgori 
del pensiero leibniziano nei fili metallici delle sue dimo- 
strazioni. Il giudizio che ne dà lo Stahl non fa una grinza. 
Appena esce dall’ analisi dei dati positivi e tenta gli 
spazii dell’ idea procede a salti e a tentoni perchè quel 
mondo è per lui vuoto e buio. Col suo metodo e con la 
sua legge di perfezione avrebbe dimostrato che l’uomo 
deve avere le ali, poichè questo sarebbe ragionevole é 
risponderebbe alla suna perfezione: la sua coltura mate- 
matica si tradisce ad ogni passo. Non ebbe altro merito 
che di provocare coi suoi eccessi la  eritica kantiana 
della ragione. Egli è wr episodio, nella teoria del Diritto, 
che serve a colmare lo spazio che corre fra Tomasio e 
Kant. 

Ma se questo è vero ed esattissimo per tutto cio che 
concerne la vita filosofica che si agitava nella Seuola 
del Diritto Naturale, non vale a sminuire il merito pra- 
tico dell’ opera del Wolff. Quei rigidi e sottili fili dimo- 
strativi, in cui egli costrinse le nuove dottrine, ne por- 
tarono e diffusero per un buon mezzo secolo, dal 1740 
al 1797 in cui furono pubblicati i Principi del Kant, 
il lumé nelle scuole; e tutti quelli che i problemi filo. 
sofici del Diritto Naturale non intendevano, poterono 
adottarne i principii nelle nozioni fondamentali e precise 
che il Wolff loro offriva, e che sono sempre indiseutil- 
mente le più efticaci a popolarizzare le dottrine rivolu- 
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zionarie. Tanto vero che Federico Guglielmo I, succedendo 
.al primo Federico, esiliò nel 1721 il Wolff dagli Stati 
prussiani. E nessuno può contestare che il Wolff dominò 
per mezzo secolo sovrano nelle scuole tedesche. 

« Lex naturalis—è pel Wolff — quae rationem suffi- 
cientem in ipsa hominis rerumque essentia habet ($ 39 
delle Inst.) ». Due paragrafi dopo (al 41), poichè « anetor 
legis naturae ipse Deus est », « lex naturalis — si dice 
lex divina est ». Qual’ è il vero pensiero del Wolff? È 
egli groziano o pufendorfiano? Dio nella seconda defi- 
nizione è volontà arbitraria o ragione ? Non lo si può 
sapere; e la sua definizione della legge naturale resta 
oscura. Ma praticamente i suoi secolari sì convincevano 
che ragione e religione imponevano l’ attuazione del Di- 
ritto Naturale. 

Parimenti il principio della perfezione non si sa se è 
un principio etico o utilitario; ma da esso -« continuo 
ratiocinationis filo» si deducevano «omnia quae juris 
naturae sunt ($ 43) »; e cioè i doveri e i diritti con- 
nessi, verso se stessi e verso gli altri, e i soli doveri 
verso Dio, oggetto della prima parte del trattato. Nelle 
altre tre parti si trovavano meglio precisati i diritti e 
le obbligazioni nascenti dal dominio (proprietà); dallo 
impero, privato e pubblico (famiglia successione e ser- 
vità, e Diritto Pubblico) e dal diritto delle genti (Diritto 
Internazionale): lo schema di tutto un nuovo corpo del 
Diritto s'imprimeva così nelle menti. 1, quel che è più, 
vi s’ imprimeva la vera nozione fondamentale del Diritto 
che « natura hominum omnium eadem sunt jura ($ 10) ». 
Dal Wolff noi troviamo infatti esplicitamente affermati 
alfine i jura connata; detinendoli egli conseguenza del- 
I’ obligatio connata « quae cum essentia et natura ho- 
minis ponitur ($ 74) ». 
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Nell’ oscurità del pensiero filosofico la scuola del Wolff 
rimase caratterizzata dal suo far, sulla scorta del Pufen- 
dorf e del Leibnitz, dell’ obbligazione naturale un dovere, 
senza nettamente distinguerla dal dovere morale. 

All’ indirizzo wolfiano reagì la scuola tomasiana ri- 
gorosamente giuridica. Essa censurò il Wolff, osservan- 
do, che, se praticamente egli ravvicinò, col sistema da- 
togli, il Diritto Naturale al Positivo, nocque anche al 
Diritto Naturale, lasciandolo troppo assorbire dalla vo- 
lontà morale e traendolo nelle altitudini nubifere dello 
incoercibile dovere di coscienza, a scapito della sua na- 
tura politica, pedestre e pugnace. 

Ma per verità la sua poca coerenza filosofica fece 
cadere il Wolff in errori e contradizioni; così che anche 
nel campo teorico il suo sentimento profondamente in- 
dividualista diede una tinta egoistica al suo perfezionismo, 
e la sua stessa Morale restò intinta di utilitarismo hob- 
besiano e pufendorfiano. E quell’ individualismo, marca- 
tissimo nel suol seritti, fu, a nostro sommesso avviso, 
la causa della sua larghissima fama : perchè era il sen- 
timento dei suoi tempi! Pure non può. contestarsi che 
la critica mossagli dagli scolari del Tomasio è piena- 
mente giustificata dalla formula di distinzione tra Morale 
e Diritto adottata dal Wolff e dalla sua senola. 


68. Tomasio. 


A. Cristiano Tomasio spetta invece un posto particola- 
rissimo nella storia delle scienze morali : egli è universal. 
mente celebrato come colui che primo intuì ed espresse 
la distinzione fra Morale e Diritto. 

Nato nel:1655 a Lipsia, ebbe comune col Leibnitz 

G. pbE MoxTEMaAYoR — Il Diritto Naturale. 30 
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il maestro, nel proprio padre Giacomo Thomasen, pro- 
fessore anclV egli di Diritto Naturale in quell’ Università. 
Raggiuntolo presto nell’ insegnamento in quella stessa 
Università, il giovine Tomasio mostrò subito aperto 
il suo spirito rivoluzionario. Ardente e battagliero, im- 
petuoso, e mordace, nella parola e negli scritti si trascinò 
dietro tutti i giovani; propugnando, come il Leibnitz, 
lo svecchiamento dello studio del Diritto, involuto an- 
cora nelle forme e nel latino della Scolastica, e del 
« Corpus juris », ed insegnandolo egli stesso nella lin- 
gua patria sull’esempio dei prediletti maestri francesi. 

1l distacco del Diritto Naturale dalla Religione ac- 
sentuò grandemente negando alla Bibbia la qualità di 
fonte del Diritto ; e il Diritto Divino combattè con tutte 
le sue forze: sostenne la libertà di pensiero e di co- 
scienza contro l intransigenza luterana e condannò i 
processi per stregoneria e la tortura: fu divorzista caldo 
e convinto, e rivendicò i diritti della donna sostenendola 
uguale all’ uomo: fa insomma l'avversario giurato di 
ogni autorità e d’ ogni pregiudizio, e il rappresentante 
autentieo del libero pensiero dei suoi tempi. 

Per combattere più efficacemente i vecchi pregiudizii 
accademici fondo una specie di Rivista mensile, il cuì 
titolo, provocante e sardonico, è tutto un programma : 
« Liberi pensieri, serii e giocondi, leciti pertanto e ra- 
gionevoli, ossia trattenimenti mensili su ogni sorta di 
libil e principalmente su opere nuove ». 

In questa rivista incominciò subito ad attaccare 1l 
male dalla sua radice, e cioè nel maestro per eccellen- 
za — in Aristotile. Lo impugnò, lo seuotè, lo pose in 
dileggio, peggio che non avesse fatto Bacone. Fece in- 
Somma tanto scandalo, che dovè esulare da Lipsia ed 
accettare di rifugiarsi a Halle, dove il favore dei giovani 
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fu tanto, che Federico I creò apposta un’ Università 
per lui, facendonelo primo Rettore ed assegnandovigli 
una Cattedra. E ad Halle morì, coperto di onori, nel 1725, 
lasciando 48 opere quasi tutte di Diritto Naturale. 

Di Tomasio suol dirsi — ripeto — eh’ egli distinse il 
Diritto dalla Morale : io riassumo tutto il mio pensiero 
nel dire eh'egli distinse piuttosto la Morale dal Diritto; 
perchè il Diritto era stato al suo tempo già distinto 
dalla Morale dai Politici italiani, da S. Tommaso, dal 
Gentile e da  Grozio. L'osservazione mi pare  fonda- 
mentale, sebbene abbia P aspetto d'un paradosso. 

Di Tomasio si sono principalmente occupati infatti 
1 Filosofi del Diritto e gli storici della Morale; e, come 
suol d’ordinario accadere a chi le cose guarda da un 
sol punto di vista, Tomasio apparve ai primi come quegli 
che dalla Scienza della Morale — oggi bella e costruita, 
e quindi presente come realtà alla loro mente--distinse 
nel 600 la Scienza del Diritto; e i segondi videro ad- 
dirittura in tutta la storia della Filosofia. pel Diritto, 
per Pindistinzione in cui questo si trovava con la Mo- 
rale, la storia di quest’ ultima. Or e da fare una sem- 
plice osservazione, e cioè che alla fine del 7600 Ta 
Scienza della Morale non esisteva. ancora je, si può 
dire, non era mai esistita, almeno nel mondo moderno, 
essendo | Etica dello Spinoza apparsa nel 1677 quando 
Tomasio avea già 22 anni! Il merito di Tomasio sta 
dunque appunto in questo: nell'avere accentuato il di- 
stacco della scienza della Morale da quella del Diritto. 

TL Etica era stata, invero, sempre, fino a lui, la 
scienza dello Stato — la Scienza del Diritto. I precetti 
della Morale, erano compito esclusivo della legge di- 
vina, della Religione, e formavano oggetto di un ramo 
la Teologia Morale— 


speciale della dottrina religiosa 
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e le stesse violazioni della legge divina, oltre che con le 
pene eterne del Purgatorio e dell’Inferno, eran punite 
in terra con quelle del carcere e dei supplizii. 

Quando i filosofi naturalisti incominciarono a scuotere 
l’autorità della Religione nelle faccende terrene, per trar 
consiglio soltanto dalla Ragione, ed a questa ebbero 
chiesta la prova della stessa esistenza di Dio: quando 
sopratutto Grozio ebbe nel ‘600 dimandata alla ragione 
umana la giustificazione della Società Civile e del Di- 
ritto—dello Stato, del potere politico e delle leggi —, 
strappandone la creazione alla volontà divina e riven- 
dicandola come una libertà inviolabile della coscienza 
umana; allora, ed allora soltanto, il problema dell’ au- 
tonomia della coscienza morale si affacciò alla mente 
dei pensatori. 

Dai Politici italiani a Tomasio, tuttii maggiori scrit- 
tori della Scuola — compresi Gentile, Bacone, Grozio, 
Putendorf, Leibnitz e Hobbes — s’ erano occupati solo 
del problema politico e civile, e 1 insegnamento della 
Morale lo aveano lasciato alla teologia! Anche Spinoza 
rifaceva in fondo la teologia nella sua Etica e mante- 
neva legata questa a quella. Lo stesso Leibnitz aveva 
affermato solo esteriormente VPindipendenza della Morale 
dalla teologia. Tomasio fu quegli invece che primo sotto- 
pose anche il problema morale all’ esame della ragione, 
distinguendolo dal giuridico. 

Quella che con Tomasio fa danque la sua apparizione 
nella filosofia non è una specificazione nuova dell’ idea 
del Diritto e quasi wr perfezionamento teorico della 
Scienza del Diritto, ma la Scienza della Morale. Il 
Diritto Naturale era già vivo e vegeto da un pezzo 
quando Tomasio nacque nel 1655; e i nostri Politici e 
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Grozio, per incidens, nel definire il Diritto, lo avevano 
esattissimamente distinto dalla Morale 4‘). 

Tutto questo si dice ora non per diminuire la rinomanza 
di Tomasio, che viene anzi così ad essere grandemente 
accresciuta; ma per eliminare un equivoco fondamentale 
che nasce dalla presupposta poziorità della Morale, an- 
zichè del Diritto, nella storia: del pensiero filosofico. E 
l'equivoco è nel credere che non si potesse creare la 
Scienza del Diritto se non come un capitolo della Mo- 
tale — se non distinguendolo dalla Morale. 

Nulla di più falso! La Scienza del Diritto è nata 
da sè, e assai prima di quella della Morale, come scelenza 
sociale umana — come scienza del valore intrinseco 
dello Stato, del Potere, delle leggi e della coazione so- 
ciale — quando questi erano ancora imposti dalla fede 
religiosa e per sottrarli appunto al giogo di essa. E 
PEtica nacque solo come un capitolo del Diritto, per 
sottrarre a sua volta la Morale al giogo del Diritto e 
della Religione insieme. 1 

L’ intruso nella scienza della condotta umana del 7600 
non fu dunque il Diritto, ma la Morale, la Morale che 
bisogno sceverare e distinguere dal Diritto, che formava 
già da lungo tempo oggetto di speculazione. filosofica. 

E tanto la cosa è esatta nel campo della scienza, che 
la seienza non faceva in quel tempo che riflettere le 
condizioni della realtà. Era nella realtà, che non si era 
in verità fatta, sino alla Riforma, distinzione aleuna della 
Morale dal Diritto: tanto vero che 1 peccati di Religione 
e di Morale erano come s'è detto, tutti colpiti dalla 
sanzione del Diritto e dello Stato, come oggetto proprio 


)) Cap. XI dei Prolegomeni, Cfr. anche il già da noi detto a 


pg. 195, 205, 216.17, 230, 852-539 e 397. 
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di questi; e il moto della Riforma consistè appunto nel 
proclamare — tra P altre libertà — las libertà di co- 
scienza e di pensiero, e nel rivendicarle dall’ oppressione 
della Religione e delle leggi! 

E in fondo in fondo poi la stessa Morale come norma 
specifica di condotta, distinta dalla Religione, è venuta 
al mondo — e doveva venirvi! — dopo il Diritto e lo 
Stato, perchè lo stesso concetto di Società era limitato 
un tempo a quello di città e di Stato, e si è generato 
nella mente umana. solo assal tardi quando 1 uomo ha 
incominciato a considerare come ugelli e non come 
nemici gli altri popoli. La sostituzione del concetto di 
uomo a quella di cittadino è statay come s'è visto, 
compiuta in Occidente, solo col Cristianesimo. 

Anche 1 eroismo dei Greci e dei Romani fu eroismo 
patriottico e cittadino più che mano, e solo assai rela- 
tivamente tale. La schiavitù informi. | 

Quando Tomasio naeque, adunque, il Diritto si sapeva 
glia benissimo che cosa fosse; e lo avevano rivendicato 
come scienza autonoma dalla Religione nel Medio Evo 
i Politici italiani e ai tempi della Riforma il Gentile 
e il sommo Grozio. Quel che restava. pertanto ancora 
da rivendicare era. solo P autonomia della Morale — la 
possibilità d’ una Morale senza chiesa, — e questa fu 
Popera di Tomasio, La sua distinzione fu perciò im- 
portante. più per la Morale che pel Diritto, che già 
viveva la sua vita come atto nano e non divino, giuri- 
dico — e cioè peculiare—, e non confuso con altri. 

Vincoercibilità morale fu dunque la eonquista di 
Tomasio, Gli scrittori del Diritto Naturale aveano già 
gittato il fondamento della libertà civile e della poli- 
tica, come Lutero Pavea gittato della stessa religiosa: 
Tomasio gitto il fondamento della libertà di coscienza ! 
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Il' fugace accenno di Grozio (Proleg., cap. XI) alla 
autonomia anche della Morale potè forse giovare ad il- 
luminare la mente di Tomasio, ma certo non creo la 
scienza. La scienza fu Popera di Tomasio. 

Questi fu tratto alla speciale e «decisa affermazione 
dell’ autonoma creazione umana della Morale da un caso 
della sua vita. Tanto è vero che 1’ occasione risveglia Il 
genio! Tomasio fu nella vita il grande difensore dei Pie- 
tisti contro l’ intolleranza del Papato luterano. Prima di 
dedicarsi infatti all’ insegnamento universitario egli avea 
tentato la pratica forense portandovi lo stesso spirito di 
libertà e di novità. Ma questo, mentre gli nocque nel- 
V estimazione della magistratura, dei legulei e della 
ricca clientela luterana, gli attirò invece d’ogni parte 
le simpatie e Vaftlnenza dei perseguitati pietisti, coi 
quali, per la sincerità del loro spirito religioso, egli 
simpatizzava vivamente. Cacciati, spogliati, catturati, 
torturati, arsi, come eretici 0 stregoni, dall’ odio settario 
della chiesa luterana ortodossa, sotto Paccusa di cui 
furon già vittime Socrate e Cristo di attentare alla 
sicurezza dello Stato, i disgraziati Pietisti trovarono il 
loro magnanimo difensore in Tomasio. 

Contro liniqua persecuzione politica e religiosa que- 
sti insorse con tutte le forze della sua anima sdegnosa 
e del suo poderoso ingegno; e sostenne a loro difesa 
linviolabilità del form itermion, Vincoercibilità della 
coscienza religiosa e morale umana nel forma erterzion 
giudiziario. E questo — bisogna dirlo a suo elogio — 
contribuì non poco a suscitargli quegli odti ehe dovean 
poi costringerlo ad esulare dalla nativa Lipsia. 

Ma questo fu anche Tincentivo empirico della sua 
erande gloria. filosofica. Quella dottrina ch’ egli avea 
propugnata in difesa dei Pietisti nel « De crimine ma- 
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giae » e nello scritto « Sul diritto dei principir evangelici 
nelle controversie teologiche », egli espose poi, rinsaldò 
e sistemò, nei famosi capitoli IV, V e VI dei « Fun- 
damenta juris naturae et gentium ex sensu communi de- 
ducta ete., » pubblicati nel 1705. 

Quest’opera seguiva a 17 anni di distanza al suo pri- 
mo scritto di Diritto Naturale, alle sue giovanili «In 
stitutiones jurisprudentiac divinae», pubblicate nel 1688; 
e mentre queste erano ricalcate sulle orme rigorose 
di Grozio e del Pufendorf, e senza aleun segno di per- 
sonale originalità, i Fundamenta erano un rimaneggia- 
mento dell’opera primitiva al nuovo lume della distin- 
zione tra Morale e Diritto. 

È evidente dunque qual’ era stato il germe della nuov: 
verità e della nuova libertà affermate nei posteriori mo- 
numentali « Fundamenta juris ». Non si può obbligar 
nessuno a far ciò che a nessuno fa male : la fede, la virtà, 
P eroismo e la perfezione non possono imporsi e nes- | 
suno! Eeco 1 intima convinzione onde mosse Tomasio 
nella sua fondamentale ricerca. Tutto quello a cui uomo 
può essere obbligato è di non far danno ai suoi simili. 

E questa ricerca lo portò alla distinzione delle azioni 
umane in coercibili ed incoercibili, a seconda che fos- 


sero o no dannose alla pace sociale. L'uomo — egli 
scrive — agisce in vista di fini diversi: agisce o pel 


conseguimento della vita e della felicità eterna, o per 
quello della vita e della felicità terrena.  - 

Il pensiero non era nuovo : e, come s'è visto, era 
stato già nettamente espresso sin dal Medio Evo dagli 
serittori. politici, specie da Marsilio da Padova, e poi 
in pieno Rinascimento dal Gentile, da Grozio e dal Pu- 
fendorf. Nel Somnium viridarii (FRANOK, I, 225) si legge 
ad esempio che gli ecclesiastici sono i medici dell’anima: 
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possono quindi far prescrizioni per la salute dell’anima 
e per sottrarre alla morte eterna î peccatori, ma non 
li possono a ciò costringere per via di giudizio. Solo la 
legge umana ha la sua sanzione, in terra: la divina 
P ha nel cielo (1. I, cap. LIV e LX della trad. fr.). Le 
norme per la conquista della felicità eterna le dà, per 
quei Politici, la teologia, la Rivelazione; mentre le 
norme pel conseguimento della felicità terrena le dà la 
ragione — la filosofia! La filosofia e’ insegna poi a con- 
servare il benessere corporale con la medicina e la fe- 
licità dell’ animo con la giurisprudenza. Tutto questo 
è ripetuto così letteralmente da Tomasio, da far rite- 
nere che proprio a quei Politici che non nominava mai 
egli invece w'ispirasst. 

La filosofia è dunque per VP antica tradizione, scienza 
eminentemente pratica e normativa, limitata alla co- 
struzione del Diritto, mentre alla direzione della con- 
dotta morale doveva intendere la teologia. 

Or con tale affermazione 1 nostri Politici confonde- 
vano forse la Morale con la Religione, ma la distingue- 
rano sicuramente dal Diritto; intendendo dire che la 
Morale mirava a render luomo perfetto, e ad agir cioè 
in modo eroico e trascendente la propria personalità , 
mentre il Diritto rispettava lindividualità di tutti, quella 
dell’ agente come quella” di coloro che con lui avevano 
‘apporti. La Morale come scienza la mettevano da parte, 
non pensavano neppure a. considerarla come scienza 
umana. Essi sì occupavano esclusivamente del Diritto. 

Ma qui spunta originalità del pensatore germanico ! 
Latfelicità in terra Vanimo umano la trova così nell’appaga- 
mento del suo bisogno di tranquillità e di sicurezza nei 
rapporti esterni cono gli altri uomini, come nella soddi- 
stazione delle esigenze interne della. propria eoscienza 
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che ci mette in pace con noi stessi : sia cioè nella pace 
esterna che nella pace interna’ giusta le parole dello 
Stahl (I, 137 e 198). Non v'è dunque ragione di esclu- 
dere la Morale dal campo della filosofia e di abbandonarne 
ai teologi la trattazione! 

AI conseguimento della felieità interiore l’uomo prov- 
vede da solo, operando secondo i dettami del retto 
amore — 0 istinto socievole -— che è insito nella stessa 
natura umana. E eosì a seconda che opera pel bene 
e per la perfezione propria od altrui, esso obedisce ai 
precetti dell’ onesto o del decoro. È resta. nel campo 
della moralità. 

Ma quando P uomo vuol provvedere alla sua pace 0 
felicità esterna, allora si trova di fronte gli altri uomini; 
perchè essendo i rapporti umani scambievoli, non pos- 
sono essere stabiliti senza Y altrui concorso. 

Se dunque gli altri uomini non s’ accordano; con colui 
che con mille rapporti è a loro avvinto, nel desiderio della 
pace e della tranquillità esterna, quella paee diventa 
imraggiungibile : ecco allora la necessità e la razionalità 
di costringere gli altri uomini al rispetto della pace so- 
ciale — ecco giustificata P applicazione della. coazione 
sociale! La coazione occorre a mantenere il reciproco 
rispetto od uguaglianza di azione nei rapporti sociali — 
ad instanrare la giustizia tra gli nomini. 

Ma da coazione è allora ammissibile solo per quei rap- 
porti esterni che sono necessario al mantenimento della 
pace sociale esterna. i 

Questo è vecchio, e tu come s'è visto detto nel’200 
da S. Tommaso e dai Politici suoi scolari; ma questo 
era stato anche dimenticato, e, per quanto apparisca 
affermato cono energia dal Pufendort, indubbiamente 
acquista uno valore nuovo dopo la netta affermazione 
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dell’ indipendenza della Morale fatta. da Tomasio. La 
distinzione della condotta. morale da quella pretta- 
mente giuridica, e la sua indipendenza dalla necessità 
coattiva di questa, sono dunque da Tomasio poste con 
chiara e precisa coscienza. E, quel che più monta per la 
sua gloria, da lui son gittate per la prima volta le basi 
di una scienza della Morale seliettamente filosofica 0 
“‘azionale, e indipendente dalla Teologia e dalla Reli- 
gione. 

Di questa innovazione egli fu pienamente cosciente, 
e ne resta documento immortale la sua Palo plenior 
historia juris naturalis pubblicata nel 1716. In essa più 
che del Dritto Naturale egli fa la storia della filosofia 
morale: deserive la misera condizione ino cui era al- 
Palba del 7600 (e. V. 09, pag. 65), abbandonata. agli 
Scolastici pontificii, che negavano potersi trattar la Mo- 
vale filosoficamente, sopprimevano Pautorità regia e laica, 
incitavano 1 loro fedeli al regicidio e alle guerre reli- 
giose contro 1 Riformati: Grozio fu un istramento della 
Provvidenza per togliere la confusione fra lione nativale 
e soprannaturale (V, 14-15): lo fece debolmente per non 
irritar forse troppo gli Scolastici (VE, 2) e accanto al 
Vero principio ciceroniano della naturale  socievolezza 
pose quello falso, oscuro e scolastico della convenienza 
con la santità divina (e. IV): dette. poi corpo alle sue 
“dottrine il Pufendorf (VI, 14) che egli, Tomasio, difese 
nelle proprie. « Istituzioni » contro gl ingiusti attae- 
chi e gl improperti degli avversarii (VI, 48). Ma quando 
va a rintracciare È precursori di Grozio e del Pufendort, 
egli non risale ne al Gentile, nè al Bodino, nè ai Po- 
Mitici italiani; ricorda invece appena il Winkler, che tra 
legge umana e divina pose solo Pantica distinzione pla- 
tonica (VI, I), sì ferma al Conring, e specie al Weigel, 
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che, come s'è già a suo tempo accennato, fu il maestro 
del Pufendorf, e gli suggerì Videa di scrivere del Di- 
ritto Naturale con un suo trattato d’Etica methodo ma- 
thematica redatto. Dell’ emancipazione della Morale dal 
Diritto e dalla Religione Tomasio fa dunque la storia 
e quella cerca di compiere nelle sue opere; e così dav- 
vero la scienza filosofica della Morale fu stabilita. To- 
masio insiste infatti con grande energia sulla inutilità 
di risalire a Dio per trovare un fondamento al dovere 
morale (Iustitutiones, I, IV, 59 e 63) e dichiara che il 
merito appunto della legge naturale è d’ esser comune 
al Cristiani, ai Gentili ed agli atei! (Dissertatio proe- 
mialis, conclusione). Essa è ricavata finalmente dalla 
ragione umana, giusta l’accenno del Leibnitz nella nota 
lettera dei suoi ultimi anni sulla dottrina del Pufendorf, 
ed è quindi sottratta come seienza alla teologia. Da 
essa fu però distinta da Tomasio la Giuridica, e net- 
tamente !). 

Bisogna infatti rilevar subito, che non solo i rapporti 
che Tomasio chiama esterni sono effettivamente tali! 
Egli tali li definisce sol perchè mirano alla pace esterna. 

Ma rapporti erge alios sono anche quelli che Puomo 
stabilisce obedendo al precetti del decorumn che mirano 
al bene altrui per 1 interna soddisfazione della propria 
coscienza! 

Tomasio distingue dunque nettamente gli atti diretti 
a quel bene altrui che è condizione del nostro bene esterno 


o sociale — e cioè della nostra pace esterna -— da quegli 
altri atti che son diretti al bene altrui senzialtro limite 


che quello della nostra coscienza e dello spirito di ca- 


*) Fundamenta, libro I, cap. IV, è 85 e 58; cap. Ve cap. VI, 
è 21. 


TOMASIO. 4TT 


rità e d’ amore che dobbiamo appagare per la nostra 
intima felicità! Tomasio avrebbe così distinto in ma- 
niera perfetta — a mio sommesso modo di vedere — 
le azioni morali dalle giuridiche e la Morale dalla Giu- 
stizia e dal Diritto. Quando egli infatti dice esteriorità, 
non può già voler dire, come erroneamente interpretò 
Kant, rapporti con gli altri uomini, in modo assoluto e 
generico, ma semplicemente quegli speciali rapporti 0 
doveri verso gli altri, che non rispettati, turberebbero 
la pace sociale giusta la classica detinizione di Dante 
da lui trovata nel Pufendorf. L’ obbligazione esterna 
assumeva dunque un limite da quel fine specifico ed 
essenziale. 

Ma ebbe Tomasio chiara questa idea di limite che costi- 
tuisce la peculiarità del fatto giuridico? O siamo noi che 
andiamo più oltre, più in fondo di quel cl’ egli non 
andasse? Ecco quel che rende alquanto dubitativa e 
perplessa la mia affermazione. 

Certo la distinzione fu da lui con forti e profonde 
linee marcata. Primo elemento di distinzione è, come 
han già tutti rilevato, il motivo delle azioni — volontà, 
intenzione o tine— che pel Diritto è la pace esterna 
mentre per la Morale è la pace interna. Secondo netto 
elemento di distinzione è la sostanza o qualità del- 
Pazione, che pel Diritto è il rispetto dell ugnaglianza 
esterna dei rapporti umani (giustizia) mentre per la Mo- 
rale è il rispetto della personalità, della felicità asso- 
luta interna umana, esistente così in noi come in ogni 
altro uomo — del bene umano in astratto (onestà e de- 
coro). Terzo elemento infine della distinzione per To- 
masio è la consegiernza della coattività 0 incoattività 


delle azioni giuridiche o morali. 
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I. 1l primo elemento è certamente perspicto. 

Alla socievolezza di Grozio, Tomasio sostituisce la 
pietà del Leibnitz, 1’ amore del prossimo che la ragione 
la felicità. 

La soddisfazione di questo istinto è — come lo stesso 


ci ta scoprir naturale in noi 


Grozio dice — una necessità interna dell’ animo nostro 
che si atferma col rimorso che turba la pace della no- 
stra coscienza se noi non la cerchiamo. 

Ma questo rimorso e questo turbamento sono un atfar 
nostro che non riguarda 1 altri, sono una sanzione 
intima e spirituale che non ha bisogno d'altra sanzione ; 
dacehè se noi non obediamo al caritatevole impulso della 
nostra coscienza, non togliamo nulla a nessuno, non 
armrechiamo danno ad alcuno, ma solo non arrechiamo 
quel bene che La coscienza ci dettava di fare agli altri! 

E tanto la distinzione era chiara nella mente di To- 
masio, ch’ egli la espresse nella popolare formula dei 
due precetti evangelici : « fa agli altri quel che vor- 
resti fatto a te stesso », e « non fare agli altri quello 
che non vorresti fatto a te stesso ». 

Nel primo precetto è tutta VP incondizionata estensione 
della ricerca del bene altrui; mentre nel secondo pre- 
cetto prende chiaro rilievo il limite del concetto di danno. 

Tomasio — mì pare possa dunque dirsi -- vide questa 
limitatezza della volontà del giusto e delle azioni ad 
esso ispirate, che era stata nettamente posta dal Grozio 
e dal Pufendorf cui egli ritorna, e dal Gentile che pare 
icnorare. 

Quel che piuttosto non ne sceoperse o non ne formulò 
con chiarezza mi pare sia V oggetto — l'individuo umano! 


IT. La peculiarità del fatto giuridico mi pare sia stata 
piuttosto affermata che spiegata e chiarita da Tomasio. 
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Mentre più perspicuo è l’ oggetto della Morale — la 
umanità, gli esseri umani nella loro complessiva astra- 
zione, l’animo o lo spirito umano e la sua intima feli- 
cità, il suo Bene — l’oggetto speciale del Diritto mi 
pare resti alquanto oseuro. 

Che cosa è che dà fo speciale colore di giustizia alla 
azione che mira alla pace esterna degli individui? Che 
cosa è la giustizia per Tomasio? Noi abbiam rispo- 
sto: uguaglianza, il rispetto dell uguaglianza. umana 
che mantiene la pace tra gli nomini. E Tomasio pro- 
clama infatti altamente questa idea di uguaglianza. 
« Gli nomini — egli scrive — son tutti eguali tra loro. 
Essi hanno la stessa origine, gli stessi bisogni, le stesse 
imperfezioni, le stesse facoltà, lo stesso destino, lo stesso 
fine. Essi hanno, per conseguenza, gli stessi dritti e gli 
stessi doveri ». I diritti innati sono riconoscinti da To- 
masio come quelli che appartengono agli nomini e pos- 
sono farsi valere anche senza l'assenso o con l’opposi- 
zione di coloro che devono rispettarli (Lust. I, 1, $ SO 
e seg.) Ma tutto ciò è affermato per dedurne che gli 
uomini « devono amarsi gli uni gli altri senza. alcuna 
distinzione »; e per dedurne pol ancora che se « la so- 
cietà civile è fondata in gran parte sulla paura e sul 
P assenza dell’amore, bisogna che VP amore corregga gli 
effetti della paura ». 

Ora tutto ciò riafferma che Tomasio ebbe chiara nel 
suo animo, la distinzione fra il timore e Pamore, fra il 
Diritto coattivo — sebbene con la coazione stessa im- 
posta dalla volontà del giusto — e l’amore illimitato ed 
incoercibile, fra Vazione dannosa da reprimere e la vir- 
tuosa da poter solo incoraggiare non imporre, fra la gi 
stizia intine e Vl ingiustizia di Grozio e del Pufendorf, 
Ma che vedesse chiaro in che cosa consista il limite del 
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concetto d’ uomo nell’ animo del soggetto attuante il 
giusto, che cogliesse 1 individualità, la persona umana, 
come oggetto della volontà del giusto e come la colse 
il Pufendorf, non mi pare si possa affermare. 

L’ uguale è per Tomasio 1 uomo universale assoluto 
astratto — l umanità non 1 individuo; e quindi la pe- 
culiarità del fatto giuridico resta affermata ma non de- 
tinita. 


III. Il terzo elemento invece della corzione applicabile 
solo alle violazioni dei doveri giuridici, risulta chiaro, 
per la chiarezza del concetto stesso del dovere  giuri- 
dico, definito da Tomasio il dovere di non far danno 
agli altri. 

Se non ci alutiamo gli uni gli altri, potremo infatti 
continuare a vivere in pace ognuno per nostro conto; 
ma se ci danneggeremo scambievolmente, la vita sociale 
diverrà impossibile, perchè la lotta e la guerra saranno 
lo stato naturale umano. Per ottener la pace è danque 
Istaurato ed imposto dalla coscienza — dal timore della 
guerra di tutti contro tutti — il Dritto: cadiamo così 
nel più schietto utilitarismo. Ma questo è insieme un 
dovere per chi vive in società e riconosce P uguaglianza 
umana, e sta benissimo; senonchè un tal dovere non è 
nel Tomasio, a differenza che nel Pufendorf, schietta- 
mente giuridico, sibbene unicamente morale, e questo 
e il grande errore del Tomasio. 

L'oggetto della Morale è dunque chiaro in lui, e la 
sua incoercibilità pure, ma l'oggetto del dovere giuridico 
vesta indeterminatamente affermato. 

Tomasio ereò in conclusione la scienza della Morale 
ma non fece in verità procedere la scienza del Diritto; 
proprio quella distinzione a lui attribuita come precipua 
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gloria essendo rimasta invece indecisa nel suo pensiero. 
Quella distinzione non poteva infatti sicuramente at- 
fermarsi tra i due concetti, senza che l’uno dei due— 
quello del Diritto — fosse definito e chiaro entro la mente 
del comparatore. 

A ogni modo Tomasio ebbe il merito grandissimo, se 
non di aver definita la interiore essenziale peculiarità 
del fatto giuridico, di averne fissati 1 tre più grossi ed 
esterni caratteri : il fondamento etico, la natura egali- 
taria o esterna e la coattività. 

Questi tre caratteri, l’ ultimo sopratutto della coatti- 
vità, furono sostenuti ed illustrati contro il wolfismo 
invadente dai più illustri scolari di Tomasio: dal Ger- 
hard, dal Koelher, dal Fleischer, dall’ Achenwall, e spe- 
cialmente da Girolamo Gandling, che trattò materialmente 
separate in due opere diverse la Morale e il Diritto Na- 
turale. Più lontani nel tempo, ma più vicini nello spirito 
al Tomasio, di cui svilupparono altri principii novatori, 
furono: il teologo Michaelis, che studiò il Dritto ebraico 
come quello di un qualunque altro popolo della terra, 
riducendo la Bibbia a fonte di Storia ma non di Dot- 
trina del Diritto ; e C. F. Hommel che fu pel Diritto 
Penale il Beccaria della Germania. Mentre la senola wol- 
fiana rispose così al fine teorico di accertare la sponta- 
peità o natura etica non economica del Diritto, la scuola 
tomasiana rispose al fine pratico di accertare la incoer- 
cibilità della Morale, e per ciò fare dovè rendere più 
profondo il distacco e 1 affermazione della peculiarità 
del Diritto in rapporto alla Morale. 

Ma questo fece in danno appunto dell’ eticità 0 spi- 
ritualità del Diritto, che ridusse a mera economicità, 
esagerando 1 utilitarismo del Pufendorf nella dottrina 


G. DE MoxnTEMAYOR — Zl Diritto Naturale, 31 


Vo 
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del Diritto Positivo e sceonoscendo tutta la dottrina del 
Diritto Naturale che gli faceva da contrappeso. 

Lungi dal distinguere la Morale dal Diritto Naturale, 
Tomasio fece dunque assorbire, come è malvezzo di tutti 
gl’ inventori di verità filosofiche, la scienza del Diritto 
Naturale nella nuova sua scienza della Morale; e da que- 
sta distinse solo il Diritto Positivo, il che per verità non 
era impresa nuova nè grande, ma era cosa per contro 
di grandissima necessità pratica per affermare la libertà 
di coscienza contro il Diritto Positivo che l’ opprimeva. 

Comunque, ciò non toglie che con la sua distinzione, 
e con la creazione della Morale, il Tomasio abbia sop- 
presso il Diritto Naturale, e cioè la vera scienza filo- 
sofica del Diritto! Questa incrollabile conclusione non 
deve sembrare una mia stranezza o un paradosso, perchè 
è quella anche dello serupolosissimo Franck (II, 354). 

Riducendo il Diritto Naturale alla Morale e il Diritto 
al Diritto Positivo, e ricascando cioè nell’ utilitarismo 
e nell’ empirismo, Tomasio ha fatto retrocedere la filo- 
sofia del Diritto al punto in cui era prima che Grozio, 
Gentile e gli stessi Politici Italiani nascessero. 

E del colpo recatole dalTomasio, la Filosofia del Di- 
ritto non si è mai più riavuta. Dopo di lui la Filosofia 
del Diritto si aggirò perpetuamente in Germania intorno 
alla distinzione tra Morale e Diritto e si rimise cioè 
da capo alla ricerca della negata spontaneità del Di- 
ritto che formò la cansa delle grandi dispute fra Wol- 
fiani e Tomasiani, e con quella stimmata dalla Germa- 
nia sl diffuse e corre ancora per il mondo, senza più 

guardare alla tradizione italiana dell’ approfondimento 
del principio specifico e del concetto filosofico del Di- 
ritto. 

Dell’ infausto distacco, compiuto dal Tomasio, del Di- 


bi 
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ritto Positivo dal Naturale, si vide subito 1’ effetto in 
Germania nella superficialissima, imperdonabile inter- 
petrazione data dal Kant alla distinzione tra foro esterno 
e foro interno, riducendo le stesse azioni giuridiche ad 
azioni morali quando compiute per spontaneo senti- 
mento di giustizia e ad azioni schiettamente giuridiche 
solo quando eseguite per timor della legge e della pena, 
e cioè per mera economicità. 

Tutti i più vieti e volgari errori, contro i quali avea 
. reagito, si era sollevata, ed avea preso maestà e dignità 
di Filosofia la Scienza del Diritto Naturale, rifecero così 
la loro apparizione nella nuova senola suscitata in Ger- 
mania dal massimo scolaro di Cristiano Tomasio — 
il Kant. 


69. Kant. 


Spettava infatti al padre della grande Filosofia tede- 
sca, a Emanuele Kant (1724-1804) di dar forma ultima 
e definitiva al Diritto Naturale. 

Non è qui il caso di fermarsi su quel che a noi sem- 
bra o ad altri è sembrato di vedere nel pensiero del 
Kant sul Diritto; perchè in verità in esso si può ve- 
dere tutto quel che si vuole, data la grandiosa incoe- 
renza mentale del Kant — 0 per usare il rispettoso en- 
femismo del Croce !) — di « questo pensatore così ricco 
di contradizioni e di suggestioni » : noi ci atterremo al 
Kant storico, e cioé a quello che egli apparve ai suoi 
contemporanei e al sunpi scolari, 

Di vero oggi noi vediamo nell’ opera. del Kant la 


1) Fil. della Pratica, pag. 318. 
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critica del razionalismo giuridico, espressa recisamente 
nella prima pagina della Prefazione ai « Principii me- 
tafisici del Diritto » '), dove la scienza filosofica del Di- 
ritto è intesa come metafisica o accertamento del con- 
cetto puro del Diritto, e la possibilità del disegno di un 
sistema metafisico del Diritto è ammessa e negata al 
tempo stesso, o meglio è tentata come necessariamente 
insufficiente, è ammessa come essenzialmente relativa. 

« Come il concetto del Diritto — serive il Kant — in 
quanto concetto puro, appartiene ciononpertanto alla 
pratica (applicazione ai casi che si presentano nell’espe- 
rienza); e come per conseguenza un sistema metafisico 
del dritto deve anche comprendere nella sua divisione 
la diversità empirica di tutti i casi possibili (quel ch’ è 
a rigore indispensabile per la formazione d’un sistema 
della ragione); ma come, d’altro canto ancora, la perfetta 
divisione dell’ empirico è impossibile, e quand’ anche la 
si volesse tentare (almeno approssimativamente), i con- 
cetti dei differenti casi possibili dell’ esperienza non 
potrebbero costituir parte essenziale del sistema, e non 
Vi sì riattaccherebbero che in forma d’ esempii e di 
osservazioni, il titolo di Principii metafisici del diritto 
“è dunque il solo conveniente alla prima parte della me- 
tafisica dei costumi: perchè, nell’ applicazione ai diversi 
casi, non può esservi a dir proprio sistema, ma solo 
approssimazione sistematica ». 

E questa, mentre è il punto di vista unicamente am- 
missibile nel grande critico della ragione, è la tesi pre- 


cisa del suo non men grande precursore italiano — il 
Vico — e dello stesso Bacone, ed è quella anche del 


i) Pubblicati nel 1797. V. Trad. fr. del Tissor, Parigi, 1837. 
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nostro idealismo critico *). Ma nel Kant, più sicuramente 
che in Bacone, in Grozio e nel Vico, pei quali abbiamo 
già affacciato il dubbio che la concezione del relativismo 
assoluto dell’ applicazione pratica del prineipio giuridico 
fosse netta ed aperta all’ avvenire, non si può ritenere 
che quella concezione critica della ragion giuridica eselu- 
desse l'illusione di poter costruire un Diritto Naturale 
o ideale schematico e assoluto per tutti i tempi e per 
tutti i luoghi. 

Il Kant mancò assolutamente di quel senso storico 
che fu invece così vivo nell’ Inglese e nell’ Italiano e 
più tardi anche nel tedesco Hegel, e per giunta la con- 
cezione dell’ ideale, o dei principii @ priori — catego- 
rie--, fu in lui rigidamente razionale o formale — mero 
concetto non facoltà dell’ anima o forma dello spirito, 
universale della mente (forma mentis) non universale 
conereto. | 

I astrattezza del suo concetto del Diritto rendeva 
quindi possibile la costruzione di un Diritto empirico 
astratto. Ed egli infatti lo costruì nel suo trattato dei 
« Prineipii » spingendolo sino al disegno d’un assetto 
di pace perpetua ?); e così l intesero i suoi scolari, e 
dopo di lui anzi il Dritto Naturale prese a chiamarsi 
Diritto razionale. Invece d’ esser dunque una liquida- 


!) CARLE, La vita del Dr., pg. 325; CROCE, Filosofia della Pra- 
tica, pg. 64; DkL Veccuto, Il concetto di Natura ece., pg. 152-53; 
e il recentissimo libro Z/ Diritto nel mondo dello spirito, Milano, 
Libr. Ed., 1910, p. 25, con eni il PETRONE ha finalmente e ma- 
gniticamente aderito al nuovo indirizzo filosofico. V. anche il 
mio ricordato scritto La legge ingiusta ecc. p. 13-16. 

® DeL VECCHIO, Presupposti ece., pg. 75, dove sono richiamati 
e rilevati gli scritti del Kant sull’ idea del progresso umano af- 
facciantesi in Francia e sulla finalità storica d’ una costituzione 
politica perfetta dell’ umanità. 
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zione del Diritto Naturale, come oggi a noi appare, la 
sua opera apparve ai suoi tempi un’ integrazione del 
Diritto Naturale e diè luogo al sorgere di una nuova 
scuola del Diritto Naturale distinta dalla wolfiana e 
dalla stessa tomasiana, e da non confondersi con la 
Scuola Storica, il cui padre — l’Hugo -—- pure si procla- 
mava discepolo del Kant (DEL VECCHIO, 0. €., 143). 

Per contro 1 unica e la vera liquidazione definitiva 
fatta dal Kant fu quella del Diritto soggettivo — quella 
dei diritti innati o naturali, che sino al Wolff &vevano 
sopravvissuto nella Scuola tedesca, sibbene con vita 
efimera soffocata dalla costruzione del Diritto oggetti. 
vo. Il Kant (o. e., pg. 46-48), seguito poi dal Fichte 
(Grundlage des Naturrechts, Jena, 1796, p. 128), ritenne 
che tutti i diritti dell’ uomo « sono già in principio nella 
libertà innata, e non ne differiscono punto come mem- 
bro d’ una divisione sottomessa a un concetto superiore 
del diritto »: non v'è che un sol diritto naturale, pri- 
mitivo, essenziale all’ uomo, per lui — la lidertà. E da 
questa fonte si deduce tutto il Diritto Positivo o ob- 
biettivo, applicando ai casì pratiei, che sono natural. 
mente pel Kant quelli della società borghese di cui egli 
accoglieva il principio — Pl individualismo — in contrasto 
al principio di casta della società feudale. 

Quando dunque il Kant afferma che la costruzione 
d’ un « sistema metafisico del diritto » deve essere ne- 
cessariamente approssimativa, bisogna ritenere che egli 
non pensasse già a tutte le forme svariatissime che il 
Diritto Positivo aveva già preso o poteva ancora pren- 
dere nella storia, ma unicamente a quella difficoltà che 
la casuistica del Diritto incontra anche pei legislatori 
e pei giudici, e che è la causa di tutte le critiche mosse 
alla codificazione e la giustificazione eterna dell’ equità 
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dei giudizii. Solo così si spiega che il padre del criti- 
cismo potesse diventar l’ integratore del razionalismo ! 

L’indirizzo razionalista culmina infatti, come già è 
stato elegantemente detto in Emannele Kant col quale 
« la ragione umana cerca in sè stessa un precetto cate- 
gorico e assoluto, che possa esser posto qual fondamento 
all’ edifizio morale e giuridico (SOLARI, 27) ». 

Sino al Kant tutti i razionalisti della Scuola del Di- 
ritto Naturale avevano cercato un sentimento od istinto 
specifico dell’ animo umano per costruire il sistema as- 
soluto dei diritti e dei doveri naturali — Grozio e Pu- 
fendorf la socierolezza, Hobbes V utilità, Spinoza la pro- 
pria consertazione, Leibnitz e Cumberland la denevolenza, 
Tomasio la felicità, Wolff la perfezione, ecc. —: Kant in- 
vece vi mise a base la ragione stessa, come imperativo 
categorico giuridico; egli è dunque il vero padre del Di- 
ritto Razionale !). 


1. Per lui il fondamento spirituale 0 prineipim obli- 
gationis del Diritto è la ragione umana che ne fornisce 
il principitm cognitionis -— criterio ideale; e quel primo 
principio in luogo di esser cercato in Dio, sia. volontà 
che ragione eterna, è cercato unicamente nell’ uomo : 
Dio stesso resta anzi pel Kant, giusta il pensiero dei 
suoi predecessori, un postulato della ragione, una delle 
cui maggiori prove è proprio la coscienza morale, cielo 
interno dell’omo. Or se la ragione è il fondamento spi- 


1) ANRENS, 0. C., pg. 69; STAHL, 0, e., 128, 223, 233; VANNI, 
O. c., pg. 285; Carte, La vita del Dr., pg. 430. Per tutti gli 
scrittori delli scuola tedesca in genere v., oltre questi antori, il 
SoLARI, il FRANCK, il LerMINIER, il Lassox, il Crock e tutti 
gli altri di solito citati. 
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rituale del Diritto quale ne è il concetto puro o fon- 
damento scientifico ? 


II. Qui il Kant, che nella « Ragion pura » (pg. 572 
dell’ ed. Kirchmann) aveva lamentato l’ insufficienza, la 
incontentabilità e la contradittorietà dei filosofi del Di- 
ritto nella definizione di questo, si schiera con la ve- 
neranda tradizione grecolatina nel precisare il concetto 
del Diritto; ma è nel procedimento di ricerca che si 
manifesta il massimo scolaro del Tomasio. 

Il Kant rigetta avanti tutto in modo reciso 1’ empi- 
rismo e afferma con energia grandissima 1’ idealità del 
Diritto. 

Per lui il giureconsulto « può dire con sicurezza quale 
è il diritto (quid sit juris, Trad. Fr. del Tissot, pg. 33), 
cioè quel che le leggi d’un certo luogo o d’ un certo 
tempo prescrivono o han prescritto; ma sulla questione 
se ciò che quelle leggi prescrivono è giusto, quando 
dovrà indicare il criterio generale dal quale si possa 
riconoscere il giusto e l’ ingiusto (justum et injustum), 
non potrà mai farlo, a meno che non metta da parte 1 
principii empirici, e non cerchi la fonte dei suoi giudì- 
zii nella pura ragione (benchè quelle leggi possano be- 
nissimo dirigerlo in tal ricerca), per stabilire il fonda- 
mento d’ una legislazione positiva possibile. La scienza 
puramente empirica del Dritto è (come la testa delle 
favole di Fedro) una testa che può esser bella; ma che 
ha un solo inconveniente — è senza cervello ». 

Ed a criterio del giusto e dell’ ingiusto Kant asse- 
gna il principio : « il dritto è V insieme delle condizioni 
in cui l’arbitrio dell’ uno può conciliarsi con la libertà 
dell’ altro, secondo una Jegge generale di libertà ». E 
questa definizione fu giustamente elogiata dall’ Ahrens 
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(ed. cit. pg. 70) « come la vera formula scientifica del 
liberalismo politico moderno, che cerca di fondare un 
sistema politico in cui la libertà di ciascuno sia garen- 
tita e conciliata con la libertà Ai tutti. Ed è per que- 
sto prineipio, liberale nel vero senso della parola, che 
il sistema di Kant ha esercitato una grande e felice in- 
flnenza su tutti i vami del Diritto privato e pubblico ». 

Or ma a che si riduce questa astrusa definizione se 
non a quella famosa formulata da Dante, e che si ri- 
duce al rispetto dell’ individuale uguaglianza umana 
nella società? E poichè l’ ingiustizia non è che l’osta- 
colo posto dall’ arbitrio di un uomo a quello di un al- 
tro e il turbamento della legge generale di libertà, al 
Diritto è pel Kant inerente la coazione (pg. 36 della 
trad. citata). Siamo dunque proprio nel campo tradi- 
zionale del Diritto-uguaglianza e uguaglianza geome- 
trica, armonia di libertà cioè e non uguaglianza asso- 
luta, e per la conservazione della società! 


III. Ma quando andiamo ad accertare qual'è per Kant 
la natura peculiare del Diritto, quale il motore di questo 
nella coscienza umana, sorge 1 imbarazzo; e imbarazzo 
è causato proprio dal punto di vista tomasiano della di- 
stinzione fra Morale e Diritto, da cui il Kant si pone. 

Pel grande filosofo V utilità, interesse (eudemonismo) 
è fuori dello spirito e della filosofia : è sensibilità che 
ha in se stessa e nell’ esperienza la suna legge: la legge 
della Morale è invece nella ragione. 

La ragion pura non ci puo dare la conoscenza della 
realtà assoluta, dello spirito, di Dio: essa è limitata 
alla conoscenza del mondo sensibile quale cade sotto i 
nostri occhi. Ma 1) uomo non è solo pensiero : I° uomo 
è anche volontà, vita; e se nel suo pensiero è la leuge 
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della conoscenza, nella sua coscienza è la legge della 
condotta, — la legge morale, la ragion pratica; e le due 
cose non sono appiccicate, o escogitate | una come 
correttivo dell’ altra giusta il luogo comune che vuole 
aver Kant ricostruito ex professo con la « ragion pra- 
tica » quel che aveva distrutto con la « ragion pura »: 
ma luna è condizione essenziale dell’ altra e la filosofia 
del Kant si riduce in sostanza alla neoplatonica eri- 
stiana. L’ agnosticismo è pel Kant il presupposto ne- 
cessario della libertà umana. Se noi sapessimo quel che 
dobbiamo fare, definitivamente, per finir di agire, non 
faremmo più niente e quel che più monta non saremmo 
più liberi. La libertà e la creazione della nostra vita e 
del nostro avvenire sono appunto in ciò che noi non 
Sappiamo dove andremo a finire come Universo e come 
Spirito. Persistere nell’ esistenza e nella vita particolare 
e concorrere all’ esistenza altrui, ecco dunque il nostro 
fine pratico individuale e morale, particolare e univer- 
sale. Dio e la vita eterna, 1’ infinito e 1’ eterno in noi, 
nella nostra vita individuale, sarebbero la negazione e 
la morte! 


la fine della nostra vita presente 

Da questa magnifica concezione della vita risultano 
i due opposti fini cui la nostra condotta deve ispirarsi: 
l’economico e 1 etico. Kant non ne vede d’intermedi: e 
quindi, escluso che il Diritto sia una sol cosa colla Mo- 
rale, giusta la verità accertata da Tomasio, Kant con- 
clude, pure col Tomasio, che il Diritto sia la legge 
economica dell’ nomo. E così ricasca anch’ egli col To- 
masio nell’ utilitarisimo e nell’ empirismo. 

Di cio egli fu validamente criticato dai giusnatura- 
listi cattolici 4!) 


!) Vedi ad esempio: Rosmini, Fil, del Dr., Napoli, 1844, pg. 26; 
e Totomer, Corso elem. di Dr. Nat. 0 Raz., $ 51, pg. 28. 
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Infatti il particolare di Kant, essendo razionale ed 
astratto, si risolveva nell’ idea di spirito individuale, e 
il Diritto quindi nella affermazione di questo. Il Kant 
riusciva così a dare un concetto esatto e veramente clas- 
sico del Diritto: e se quel concetto era macchiato da 
un eccessivo margine lasciato alla libertà individuale, 
e non era veramente egulitario, aveva il difetto preciso 
di tutta la Scuola del Diritto Naturale da Aristotele 
agli ultimi trattatisti. 

Ma quando il Kant era trascinato dal Tomasio a uscir 
dal campo astratto della pura ragione, e ad esaminar— 
giusta la tradizionedel Diritto Naturale cui il suo Diritto 
Razionale s’ opponeva -— la base psicologica o spirituale 
del tatto giuridico nella coscienza umana o nella re- 
gione volgarmente detta del sentimento, e ad affermar 
quindi la qualità e la peculiarità del sentimento giuri- 
dico di fronte al morale, smarriva il suo filo d’ Arianna 
della ragione e cascava nel più marchiano utilitarismo 


. ed empirismo. 


Stabilito in effetti che il campo inferno della. co- 
scienza e della spontaneità spirituale nell'adempimento 
del dovere è campo esclusivamente morale, e che è 
morale ogni azione compiuta per libero assenso od omag- 
gio alla legge, ne deriva ineluttabilmente ehe 1 azione 
giuridica è azione compiuta per un motivo diverso da 
quello del rispetto, del dovere e della legge. « IH qual 
motivo — osserva ad es. il buon Tolomei nel htogo ci- 
tato — non può essere che T inferesse di avere un bene 
e di evitare un male; anzi quest ultimo più specialurente, 
perchè la giuridica è legge che deve esser coattiva 
@ non seduce coll apparato di un bene ». 

L’idealità del Diritto, così viva nel concetto del Kant, 
viene pertanto ad esser distrutta. nella. sfera. interna 
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della coscienza o del sentimento; e il Diritto, da atto 
dello spirito individuale o ragione umana astratta, vien 
ridotto, quando quello spirito va ad essere incarnato 
nella coseienza concreta dell’uomo vivo, ad atto proprio 
di quel senso utilitario e particolare, eudemonistico 0 
egoistico, che Kant aveva messo fuori dello spirito, 
della ragione e della filosofia, e rigettato nel campo 
della sensibilità e dell’ esperienza. Così in pratica il 
Kant ricasca nel più schietto utilitarismo hobbesiano, 
e di conseguenza in quell’ empirismo contro il quale la 
dottrina del Diritto Naturale si era levata; e tutto ciò 
per seguir la. famosa distinzione tomasiana tra Morale 
e Diritto! 

Si neghi poi che questa fa la fine anziehè il princi- 
pio della Filosofia del Diritto in Germania! 

Nè l utilitarismo sostanziale del Kant restò senza 
influenza sulla sua costruzione astratta o schematica 
del Diritto Razionale. Esso si riflettè felicemente sul 
Diritto Penale, per la limitazione della cui sfera la di- 
stinzione era stata approfondita da Grozio al Tomasio, 
e sulla affermazione della contrattualità del matrimonio 
come regolamento delle semplici obbligazioni economi- 
che o giuridiche tra coniugi e non già anche dei rela- 
tivi doveri morali; ima ebbe influenza netasta sulla 
dottrina dello Stato che tornò pel Kant ad esser quella 
dell’ Hobbes. Negato ogni diritto di resistenza nei sud- 
diti, il Kant costruì uno Stato di Diritto più assoluto 
ancora di quello paterno di Tomasio e del Wolff, e 
rimise al libito del sovrano la riforma di esso. 

Ma in ciò egli reagiva agli eccessi della Rivoluzione 
Francese di cui era rimasto atterrito e disgustato ; e 
sI scostavaa dai suoi grandi ispiratori — il Locke e il 
Rousseau. 


KANT. 493 


Dopo il Kant la degenerazione della Scuola del Di- 
ritto Naturale è incontestabile. Il solo scrittore che ab- 
bia ancora qualehe valore è il Fichte (1762-1814), che 
approfondì il concetto kantiano del Diritto, affermando 
con più energia l’ idealità dell’ idea di individuo che ne 
formava il soggetto e- facendo così più omaggio alla tra- 
dizione giusnaturalista. | 

Egli cercò nel suo sistema filosofico di correggere i 
difetti del kantismo o di perfezionarlo ‘). 

Kant avea considerato la ragione come forma immo- 
bile e fissa — come una cosa quindi. Fichte dice: per- 
chè questa cosa possa apprendere le cose esterne bi- 
sogna che siano 1’ una e l altra della medesima natura 
e cioè che le cose non siano altro che ragione anche 
esse. Kant avea dedotto: le cose sono false, non sono — 
sono apparenze. Fichte dice esse non sono come cose; 
ma, come ragione, sono! Solo dunque la ragione è, ed 
è attiva: è l'attività del pensiero che noi ritroviamo 
in noi e nelle cose: l’attività d’una ragione estranea 
alla nostra. 

In Kant il legame che unisce o mantiene le diverse 
sfere della conoscenza dell’ azione e della libertà giuri- 
dica è un legame logico — la legge razionale: in Fichte 
è un legame reale, PV Io attivo che conosce e vuole 
P Ethos, e si pone come libero. 

Fichte risolve la contradizione del Diritto Naturale 
fra libertà e uguaglianza nella coscienza. L’i0 si con- 


i) V. Grundlage des Naturrechts, Jena, 1796 e V opera postuma 
Das System der Rechtslehre, Bonn, 1894. Cfr. STAHL, 0. e., pg. 225 
e 238 e segg. ; Croce, Fil. della Pr., pg. 382; e PETRONE, JIl 
Diritto nel sistema della fit. dello spirito, Estratto dagli atti del- 
l’ Ace. Reale di Napoli, Napoli, Tip. dell’ Università, 1906, 


Pg. 22. 
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trappone altri io pensanti e coscienti come lui, altri indi- 
vidui, quindi liberi come lui — 1’ Individuo astratto. La 
conciliazione delle individualità singolari — limitazione 
di ciascun io particolare per gli altri io — è la comunità 
di diritto. I)all’ io astratto si deduce dunque il Diritto — 
dalla libertà 1’ uguaglianza. Kant non potea ciò fare per- 
chè il suo io non era reale ma logico e quindi la loro 
unione era contraiizione non cooperazione 0 contempera- 
mento. In Kant la legge giuridica contradiceva 1 econo- 
mica: in Fichte la corregge e Putilitarismo kantiano è 
superato. 

In Kant, in cui lio è logico, Y armonia delle libertà 
è indecisa non egalitaria. Se @ è chi si contenta di 
meno, non e è ragione di dargli di più. Così ogni stroz- 
zinaggio è legittimo e ogni disuguaglianza giustificata 
dal Dritto Naturale. In Fiehte, in cui 1 io è libero, la 
disuguaglianza è riconosciuta per principio: è quindi ec- 
cessiva rispetto a Kant, ma più rispondente alla tradi- 
zione del proporzionalisnio aristotelico e giusnaturalista. 
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Da Kant si ricava in sostanza 1 ultima forma del 
Diritto Naturale in Germania: quella popolare del ma- 
nuale di Gros, che fu il più ricercato e stampato. Val 
la pena di ricalcare il felice riassunto che ne fa lo 
Stahl (IL, 267). 

Il Dritto Naturale o Razionale parte dallo stato di 
natura in contrasto al civile —f da un naturale arbitrio 
senza diritto e senza stato — che è esigenza mentale 
non supposizione reale, e cioè mera astrazione. 


ll Li il Liri 
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Dalla ragione dell’ uomo (individuo) si deducono il 
Dritto e lo Stato, e la regola della loro obbligazione. 
- Or dalla natura o ragione dell’ uomo derivano la 
libertà interna (di determinazione) ed esterna (di azione); 
dalla molteplicità delle libertà deriva logicamente la 
conciliazione delle varie libertà esterne con la limita- 
zione per la convivenza civile — Contratto Sociale. 

Da questo principio supremo della coesistenza — Di- 
ritto primitivo dell’ uomo illimitato in sè (libertà) limi- 
tato dagli altri (aguaglianza)—derivano i principii speciali 
della proprietà, della famiglia edello Stata, a seconda ch’ è 
applicato ai vari nuclei umani. Di qui la reciprocità 
delle obbligazioni — scambio o giustizia retributiva —, 
e il principio che IP uomo non diventi mezzo per gli al- 
tri e non cessi di essere fine—uguaglianza e libertà po- 
litica, negazione dell’ egoismo sfrenato e della tirannia. 

Dalla coesistenza delle libertà deriva il rispetto reci- 
proco della persona — inviolabilità dell’ esistenza cor- 
porea, del movimento nello spazio e dell’ onore — di- 
ritti connaturali distinti dal diritto primitivo. Da essa 
la proprietà (oecupazione dei beni necessari senza le- 
sione 0 menomazione degli altri) e 1 obbligazione dei 
patti (consenso degli altri alla menomazione o lesione). 
Qualunque patto è dunque legittimo e qualunque stroz- 
zinaggio : ecco il principio liberale economico! Di qui 
il matrimonio contratto, moralizzato da Kant con la 
norma del non rendere il contraente mezzo, come la 
famiglia con la patria potestà sui minori incapaci; e 
di qui il testamento. La successione ab intestato è le- 
gittimata come applicazione di un testamento presunto 
a favore della famiglia. 

Di qui anche il Patto di società: associazioni d’ogni 
genere, Chiesa e Stato compresi. Ma quest’ ultimo è 
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giuridicamente necessario, mentre gli altri sono indiffe- 
renti. 

Lo Stato è l organo della comunità per imporre 
con la coazione agli uomini, trascinati dalla sensibilità 
o dalla passione (interesse, amor proprio etc.) a violare la 
libertà altrui, la legge della coesistenza affermante 1° in- 
violabilità delle persone, delle proprietà e dei patti. 

Lo Stato. non può però altro imporre che tutto ciò 
che da questa massima deriva: non può imporre mora- 
lità, religione, coltura, igiene ete. Di qui la teorica delle 
contravvenzioni come spreti della legge, per giustificar 
le norme coattive di tal genere. 

Il razionalismo rispondeva allo spirito liberale dei 
tempi che se ne servì. Così tali sistemi trassero seco 
tutto il secolo come una vertigine. I corifei tutti, dice lo 
Stahl (II, 275) li svilupparono e cercarono in essi rino- 
manza ; e le idee coi sentimenti ebbero diffusione fin nel 
popolo. Mutato il sentimento e fattosi reazionario e con- 
servatore, tramontò anche il razionalismo per far sorgere 
l’astro di Schelling e della scuola storica. 

Lo storicismo come metodo fece condannare in odio 
al suo metodo razionalista anche lo storicismo di He- 
gel, che pretese volgere il razionalismo 0 individualismo 
teorico — ragione — alla giustificazione dell’autoritarismo 
o stitismo pratico — storia —: volle razionalizzare la 
storia ch è libera creazione. 

Con lo Schelling e con l Hegel il Diritto Naturale si 
risolve anche nella Filosofia del Diritto; essi non pos- 
sono quindi dirsi scrittori del Divitto Naturale, e le 
loro idee non trovano luogo in questa esposizione della 
Storia della Scuola giusnaturalista. |. 

Piuttosto è il caso di rieordare le vicende dell’ultima 
fase trattatistica 0 divulgativa del Diritto Naturale in 
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(iermania e fuori, e la sua risoluzione nel lavoro di 
redazione dei codici del moderno Diritto liberale o in- 
dividualista. | 

Gli ultimi lampi di agitazione filosofica la Scuola del 
Diritto Naturale li diè in Germania nella già ricordata 
lotta fra wolfiani e kantiani, e cioè intorno alla rerata 
questio della distinzione tra Morale e Diritto. 

Tra i puri kantiani devono ricordarsi, oltre il Gros, 
VP Hufeland, 1’ Hofftbauer, il Bauer, lo Sehmalz, P Egger 
e lo Zeiller, che furono, specie 1 ultimo, molto citati 
dai trattatisti; ma all’ indirizzo kantiano si riconnettono 
specialmenta VP Abieht, il Krause e 1 Alrens che la 
distinzione posta dal Kant cercarono di rettificare. 

L'opposizione al Kant è infatti distinta dall’ Ahrens 
(0. €. pg. #4) in due correnti; di cui la prima, che fa 
‘apo al Bouterweck (1829) e al suo trattato del 1813, 
sostiene l’eticità del Diritto e tende a confonderlo con 
la Morale, rilevando che nel Kant non ci è più distin- 
zione ma netta separazione tra le due scienze; e la se- 
conda, che fa capo a lui, Ahrens, move dal trattato 
dell’Abicht (1792), in eni s’ insiste sul fine del Diritto, 
e si sviluppa nel Krause (1781-1852), che afferma espli- 
citamente la condizionalità all’ ordine sociale come ca- 
rattere essenziale del Diritto, seguito in ciò appunto 
dall’Alhrens (1837). Essi cercavano dunque di attenuare 
I economicità della dottrina kantiana, che ripugnavi 
al Diritto, ma mantenevano la separazione dalla Morale. 

Il trattato dell’ Ahrens, stampato a Bruxelles. ebbe 
grande diffusione nelle scuole di tutta Europa, ove 
eercò di sostituire quello antico del Burlamachi (1747, 
1766-68 e 1774) che si riconnetteva alla scuola wol- 
fiana e che appariva ai tempi dell’ Ahrens  « suranné 
pour le fond et pour la forme » dopo i progressi fatti 
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dal Diritto Naturale negli ultimi quarant'anni in Germa- 
nia. Questi progressi, e cioè la riforma kantiana, V’ Ahrens: 
professava invece di seguire. 

Dallo stesso intento furono mossi 1 trattatisti italiani 
di Diritto Naturale, ma per un motivo tutto diverso, 
e cioè schiettamente religioso. 

I trattati più diffusi nelle scuole italiane, ch’ erano 
tutte cattoliche, erano quelli del Burlamachi e dello 
Einnecio di cui i traduttori si sforzavano di ortodossiz- 
zare con note e restrizioni i principii protestanti. Al- 
cuni ecclesiastici vollero far cessare questo scandalo, 
dell’ insegnamento di scrittori protestanti nelle scuole 
cattoliche; e così si ebbe in Italia una fioritura di trat- 
tati cattolici di Diritto Naturale ricaleati sul modello 
dei tedeschi. Diè credo il segno il Napoletano G. Gius. 
Origlia, frate paolino, nel 1746. Seguirono nel 1756 e 
260 il suo concittadino Damiano Romano, nel 1764 il 
Finetti, nel 1766 11 Buonafede, nel 1776 il Lamprediì 
maestro del Carmignani; e da ricordare son pure il Ge- 
novesi (Diceosina, 1767) il Martini, il Lascaris e lo- Zam- 
belli (1823) tra gli scrittori più antichi. Più tardi, 
nel 18537 il Baroli, nel ’39 1 Albini, nel ‘41 il Ro- 
smini ed il Poli, nel 742 il Dalluschek, nel ‘44 e 745 
il Taparelli, nel ‘46 l’Ambrosoli, nel 749 il Tolomei e 
il Pizzarelli, nel 752 l’’ Audisio, etc. scrissero trattati 
notissimi ehe fecero per lunghi anni testo nelle scuole 
italiane, e cioè per tutto il periodo del Risorgimento 
italiano e sino alla liquidazione del Diritto Naturale 
per opera della Filosofia del Diritto. Essi servirono di 
giustificazione teorica alla pubblicazione dei codici ita- 
liani ricaleati sul francese, e si ricollegano al malvezzo 
italiano del tempo di attingere la coltura non alle 
grandi tradizioni patrie, rappresentate pel Diritto Na- 
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turale dai Politici e dal Vico, ma alle fonti straniere 
derivate dalle italiane; e perciò van qui ricordati e non 
all’ XI capitolo dove si parla del Vico e dei suoi se- 
guaci, e dove solo di qualcuno fra i più antichi sarà 
fatto cenno per la sua opposizione al Vico. 

La stessa decadenza si osservava frattanto anche in 
Germania, donde i trattati di Diritto Naturale si diffon- 
devano per 1’ Europa. 

Il più illustre fra i trattatisti tedeschi fu senza alcun 
dubbio 1)’ Einnecio (1680-1741), le cui opere scritte nella 
pruna metà del ’700, ristampate e tradotte ovunque 
sono ancora nel fondo d’ogni biblioteca e possono sem- 
pre consultarsi con frutto, come riassunti delle dot- 
trine tedesche. 

Le sue costruzioni teoriche del nuovo Diritto forman- 
tesi in (rermania sulla base della Storia del Diritto 
Romano e locale, e della classica Giurisprudenza sono 
una conciliazione delle geniali vedute tomasiane e delle 
scolastiche sistemazioni wolfiane. Il Diritto Naturale è 
il canovaceio di pensiero, sul quale egli ricama con le 
sete preziose della Storia del Diritto. Egli fu come 
il Wolff un teorico del Diritto Positivo piuttosto che 
un gittatore delle basi ideali di questo. L’ Einnecio è 
quasi un simbolo! Con lui si vede come la geniale 
ed entusiastica fase disegnativa del Diritto Naturale 
andasse declinando a grado a grado nella pedantesca 
fase costruttiva di esso, Il razionalismo innovatore si 
esauriva nel razionalismo sistematore. La codificazione 
era alle porte ! 

Qui diventa di singolarissimo pregio 1’ opera illustra- 
trice del Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtsicis- 
senschaft (Miinchen und Leipzig, 1898). Da una parte 
egli raggruppa intorno al Lanterbach e agli Harpprecht, 
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un manipolo di giureconsulti pratici, i quali movendo 
dal presupposto dell’ identità del Dritto Romano col 
Dritto Naturale applicano (n corpore il Dritto Romano 
ai bisogni pratici del foro senza perdersi nella dimo- 
strazione dell’ applicabilità della norma al caso per caso. 
Da un’ altra parte raggruppa intorno al Leyser altri 
pratici più liberi, che sostengono la discussione dell’ap- 
plicabilità al caso per caso, e limitano il Diritto Romano 
alle funzioni di equo duono da applicare in sussidio 
dello stretto Diritto quando sia giustificato dal Diritto 
Naturale. Una più larga illustrazione del Diritto Romano 
pei bisogni della pratica è nell’opera del Hellfeld, Juri- 
sprudentia forensis secundum ordinem Pandectarum, che 
tu il sostrato del famoso Comentario «del Gliick. 

Sulle basi di un’ organica concezione del Diritto Ro- 
mano, il disegno di un Diritto generale privato tede- 
sco spunta finalmente nel Putter. E il Putter fu il 
maestro dell’ iniziatore della Scuola Storica — ? Hugo. 
Così, fatto corpo, correva. alla sua morte il Diritto 
Naturale. Infine già alla codificazione si piega dai Coc- 
ceji e dal Kreitmayr sotto gli auspicii di Federico II. 

La rinnovazione del Diritto Civile fu Popera della se- 
conda metà del 7700 e vi cooperarono, oltre il Nettelbladt 
e gli ultimi wolfiani, il Lobethan, il Westphal, il Madilhn, 
il Dabelow, PHo6pfner, il Gliiek, il Malblane, il Weber. 

In tutti questi giuristi il Diritto Naturale si spoglia 
un po’ dell’ assoluto razionalismo e si piega più ai bi- 
sogni della pratieta e del popolo tedesco, sotto 1° in- 
fluenza specialmente del Feder; e infine va composto di- 
gnitosamente in (rermania nella bara dei Codici degli 
innumerevoli piccoli Stati tedesehi e sopratutto della 
grande Prussia, per opera degli ultimi superstiti della 
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75. Il contrattualismo. 


Mentre in Germania il Diritto Naturale s° imparruc- 
cava ed accademizzava nelle corti e nelle università, 
esaurendosi nel moto pacifico delle riforme e della co- 
dificazione, metteva invece il berretto frigio della li- 
bertà nella isolana Inghilterra. 

Abbiamo già visto ($ 44) come la lettura dei classici 
e medioevali trattati politici suscitasse nella coscienza 
inglese uno spirito di novità, che il fanatismo religioso 
rese feroce ed implacabile. Più che le fantastiche e 
caustiche costruzioni di T. Moro, furono — s°è detto — - 
le aride discettazioni degli Aristotelici italiani che me- 
narono al patibolo la cattolica Maria Stuarda e 1° e- 
legantissimo Carlo I d’ Inghiterra; ma essi spinsero 
anche i liberali inglesi alla conquista di quella costitu- 
zione politica che ne fece i Romani dei nostri giorni. 

Quella classica dottrina italiana della sovranità po- 
polare, eminentemente sovversiva dell’ ordine feudale, 
perchè portava il governo degli nomini da Dio nel 
popolo, strenuamente sostenuta sulla fine del 7500 in 
Inghilterra dal Buchanan, contemporaneo del nostro 
Gentile e del Borino, con VT affermarsi. della. dottrina 
del Diritto Naturale per opera di Grozio, vi suscito 
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nella seconda metà del ’600 un rifiorimento della vec- 
chia Politica ehe si fregia dei grandi nomi del Milton, 
del Sidney e del Locke. Questi due ultimi scrissero 
addirittura dopo che la dottrina di (Grozio era stata 
già resa popolare in Inghilterra dall’opera dell’ardente 
vescovo anglicano Riccardo Cumberland *). 

Il libro di Grozio cadde dunque sull’ Inghilterra al 
momento che il popolo era già maturo alla Rivoluzio- 
ne. L’insegnamento del Bodino e del Gentile, fecondato 
per la parte politica dalla tradizione monarcomaca, vi 
aveva educata una generazione di cultori del Diritto 
Naturale. Quando perciò Il eco della fama di Grozio 
vi giunse, trovò in Inghilterra gli orecchi aperti il 
accoglierla e ad assorbire le dottrine che in quel libro 
eran propugnate. Or come gli animi erano predisposti 
alle lotte politiche, le dottrine che più trovaron favore 
tra il popolo inglese furon quelle del Contratto Sociale 
e della Resistenza. 

L’Hobbes e Seldeno, Milton e l’Harrington, Filmer e 
l Hooker, Clarendon e i Platonici di Cambridge, sor- 
sero a mezzo il ’600 a discuter proprio quelle due teo- 
rie, trascurando la parte del Diritto Privato; e il po- 
polo sovrano, arroccato nel suo vecchio Parlamento, 
sostenne i suoi diritti politici, ereditari ed inalienabili, 
con la ragione e con la forza, depose e decapitò il re 
nel 1649, e impose il suo pubblico potere alla nobiltà 
con lAct for the abolition of feudal tenure del 1660 ed 
al clero col Corenant. 

Ma non fu che alla fine di quel secolo, che le sparse 
Idee che avevano menato i liberali al trionfo, trovarono 
esposizione ferma e sistematica, tale da consolidare la 
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conquista della nuova costituzione del 1688. GI In- 
glesi non accettarono già passivamente le nostre classi- 
che dottrine politiche. Col loro spirito pratico e positivo 
le diressero, invece che all’ annullamento, alla semplice 
modificazione degli ordini sociali esistenti. 

Avevano dei sovrani e dei signori tiranni: non li 
seacciarono per mettersi al loro posto; ma solo oppo- 
sero alla loro prepotenza uno statuto e un parlamento: 
reclamarono la propria partecipazione al Potere, e crea- 
rono così quell’ ordine misto di Potere che doveva poi 
sembrare la forma ideale «li governo sino ai nostri 
giorni. A questo risultato essi giunsero reclamando e 
teorizzando pacatamente le istituzioni italiane degli 
statuti e «delle assemblee popolari, che dagli Italiani 
avevano tolte sin dal 1200 (v. i. pg. 200. e 272). 

Quel che non può fare a meno di sorprendere infatti 
chiunque legga i'trattati politici italiani è 1’ aSsoluta 
mancanza di una indagine sulle canse della costituzione 
politica dei governi. 

I governi, sono un pacifico presupposto di fatto in 
quelle trattazioni, un fatto ammesso, e di cui si discute 
come si debban regolare, mutare o mantenere gli or- 
dini, perehè non degenerino in tirannide; ma non sì esa- 
mina punto la questione fondamentale, perchè e come 
i popoli debbano esser sottoposti a un governo, e che 
necessità vi sia che si sottopongano a questo giogo pe- 
ricoloso ed infido. Si parla insomma della origine e 
della costituzione degli Stati, ma non si fa distinzione 
fra questi e il loro (roverno. Si vede che i Comuni e 
le Signorie erano gia un fatto compiuto in Italia ! 

Si legge in quei trattati che i popoli si assoggetta- 
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secondo la nota sentenza di Cicerone : « Legum omnes 
servi sumus ut liberi esse possimus » ; ma non perchè 
e come si sottoponessero a un governo, a un’ autorità 
individuale superiore alla loro. Quest’ abdicazione del 
potere non è spiegato come si facesse ed in qual forma ! 
E positivamente, nella realtà, 1 popoli si trovano or- 
dinariamente già imposti di futto i governi — specie i 
monarchici — senza che se li siano in alcan modo 
costituiti per propria elezione e determinazione. 

Donde dunque questa alienazione della loro origina - 
ria libertà e sovranità? Questo adito aperto ai danni 
dei cattivi governi? Vi è, come si vede, un contrasto 
teorico fra lo Stato di fatto è la sovranità popolare ; e 
Vi @ spessissimo poi nella realtà un contrasto effettivo 
fra i governi ed il popolo. A risolvere queste contradi- 
zioni si levo la teoria del contratto sociale. 

Il Contratto Sociale era stato inteso. dai Politici italiani 
più come contrattto cirile 0 giuridico che come contratto 
politico; più come patto col quale si usciva dall’infelice 
stato di natura cristiana dopo il peccato, 0 ferino 
greco, per vivere in società cicile — nelle città —, che 
come patto col quale dall’ antonoma vita repubblicani 
delle città — Comuni — si passava sotto il governo di 
un principe — monarchia. Col Contratto Sociale im altri 
termini si costituivano le leggi, sì giuravano gli Sta- 
tuti cittadini, si viveva in polizia, ma non sì creava 
uno governo estraneo e superiore al popolo riunito in 
comunità. II popolo col Contratto Sociale si governava 
e dava leggi da se. 

In Marsilio da Padova incomincia ad apparir la di- 
stinzione tra i poteri: il legislativo o cirile e l'esecutivo 
o politico. Ma il distacco fra Stato e Governo, fra or- 
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dine civile e costituzione del potere pubblico coattivo, 
in genere, nei Politici, non si vede chiaro. Stato e Go- 
Verno son per essi tutta una cosa. I 

1 trattatisti del 7500 e i monarcomachi presero in- 
vece ad approfondire la distinzione fra Stato di futto e 
Stato di diritto: Stato di diritto era solo quello cui suf- 
fragava il consenso e 1 approvazione del popolo, Stato 
di fatto quello a' cui il popolo non consentiva o non 
avea mai consentito. Quel che costituiva dunque il rero 
Stato, lo Stato di Diritto, era il consenso del popolo. 

Questo consenso facea spuntare nelle menti l’idea di 
un Contratto Sociale come patto politico, distinto dal ci- 
vile e legittimamente risolubile quando il consenso dei 
consociati venisse a mancare, faceva — meglio — appli- 
care il Contratto Sociale alla istituzione del governo 
anzichè dello Stato. 

Quando il consenso mancava, il governo diventava 
una ingiusta sopraffazione della violenza privata — una 
tirannia; e doveva esser riformato e ricostituito secondo 
la volontà e il consenso dei cittadini. Di qui la distin- 
zione fra società civile, o vero Stato dei cittadini, e po- 
tere governativo da essi costituito. 

Di qui dunque infine 1’ idea rivoluzionaria d’ un 
popolo istitutore jure natirae, e d un’ assemblea po- 
polare straordinaria costituente punitrice dei tiranni, 
nonchè tutta la Rivoluzione Francese! 

Ma di qui anche 1 idea d’ un’ assemblea permanente, 
costituita con pubblico statuto, a correttivo insormon- 
tabile dell’ autorità sovrana: P idea del Parlamento € 
tutta la Rivoluzione Inglese. 

L'origine di una così esplosiva idea è bensì negli stessi 
Politici italiani, da Marsilio da Padova al Bologneto e 
al Connano, e nei monarcomachi inglesi, che tutti Ta 
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trassero dagli scrittori dell’ antichità; ma lo sviluppo 
è indiscutibilmente inglese. 

1) Harrington, nell’ Oceana in contrasto a Leviathan, 
come egli chiama 1 Hobbes, che non difese che i go- 
verni di fatto elogia il Machiavelli come l’unico serit- 
tore moderno che abbia cercato di creare e restan- 
rare un governo di diritto; e sulla base cioè proprio del 
pubblico interesse italiano alla cacciata dei barbari, e non 
di quello particolare dell’ uno o dell’ altro principe. 

Del pari il Milton (1651) riconosce solo ai popoli il 
diritto di costituirsi un governo, e sostiene che i prin- 
cipi devono sottostare al popolo, ed essere i custodi 
delle leggi che dai popoli vengono emanate. 

Fra i principi e il popolo corre dupque un patto po- 
litico (pactum o foedus) che se è rotto dal principe, dà 
dritto al popolo di sostituir questo nel governo. 

Questo patto non è però un tacito assenso dei popoli 
alla monarchia, ma un vero e proprio patto statutario. 

Qui evidentemente il contratto sociale di civile di- 
venta politico. E il motivo della trasformazione ci pare 
sia nella reazione alla tradizione dello stato selvaggio 
originario raccolta dall’ Hobbes, dal quale si usciva pel 
Contratto Sociale. Per questa tradizione il Contratto 
Sociale era la civiltà — il Diritto — contrapposto alla 
inciviltà — anarchia. 

Per Grozio e per la Scuola del Diritto Naturale in- 
vece l'originario Stato di Natura era la civiltà e il Di- 
ritto, e la società di contratto la degenerazione e lo 
Stato politico — il governo! Il Diritto Naturale correg- 
geva dunque gli Stati Politici riconformandoli allo Stato 
di Natura apolitico e riformandoli con la rivendicazione 
della naturale libertà individuale e giuridica. Così il 
momento giwidico veniva staccato e contrapposto al 
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politico nella vita sociale dei popoli, il potere /egislutivo 
all’ esecutivo, il Parlamento al Sovrano. - 

Essi sì ricontiliavano col patto politico e costituzionale. 

Il popolo inglese lottava per- ottenere infatti un con- 
tratto sociale vero e proprio, positivo e reale non ideale, 
anzi addirittura storico — la magna charta di Re Gio- 
vanni! Finchè questo patto non c’era si riteneva sciolto 
da qualunque vincolo verso il sovrano tiranno. 

Così si affermava la distinzione tra patto sociale e 
patto politico, pactum unionis e pactum subjectionis, co- 
stituzione di Stato e costituzione di governo; ed anche 
i governi diventavano oggetto di contratto. 

I giusnaturalisti di corte alla tedesca sostenevano 
invece che i re fossero legittimamente mantenuti al 
potere per un tacito assenso dei popoli soggetti alla 
monarchia, che veniva ad obbligarli al rispetto di que- 
sta; ma la filosofia politica inglese rompe e nega con 
la più grande energia questo tacito contratto. 

Il grande, infelice e generoso Sidney (1683), il vero 
riconosciuto predecessore del Locke e del Rousseau, ha 
una pagina famosa a tal riguardo |). 

« Si deve abbandonare 1’ illusoria. immaginazione 
egli serive — che un principe, il quale è pervenuto al 
trono per successione conquista od usurpazione, sia 
scelto dal popolo... sarebbe veramente ridicola cosa il 
dire, che gli abitatori della Grecia, di Napoli (vi era 
stata la rivoluzione di Masaniello) o della Toscana ta. 


citamente «econsentano al governo del Gran Nignore, del 
Re di Spagna, o del Granduca; mentre è certo che 
questi popoli disgraziati esecrano la tirannia sotto il 


*) ALG. SIDNEY, Discorsi sul Gorerno, Cap. IF, seet. 1. Vedila 
nello STAHI, 0, €. pg. 328. 
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cui giogo fremono. Siffatti popoli, sebbene perseverino 
in un profondo silenzio, consentono così poco nella ti- 
annia dei loro sovrani, come un uomo ad essere deru- 
bato, quando senza far motto dà la propria borsa al 
ladro più forte di lui ». 

La violenza è dunque ‘1’ origine dog stati di fatto e 
della servità dei popoli. E perchè gli Stati, dall’ esser 
di puro fatto, diventin Stati di diritto, accorre che un 
contratto sociale, una carta costituzionale interceda fra 
sovrani e sudditi sotto la spinta dell’ assemblea legisla- 
tiva del popolo sovrano. Inteso così il Contratto So- 
ciale come patto politico, per uscir dalla servitù nei 
paesi in cui costituzione non e era, bisognava procla- 
mare la costituente e strappare una carta costituzio- 
- ripristinare in una 


nale, imporre una costituzione 
parola il contratto sociale. 

Or che cos’ era questa costituzione se non la parteci. 
pazione del popolo al potere, la sua ammissione in Par- 
lamento ? E la sua costituzione e il suo Parlamento il 
popolo inglese sanguinosamente conquistò , in nome 
della dottrina del Contratto Sociale, che, come quella 
costituzione, può dirsi opera specificamente inglese. 


72. Cumberland. 


La dottrina del Contratto Sociale, come patto politico 
più che come patto sociale, fu indubbiamente diffusa 
in Inghilterra dal grande difensore di Grozio contro 
Hobbes e contro Seldeno, dal generoso Cumber- 
land (1632-1718). 


Essa aveva infatti origine — come »s° è detto — nella 
concezione dello Stato di Natura come uno stato . di 
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pace e di felicità turbato solo dai delitti di pochi scelle- 
rati. A difesa dei giusti contro gli scellerati era dalla vo- 
lontà pubblica istituito il potere coattivo — il governo. 
Questo era dunque frutto di nna convenzione, d’ un 
Contratto Sociale, era oggetto d’ una deliberazione della 
maggioranza dei giusti, che per proprio conto, se non 
vi fosse stata poca canaglia a disturbare la loro paci- 
tica esistenza, non avrebbero avuto alcun bisogno nè 
di governo nè di coazione, componendo tutte le loro con- 
troversie con la legge comune o civile e con 1 arbitrato. 
Il contratto sociale istituiva così la polizia non il 
Diritto, il diritto penale non il civile; e lo costituiva 
anzi in contrasto e come degenerazione del vero Diritto, 
come difesa contro coloro che alla legge comune o legge 
naturale spontaneamente non obedivanc. 

Or questa concezione del Contratto Sociale non po- 
teva sostenersi se non con la dottrina di Grozio che 
l’uomo è naturalmente socievole e spontaneamente crea 
il Diritto, e lo rispetta. Lo stato veramente giuridico 0 
civile è però lo Stato di Natura. Esso non diventa so- 
ciale 0 politico se non per la colpa dei malvagi dai 
quali i giusti devono per necessità difendersi. Alla di- 
fesa dalla delinquenza dunque i governi sono preposti. 
Se essi si rendono invece delinquenti, la società se ne 
difende come dagli altri suoi nemici, e li muta. 

È perciò nella dottrina socialista —così si disse a quel 
tempo e questa è la prima origine della parola —, è 
nella dottrina della socievolezza di (Grozio propugnata 
dal Cumberland che ha fonte la teoria politica del Con- 
tratto Sociale. 

Nè 1 interesse nè la Rivelazione sono infatti pel Cum- 
berland la fonte del Diritto Naturale. 

Se il mondo fisico o Natura è retta da una legge di 
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necessità utilitaria, il mondo morale o umano è retto da 
una legge opposta, da una legge di libertà: la libertà di 
conseguire il bene comune in cui è contenuto armonio- 
samente il bene di ciascun essere ragionevole ‘). 

Più comprensivo è il bene desiderato e più s’allarga 
verso l umanità, più è meritorio per 1’ uomo. 

Così dalla famiglia e dallo Stato la denevolenza del 
Cumberland si estende a tutta Vl umanità: dalla sfera 
del Diritto vero si solleva a quella della Morale. 

Or questa benevolenza del Cumberland è null’ altro 
che la socievolezza di Grozio, e il bene comune è quel 
medesimo che abbiam visto porre da Grozio come fine 
specifico della volontà giusta o della legge naturale; ma 
non è picciol merito del Cumberland di avere adottata 
la dottrina di Grozio quando Vl Inghilterra era combat- 
tuta fra Seldeno e 1’ Hobbes, Filmer e i monarcomachi. 

Nel trattato di Grozio gl’ Inglesi trovarono quella 
concezione dello Stato di Natura giuridico, come con- 
trapposto e correttivo degli Stati politici o di contratto 
che rese possibile la giustificazione teoriea della costi- 
tuzione inglese. Il resto del trattato del Cumberland 
infatti, che si estende a tutta la materia anche gliuri- 
dica privata del Diritto Naturale, restò senza influenza 
sulla coscienza inglese ; la quale riformò sì il suo Di- 
ritto Privato, ma a grado a grado e senza disegni schema - 
tici, per modo che, come è noto, essa conserva ancora 
la sua farragginosa legislazione e non si è mai propo- 
sto di promulgare dei codici, unica fra tutte le mazioni 
moderne. Nel Locke, ad esempio, la riforma del Diritto 
Privato si riduce alla critica della schiavitù — affer- 


1) Trattato delle leggi di natura, 1672. Trad. in francese dal 
Barbeyrace, Cap. I, 23-24 e cap. II. Cfr. FRANCK, 0. €., II, 499; 
SOLARI, 0. c., 69; LAVIOSA, 0. c., 293, 
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mazione dell’ inalienabilità della libertà (An Essay, 
c. III, 2), alla critica della proprietà feudale — giu- 
stiticazione della proprietà privata (IV, 1) — e alla cri- 
tica dell’ indissolubilità matrimoniale — ammessione del 
divorzio (VI, 5). : 


73. Locke. 


Lo scrittore però in cui la dottrina groziana culmina 
e s'impone in Inghilterra è senz’ aleun dubbio appunto 
Giovanni Locke (1682-1704). La cooperazione al bene 
comune, assunta come criterio di giustizia dal Cumber- 
land, si chiarisce, e diventa vera teorica di quella li- 
bertà individuale, di cui fu vivente esempio il generoso 
Seldeno, nel trattato Del Governo civile del Locke ‘). 

A questo grande scrittore ritenuto più come il padre 
del sensismo filosofico e dell’ enciclopedismo francese, 
che come un principe del Diritto Naturale, io devo, pel 
mio concetto largo di quella dottrina filosoficoginridica, 
involgente così il Diritto Pubblico che il Privato, fare 
un posto specialissimo in questa storia dei principli ll- 
berali moderni, propugnati dalla Scuola del Diritto Natu- 
rale. Il Locke ha in essa grande importanza; perchè è 
nientemeno quegli che riportò la scienza del Diritto 


1) Two Treatises of Government; in the former the false Principles and 
Fondation of Sr. Robert FILMER and his Followers are detected and 
orerthroten ete., pubblicato anonimo nel 1690, e ristampato subito 
col titolo An Essay concerning the true Origine, Extent and End 
of Civil Government, che costituiva la seconda parte del titolo e 
della materia del precedente trattato. V. Trad. francese pubbli- 
cata a Bruxelles nel 1724 e 1749. Per la letteratura sul Locke 
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Naturale alle sue fonti, e cioè alla discussione del pro- 
blema politico che ne era stato l’originario oggetto nei 
trattati italiani del Medio Evo. | 

Gli scrittori De jure belli e la scuola tedesca esten- 
dendo il Diritto Naturale alla materia del Diritto Inter- 
nazionale e Privato, gettarono ])’ antica scienza in balìa 
dei giuristi; i quali insensibilmente, e specie pel rifor- 
mismo degli scrittori tedeschi, finirono per trascurare 
il Diritto Pubblico : Locke invece, politico e non giu- 
reconsulto, riapplicò esclusivamente al problema politico 
la dottrina del Diritto Naturale. Nè è questo il solo suo 
merito. Egli ebbe altresì quello pratico d’ aver giustifi- 
‘ata razionalmente nella pubblica opinione e consolidata 
con la sua opera la Rivoluzione Inglese. | 

È unanimemente riconosciuto inoltre, che col suo per- 
fezionamento della dottrina del Contratto Sociale, che 
parve non si sa perchè dottrina nuova ed indipendente 
dal moto giusnaturalista mentre ne era uno dei capi- 
saldi anche in Grozio, Locke tu pel tramite del Rous- 
seau il promotore teorico della Rivoluzione Francese. 

E ciò, credo, basterebbe; ma neppure è tutto. Il sug- 
gio Locke fa altresi V aftinatore di quel concetto esatto 
di libertà — individuale astratta e non particolare egoì- 
stica —, che precisando V ideale eterno d’ uguaglianza 
ch'è il contenuto della giustizia, schiuse le porte alla 
critica socialista del liberalismo. 

Mentre dunque da una parte egli, consolidando la 
dottrina politica liberale, assicurava il frutto della Ri- 
voluzione inglese e promoveva quella francese; d’ altra 
parte preparava la critica dello stesso assetto liberale 
della società da Iui propugnato. 

Il suo pensiero rivoluzionario merita pertanto una 
speciale considerazione ai giorni nostri. 
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Ma il suo carattere è la prima luce che possa spandersi 
sul suo pensiero. Coscienza salda e inflessibile di libe- 
rale, il Locke fu uomo della tempra del Selden; il 
suo spirito fu però assai più colto e spregiudicato. 
‘ Medico privato della nobil casa degli Ashley egli fu 
poi travolto dal suo illustre signore e scolaro, il Conte di 
Shaftesbury, nello studio e nelle vicende delle questioni 
politiche dei suoi giorni. Impiegato per la sua eccezio- 
nale competenza economica nel Ministero del commercio 
poco vi restò, e ne fu tratto a battere le amare vie 
dell’ esilio. Sollecitato da potenti amici a invocare il 
perdono della Corte, rispose con modesta fermezza op- 
ponendo sempre la sua innocenza; e non tornò in pa- 
tria che dopo la rivoluzione del ’688, la deposizione di 
(tiacomo II Stuart e l assunzione al trono di Gaugliel- 
mo III d Orange. 

La sua dottrina del governo, apparsa nel 1690, tu 
ugualmente chiara e ferma. | 

Dal saggio « sull’ intelligenza umana », pubblicato 
nel 1670, si rileva 1 opinione del Locke sull’ origine 
delle idee. Egli parte dalla fabula rasa della Scolastica 
per ritenere — come è noto — le idee prodotto complesso 
delle sensazioni. Ma le idee, oseurate dall’ arbitrarietà 
dlel linguaggio, devono per diventar eriterii chiari e ra- 
zionali delle nostre convinzioni e della nostra condotta 
essere sostenute dalla fede. 

- Questa però non dipende ne dalla Rivelazione, nè dalla 
profondità della fede stessa, sentimento o entusiasmo; sì 
Dene unicamente dalla ragione che da Dio stesso è stata 
Inessa in noi. Così si ha quella conciliazione tra scienza 
empirica e filosofia, tra Ragione e Religione, che è uno 
dei tratti caratteristici del pensiero inglese fino ai no- 
stri giorni, e fino cioè al popolarissimo Spencer. 

G. DE MoxTEMAYOR — Il Diritto Naturale, 38 
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Un rationabile obsequium a quei principii o leggi fou- 
damentali che la coscienza scopre in noi stessi è dun- 
que il criterio supremo delle nostre azioni. 

La derivazione del Locke dalla Scuola del Diritto 
Naturale è perciò incontestabile. 

La ragione è anche pel Locke l’ arbitra unica delle 
nostre credenze; ed il principium obligationis essa la 
riconosce in Dio (LAVIOSA, 347). Razionalismo e teismo 
accoppiati ricollegano così il Locke a Grozio e al Pu- 
fendorf, dei quali s'è già visto quanta stima egli fa- 
cesse ($ 65). 

Di qui anche le sue grandi affermazioni della tolle- 
ranza religiosa e della libertà politica: nessun potere 
esterno può coartare la nostra ragione, ch'è essa stessa 
origine d’ ogni fede e d’ ogni potere. Io non devo oc- 
cuparmi ora qui nè delle sue idee filosofiche generali nè 
di quella particolare ch’ egli ebbe della Morale; devo 
semplicemente dire quel che egli pensò del Diritto, e 
questo da solo mi pare notevolissimo. 

Nel Locke non vi è più il punto ancor solito di par- 
tenza di tutte le costruzioni sociali inglesi — la co- 
scienza individuale concreta, li0 particolare, 1 utile 
egoistico —; ma un punto di vista individuale astratto 
più alto e assolutamente classico, attinto — contro 1 Hob- 
bes — dal Cumberland, e che gli permette di costruire 
una dottrina perfetta del Diritto la quale ss’ incardina 
sul principium cognoscendi tradizionale della Scuola del 
Diritto Naturale — il principio della uguaglianza umana 
per la conservazione della società. 

E a questo s’ accompagnano le tre dottrine fonda- 
mentali della Legge di Natura, dello Stato di Natura 
e del Contratto Sociale. 

Nel I capitolo del « Saggio sul Governo Civile » il 
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Locke, ponendo l’uomo apolitico a base della sua ricerca, 
lo dichiara costretto a regolarsi secondo la legge divina 
o di natura, che mira non al suo bene particolare, ma 
alla conservazione di tutti gli uomini o di ciascun in- 
dividuo umano singolarmente considerato. 

Or la legge naturale parlando in ciascun uomo, tutti 
insieme essi sono spinti a cercare il bene comune o 
sociale (VIII. 7; XIII, 5 e XIV, 3). Lo stato naturale 
dell’uomo è così non la lotta per l’esistenza dell’ Hob- 
bes , vivacemente criticata, ma la pace, la solidarietà 
sociale, e la mutua assistenza e conservazione (II, 4). 

A definire i reciproci diritti, evitar le contestazioni 
e reprimere gli eccessi della cupidigia e dell’ egoismo 
particolare, che particolarmente rintuzzati porterebbero 
alla guerra di tutti contro tutti dell’ Hobbes, gli uo- 
mini creano lo Stato — la società civile —: instaurano 
la legge positiva, stabile, agguagliatrice e coattiva. 

Ma la coazione per essere egualmente esercitata non 
deve essere abbandonata ai cittadini: quindi la neces- 
sità di affidarne l’ esercizio a taluni soli tra essi — la 
costituzione di un potere esecutivo o governo civile. 

Or il potere può nelle mani dei governanti diventare 
strumento di cupidigie personali: s’ impone quindi la 
necessità di garentire lo stesso fine sociale dello Stato, 
e cioè la libertà dei eonsociati contro il governo. 

Questa libertà si garentisce con la divisione dei po- 
teri; e cioè col mantenimento del potere legislativo 
nelle mani dell’ assemblea dei cittadini — nel Parla- 
mento — e col controllo permanente di questo sugli 
atti del potere coattivo o esecutivo — sovrano (VI, 18; 
XI, 1; XIII, 1). Così il Diritto Costituzionale moderno 
è sostanzialmente fondato, e, bisogna riconoscerlo, sulla 
base della distinzione pufendorfiana tra Stato e Governo 
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(v. inn., $ 65, n. XII e VIII) derivata forse da Mar- 
silio pel tramite dell’Althusio al Pufendorf. 

Così sono inoltre esplicitamente eriticati lo Stato Pater- 
no del Filmer e degli stessi Riformisti tedeschi (V, 24-25) 
e la monarchia assoluta (VI, 14), ed è aperta la via 
alla dottrina della Resistenza (XII, 1 e 7; XVII, 6 e 
11-12; XVIII, 14) propugnata con linguaggio chiaro, 
caldo ed eloquente sollevantesi dalla fine e garbata iro- 
nia che accompagna tutto il trattato. 

Se, come sè dinanzi esposto, scopo del Contratto So- 
ciale, o Società civile è il bene comune e il bisogno 
di meglio assicurarlo dalle insidie dei brieconi (VIII, 7), 
quando il Potere che a quella tutela è delegato (VII, 1) 
manca alla sua funzione e si visolve in un nuovo ne- 
mico per le bricconate che commette. la società ha il 
diritto di revocarlo e mutarlo (NII, 1), se no non vale- 
‘a la spesa di costituirlo (VIII, 7); e similmente se in 
uno Stato in cui la separazione dei poteri è istaurata, 
il potere esecutivo 0. sovrano sopprime, corrompe 0 
assorbe il legislativo, il popolo ha il diritto di resistere 
al Governo, deporlo, punirlo e restaurare il Parlamento 
legislativo anehe con Parmi (NII, 7). Così il potere le- 
gislativo del popolo, che costituisce il potere supremo 
dello Stato (N, 1; XII, 9) ed è il solo essenziale (XVIII, 3), 
tiene a freno e a dovere T esecutivo che gli è subor- 
dinato (NII, 4) e gel impedisce di violare il Contratto 
Noclale e di conculeare i diritti degli associati, 

Ma, quel che più preme, è così pure affinato il con- 
cetto del Diritto, come un sistema d’uguaglianza indi- 
viduale che non permetta ad aleuno, nè governante nè 
suddito, di calpestare l’agual libertà altrui. TI membri 
del governo, sovrano Compreso, non sono infatti. pel 
Locke che cittadini come tutti gli altri. 


: LOCKE. 51 

In altri termini pel Locke il Diritto è il correttivo 
della libertà naturale o illimitata umana che altera la 
pace dello Stato di Natura, è P applicazione del prin- 
cipio d’ uguaglianza a freno del principio economico © 
utilitario, e l instaurazione della vera libertà limitata 
dal divieto di recar danno agli altri. È di qui come si 
vede che deriva il concetto della libertà fissata dal Kant, 
omundo fisicamente e mentalmente inglese. 

Pel tramite dello Shaftesbury, suo signore ed allie- 
vo, la dottrina del Locke, appoggiata a quella del Cum- 
berland, se ne andò a fiorire infatti nel moralismo della 
Scuola Scozzese, che approfondì la spontaneità del senso 
morale o altruistico umano; mentre pel tramite del 
Clarke s’ impaludava per poco nel razionalismo morale 
così contrario allo spirito inglese e perciò presto su- 
perato. In tal modo lo studio della Morale assorbì presto 
quello del Diritto. 

Dopo del Locke dunque il pensiero giusnaturalistico 
non procede oltre in Inghilterra. 

Solo l’origine storica degli Stati fu meglio accertata 
dal padre della grande scuola utilitarista David Hume, 
sceverandola da quella ideale. 

L’Hume capovolse nella storia il moto razionale del 
Diritto; e invece di ammettere un originario, adamitico, 
telicissimo Stato di Natura, da cui per corruzione sia 
uscito lo Stato di Civiltà e tutti i danni di questo, so- 
stenne che 1’ hobbesiano selvaggio stato di guerra era 
il vero stato naturale primitivo dell’ nomo, e che pro- 
prio da questo erano usciti, come governi di usurpa- 
zione e di conquista, gli ordini civili; ma che a poco w- 
poco l’assestamento degli interessi cozzanti avea resi 
quegli ordini veramente civili e legittimi — conformi 
cioè alla legge individuale di libertà. | 
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Così l Hume ripiomba implicitamente il Diritto nel- 
Putilitarismo, e in questo lo mantiene il Bentham con 
tutta la sua scuola di diretta provenienza hobbesiana 
e quindi apertamente reazionaria. Il Bentham negava 
infatti. come s’è detto (pag. 311) Diritto Naturale e 
Diritti dell’uomo definendoli sofismi anarchici (Veurres, 
Bruxelles, 1840, I, 509). | 

Sorgeva da questa affermazione del principio utilita- 
rio, o liberale economico, la scienza dell’ economia po 
litica; mentre la senola seozzese andava approfondendo 
la distinzione fra Morale e Diritto. 

E così lentamente e faticosamente s’ andavano elabo- 
rando in Inghilterra i tre concetti fondamentali dell’uti- 
lità, della giustizia e della morale, i tre eterni principii 
della condotta umana che sul tricolore della Rivoluzione 
Francese dovevano rinnovare il mondo col suono di 
tre parole: libertà, uguaglianza, fratellanza. 


- 


74. I diritti dell’uomo. 


Ma contemporaneamente, per opera dello stesso Locke, 
si andava maturando in Inghilterra V altra dottrina — 
che della Rivoluzione Francese fu il complemento — 
quella dei Diritti dell’ Uomo. 

Abbiamo visto (pg. 163, 179, 423 e 444) come que- 
sta si abbozzasse appen.» nei trattati di Grozio e del 
Pufendorf e abbiamo anche aecennato al motivo per 
cui ci pareva che non potesse prender sviluppo. I 
trattatisti del Diritto Naturale, intesi alla riforma del 
Diritto Privato più che del Pubblico, e quasi tutti 
sinreconsulti insigni, erano trascinati irresistibilmente 
a vendere oggettivo o schematico il Diritto Naturale. I 
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naturalia jura, come fascio di diritti soggettivi civili 
e politici dell’individuo umano, da essi raccolti nella 
classica giurisprudenza , nelle loro menti, preoccupate 
li definire come dovessero secondo giustizia regolarsi 
i rapporti civili tra gli uomini, dovevano di necessità 
convertirsi in un disegno di obbligazioni naturali, es- 
sendo quei rapporti elementi oggettivi e concreti non 
soggettivi o astratti. | 

Così, mentre tanto Grozio che il Pufendorf accenna- 
vano a fondamentali diritti soggettivi — di libertà, si- 
curezza, proprietà e resistenza Grozio; e di libertà, indi- 
pendenza, difesa e proprietà Pufendorf —,l’uno e l’altro 
disegnavano poi lo schema del Diritto Naturale Privato 
non come sviluppo di quei diritti subiettivi ma come 
accertamento di diritti obiettivi. 

E un’ altra riflessione può chiarire questa degenera- 
zione del Diritto Naturale in loro. Fra i quattro diritti . 
fondamentali umani che essi affermavano—libertà, indi- 
pendenza, difesa e proprietà — i primi due sono la base 
del Diritto Politico, il terzo quella del Diritto Penale 
ed uno solo si riferisce al Diritto Privato : era dunque 
troppo poca cosa per creare un Diritto Naturale subiet- 
tivo. Se essì invece avessero ricordato, che i Romani 
riassumevano 1 soggettivi diritti privati nel jus connu- 
bii e nel jus commerciti, avrebbero potuto davvero trarre 
dal Diritto Naturale soggettivo il regolamento di tutta 
la materia del Diritto Privato — proprietà famiglia e 
obbligazioni. Ma evidentemente, pei bisogni pratici del 
tempo, gli scrittori della Scuola erano tratti a disegnare 
un codice ideale eterno di Diritto Privato, che per la 
sua intrinseca inevitabile positivazione era lo sconfes- 
samento e la fine stessa del Diritto Naturale. 

Diventa dunque tanto più grande il merito del Locke 
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di aver risollevato e salvato da questa degenerazione 
il Diritto Naturale e di averne riaffermata la soggetti. 
vità; ma non si può al tempo stesso contestare che — 
come s'è già mostrato al $ 65, VI — dal Pufendorf spe- 
‘ialmente egli traesse l idea dei naturali diritti del- 
l’uomo. È così che nel Locke apparisce la prima volta. 
affermato quello stock di naturali diritti individuali che 
lo Stato, il Governo e le sue leggi non potevano cou- 
culeare; ma è così pure che nel Locke il Diritto Natu- 
rale torna l’ originaria dottrina affermatrice sopratutto 
dei diritti politici del cittadino, e che i diritti civili vi 
ridiventano parte secondaria, e appena acecennata non 
sviluppata come nella cosiddetta Scuola, e sono riassunti 
nei classici jus connubii e jus commercii — diritto di fa- 
miglia e di proprietà, cui si aggiunge, come s’è già visto, 
il diritto di libertà come diritto civile affermato con- 
tro la servitù feudale. Abbiamo accennato circa tali na- 
turali diritti civili che il Locke li riassumeva nella in- 
alienabilità della libertà, proclamata contro il servaggio 
feudale, e nei diritti di famiglia e di proprietà. contrap- 
posti alla famiglia teudale agnatizia e indissolubile e 
alla proprietà feudale inalienabile e indivisibile. 

Circa quest’ ultima aggiungeremo che il Locke adot- 
tava una dottrina nuova e veramente rivoluzionaria, 
accennantesi nelle dottrine economiste dei suoi giorni, 
e cioè che l'origine e il fondamento del diritto di pro- 
prietà fosse il lavoro. L’ istituzione della moneta giusti - 
ficava poi pel Locke quella della libera proprietà pri- 
vata circolante come una qualunque merce e quindi 
anche la locazione d’ opera e il fatto che questa sosti- 
tuisce per la gran massa dei cittadini la provrietà im- 
mobiliare come parte propria della ricchezza sociale. 

Prima di passare ai diritti naturali o soggettivi po- 
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litici, ai cosiddetti diritti innati, che fecero dopo il 
Locke la loro apparizione in tutti i trattati di Diritto. 
Naturale, vi è da fare un’ altra osservazione circa Jori- 
gine di quella dottrina in Locke. | 

A. definirla dottrina dei diritti naturali il Locke 
aveva avuto anche due spinte precipuamente inglesi: 
una spinta teorica nell’ accenno a una scienza del Di- 
ritto soggettivo in Bacone, e una spinta pratica nella 
Dichiarazione dei Diritti, deliberata nella convenzione 
nazionale inglese del 13 febbraio 1689 ed esempio. fa- 
moso a tutte le posteriori Dichiarazioni rivoluzionarie. 

Bacone (v. innanzi pg. 307-8) nel disegnare la scienza 
«el Diritto distinse nettamente una scienza del Diritto 
naturale o soggettivo — filosofia dell’umanità o dell’uomo 
segregato— da una scienza del Diritto Positivo 0 0g- 
gettivo — filosofia civile o dell’ uomo congregato — e spe- 
cialmente dalla seconda parte di questa De justitia uni- 
rersali seu de fontibus juris. 

Nella rivoluzione poi del 1688-89, le Camere con la 
Dichiarazione e col Bill deì Diritti, che non erano che 
una messa in pratica delle precedenti Protesta e  Peti- 
zione dei diritti di cui fu pars magna il Selden (v. in. 
nanzi pg. 331), non fecero che ripristinare 11 Contratto 
Sociale fra monarca e sudditi, l antica costituzione in- 
glese calpestata dai sovrani, per tutelare i naturali di. 
ritti 0 « le vere, antiche e indiscutibili libertà del po- 
polo inglese ». | 

Tutti i diligenti sforzi del Laviosa (pg. 374 e segg.) 
ispirati dal Jellinek ‘), per dimostrare un intimo dis- 
senso fra l’ opera di rivendicazione storica della rivolu- 

iN JELLINEK, La dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 
Trad. fr. del FaRrDISS Parigi, Bruxelles, 1902. 
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zione inglese e la giustificazione razionalista fattane dal 
Locke, cadono di fronte alla semplice osservazione che 
tutta la teorica giusnaturalista del Contratto Sociale era 
ispirata dal giuramento degli Statuti comunali del Me- 
dio Evo, e che proprio quell’ antico Statuto o charta 
del popolo inglese la Rivoluzione del 1689 rivendicava. 
E qui è il caso di rilevare l’utilità di tutta quella parte 
storica gittata innanzi ‘a base della nostra trattazione : 
essa ora ci dispensa da una lunga discettazione, e ci fa 
apparir chiaro ciò che il Laviosa e tutti gli autori da lui 
invocati non han potuto intendere, e cioè l'esattezza di 
quell’ affermazione del Brougham, (Fil. Pol., pag. 3) che 
« possiamo considerare la teoria del contratto originario 
come la dottrina della Costituzione, stabilita nella Ri- 
voluzione del 1688 ». | 


La dottrina, essa stessa storica e medioevale del Con- 
tratto Sociale come patto politico non civile era la base 
delle rivendicazioni liberali ; ed essa stessa traeva la 
sua radice dalla dottrina dei naturali diritti dell’ uomo 
che era la vera dottrina rivoluzionaria del Diritto, di- 
stinta da quella dottrina rivoluzionaria della Politica 
ma ad essa indissolubilmente connessa. | 

Il Locke è stato quindi più giusnaturalista di molti 
siusnaturalisti, e il vero scolaro è integratore del così 
a torto denigrato Pufendorf, quando ha definito la dot- 
trina dei diritti dell’ uomo ed ha aperta la via al Rous- 
seau e alla Rivoluzione Francese. Egli più di tutti i 
posteriori scrittori della Scuola tedesca ha diritto a un 
posto tra i Principi del Natural Diritto delle Genti. 

La denominazione nuova di diritti naturali si trova 
nella prefazione al Treo Treatises e nei capp. VI, 11 e 
VIII, 10 del Saggio; e lo sviluppo della dottrina è 
sparsa in tutto il detto Saggio sul governo civile. 


I DIRITTI DELL'UOMO. 523 

Nel II cap. sono affermati i diritti d’ indipendenza e 
d’ uguaglianza, di libertà politica, d’ esistenza (vita) e di 
integrità fisica (salute); da quest’ ultimo derivano i di- 
ritti di difesa e di coazione (pena). Nel cap. III quello 
di libertà personale, nel IV i diritti di commercio (con- 
tratti) e di proprietà, nel V il diritto di patria potestà etc. 
Tutti questi diritti soggettivi, intrinseci alla persona- 
lità umana nello Stato di Natura o nella convivenza 
naturale degli uomini, formano il PEREURORIO inaliena- 
bile dell’ individuo umano. 

Questa 1° origine di quella specificazione dei Diritti 
Naturali che trovò poi posto in tutti i trattati e che si 
può vedere precisamente esposta in quello dell’Ahrens 
(Parte speciale, prima divisione, cap. I) o in quello già 
così diffuso nelle nostre scuole del Tolomei (pag. 115-129). 
Quella dottrina si mantenne anche dopo che il Kant 
ebbe cercato di liquidarla riducendo tutti i diritti in- 
nati al diritto di libertà. È ancora da ricordare che la 
loro caratteristica è 1’ inviolabilità. 

Pel Locke il Contratto Sociale o società politica in- 
terviene non a menomare ma a viè meglio tutelare 
questi Diritti Naturali i quali per la malvagità di pochi 
scellerati sono esposti a continui repentagli. La difesa dei 
Diritti Naturali è dunque la causa della costituzione 
degli Stati: si ha così la concezione di uno Stato di 
polizia che limita la funzione dei governi all’ applica- 
zione della coazione sociale o Diritto Penale secondo 
la dottrina del Pufendortf. 

Il Diritto Civile vero è però rappresentato anche 
pel Locke dal Diritto Naturale. È questione di nomi. 
. Lo Stato di Natura non è pel Locke una fantasia ma 
una realtà. Locke riconosce la storicità anche presente 
dello Stato di Natura, in tutti quei rapporti umani in 
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cui il Diritto è rispettato per spontanea aquiescenza 
degli uomini — come nei giudizi. arbitrali o pacifici, 
nell’ossequio ‘alle leggi e alle sentenze del Magistrato—; 
e questo è il campo specifico del Diritto Civile! Non 
tutti in fatti cedono solo alla violenza, ai gendarmi e 
alle sanzioni del Diritto Penale. Il Codice Penale è fatto 
pei bricconi non pei galantuomi. Anche dunque nella 
società presente avanza uno Stato di Natura civile e 
sociale istaurato dal senso di giustizia e non dalla 
torza. È anzi a tutela di esso e delle libertà che vi 
sì godono che gli uomini adoperano la forza e i governi. 

I governi non posson dunque intaccare i diritti o li. 
bertà dell’uomo; e se li calpestano, con atti autoritarii e 
con cattive leggi, mancando alla loro funzione tutrice, 
devono essere, come s’è visto, revocati. I Diritti Naturali 
diventano così il criterio per giudicar della bontà dei 
governi e delle leggi. 

E questo ci apre la via a parlar del grande conti- 
nuatore dell’ opera del Locke — di Gian (Giacomo 
Rousseau e della Rivoluzione Francese. | 


CAPITOLO X. 


ROUSSEAU. 
SoMMARIO. — 75. La tradizione ugonotta.—76. Gli Enciclopedi- 
sti. — 77. Spirito rivoluzionario. — 78. Coscienza filosofica. — 


79. Sintesi dei precursori.--80. Anticipazioni critiche. 
75. La tradizione ugonotta. 


Nella grande Francia del Roy Soleil, nella Francia 
dei predicatori mondani, del Bossuet, del Massillon e 
del Fénélon, la dottrina del Dritto Naturale non poteva 
trovare terreno propizio (v. inn., pg. 427). 

Il revocatore dell’ Editto di Nantes aveva scacciati 
coi Riformati i soli 300mila francesi nei cui liberi petti 
potesse dar frutto il seme gittatovi dai sensati soste- 
nitori dl’ Henry IV, dagli scettici Montaigne e Charron. 
Bisognava dunque che nnove generazioni sopravvenis- 
sero perchè il sereno pessimismo di questi serittori li- 
berali potesse destare qualche germe di rivolta negli 
animi più reattivi. 

Lo stesso TPaseal (1670) per spirito profondamente 
cristiano , relegava la giustizia nel Regno dei Cieli, e 
reputava già molto quel che Dio ne lasciava intrave- 
dere con la Rivelazione. Per lui come pei solitarii di 
Porto Reale, in questo mondo non v'è giustizia. 

« La giustizia è soggetta a discussione : la forza è 
riconoscibilissima e fuori disenssione : così non si è po- 
tuto dar forza alla giustizia, perchè la forza ha contra- 
detta la giustizia e ha detto che era essa la giusta. E 
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così non potendosi far sì che quel ch’ è giusto fosse 
forte, si è stabilito che quel che è forte fosse giusto » '). 

Quest’amarezza rassegnata, profonda anche nel Bayle, 
era ancor troppo poco per poter far strada a una dot- 
trina rivoluzionaria, come la giusnaturalistica; e non 
era certo a questa men funesta del franco materialismo 
del Gassendi, 1’ inseparabile amico dell’ Hobbes (1645). 
Lo stesso razionalismo istaurato nel 1637 da Cartesio 
risentiva in Francia del vizio del suo sostenitore — la 
viltà. A proposito della condanna di Galileo, il De- 
scartes scriveva di sopprimere un suo trattato per non 
inciampare nell’inquisizione. | 

« Je ne suis point si amoureux de mes pensées... pour 
les maintenir; et le desire que j’ ai de vivre au repps 
et de continuer la vie que j’ ai commencée en prenant 
pour ma devise « Bene virit qui bene latuit » fait que 
je suis plus aise d’étre délivré de la crainte que j’ avais 
d’acquérir plus de conaissance que je ne désire (il car- 
cere, il rogo e il Sant’ Uffizio !) par le moyen de mon 
gerit, que je ne suis faché d’avoir perdu le temps, et 
la pelne que j’ ai employé à le composer » ?). 

Con così gesuitica divisa il Cartesio non poteva duav- 
vero influire sulla Francia politica dei suoi giorni; e 
il razionalismo infatti vi fiorì solo con PEnciclopedismo 
negativo e sensista, del ‘700, nè diè pronti frutti che 
in Germania e in Olanda. 

Bisogna dunque considerare come un grande avveni- 
mento l’importazione che con le sue traduzioni il Bar- 
beyrac fece in Francia delle opere del Grozio, del Pu- 


!) PENSÉES, framm. 298. Cfr, anche i noti frammenti 294, 297 
e segg., 375. 


?) Lett. a. Mersenio , 10 gennaio 1632 ; vol. VI, pag. 242, ed. 
Cousin. 
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fendorf e del Cumberland sull’alba del ’700 : questi ra- 
zionalisti, positivi e costruttori, doverono sbalordire © 
far ridere gli spiriti frondeurs dei salotti parigini. Pu- 
fendorfiano di principii !) il Barbeyrac fu pel Diritto Na- 
turale il Pufendorf della Francia: comentò e sostenne 
le dottrine dei giusnaturalisti con coraggio e con vigore, 
e sopratutto è notevole il suo Traité de la morale des 
péères in cui dimostrò contro il Benedettino Ceillier che 
la morale cristiana dei Padri della Chiesa coi suoi prin- 
cipii di castità e di rassegnazione alla violenza distrug- 
geva il Diritto Naturale e ogni vita civile. 

E con questo sì sarebbe tutto detto del Barbeyrac, 
se ancora in verità non si fosse detto nulla! 

Il Barbeyrac era figlio d’un calvinista francese : d’uno 
cioè degli scacciati dalla revocazione dell’Editto di Nantes! 

Esule e povero, egli insegnò la storia e il Diritto a 
Losanna, nella libera Svizzera dove la sua famiglia si 
era rifugiata; e poi le lettere al Collegio francese di 
Berlino e il diritto pubblico a Groninga. 

Quivi, in uno dei suoi viaggi, andò a visitarlo come 
in pellegrinaggio un altro libero figlio di antichi pro- 
fughi riformati italiani riparati in Inghilterra *) in Fran- 
cia e poi in Isvizzera, Gian Giacomo Burlamachi, nato a 
Ginevra 1l 19 luglio 1694 e autore del più diffuso trat- 
tato di Diritto Naturale — i famosi Principiù stampati 
a Ginevra, nel 1747 e vivamente clogiati dal (#iornale 
dei letterati di Parigi. *) 

Maestro di Diritto Naturale e Civile ai giovani gi- 
nevrinì, groziano convinto e sostenitore della laicità del 


!) Difese il Pufendorf contro il Leibnitz. 
2) V. FIORINI, Alb. Gentile, pg. XLIII. 
3) Bibl. Raison, vol. XXX, a. 1748. 
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Dritto Naturale, alle sue lezioni si recavano ad assistere 
i principi stranieri ed i lords inglesi che in Isvizzera 
recavansi per salute o a diporto; e dalla sua scuola 
uscì certo, figlio di altri esuli calvinisti francesi, Gian 
Giacomo Rousseaw. (1712-1778). 


«O passion degli Albigesi, o lenta 
De gli Ugonotti nobil passione, 

Il vostro sangue bulica e fermenta 
E i cuori inebria di perdizione! 4) 


A. questo nome, che ha oscurato quello di tutti i giu- 
snaturalisti suoi predecessori, e a cui è indissolubilmente 
legato il ricordo della Grande Rivoluzione che portò la 
Borghesia al dominio del mondo, potrebbe sembrar su- 
perflua ogni illustrazione, ed io potrei in buona coscienza 
depor qui la penna, e rimettermi alle nozioni, che ognu- 
no sin da bambino ha appreso nelle scuole, sulla storia 
del suo paese e dei suoi tempi. 

Ma il Rousseau ha sentito così forte nella sua co- 
scienza l'ideale di giustizia da sfondare col suo pensiero 
gli angusti confini del mondo individualista dell’evo mo- 
dlerno, per lanciarsi sicuro a volo col suo gran cuore « a 
più felice etade ». E pure oggi quasi non è più chi lo 
legga, o che sia al grado di leggerlo, perchè l’ardente 
suo spirito ha esulato dai suoi libri e la morta lettera 
di questi non desta più alcun’ eco nell’ animo di chi è 
estraneo alla coltura e al pensiero dei suoi tempi, che 
faceva sprizzar fiamme e tolgori da ogni sua frase e da. 
ogni suo accento. | 

Esiguo è il gruppo dei suoi fervidi studiosi ed ami- 


!) CarpUCCI, Ca ira, VII, 
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miratori, e la sua opera è già preda ai vermi — agli il- 
lustratori e ai commentatori — : non è dunque più viva! 
Lo stesso oscurissimo e inconseguentissimo pontetice 
di quel sindacalismo odierno, così pregno dello spirito 
del Rousseau, notre maitre Sorel, trova Il contratto so- 
ciale !) maravigliosamente oscuro e contradittorio, e 
deve sforzare di coltura la sua mente per potersi render 
ragione del successo strepitoso e incontestabile, di quel 
libro ; ed è oggi vezzo di rilevar quelle famose contradi- 
zioni per riferire in fondo allo spirito dei tempi più che al 
genio del Rousseau 1’ effetto sovvertitore del Contratto 
Sociale, introdotto al suo apparire in Francia senza osta- 
colo come opera inoffensiva o di pura astrazione ?). 
E certo lo spirito pubblico influisce sul successo dei 
libri e spinge a vedervi intenzioni che spesso non hanno. 
A. tutti è noto che i nostri padri scorgevano allusioni 
liberali fin nelle arie degli spartiti ; e come in quella 
famosa dei Puritani I 


«Bello è attrontar la morte 
Gridando libertà » 


la censura borbonica, papale e granducale dove sosti- 
tuire «gridando fedeltà » tali eran le dimostrazioni 
._ rivoluzionarie che destava; e come perfino la rondinella 
pellegrina del Grossi potè apparir sediziosa, recitata sulla 
scena, per la frase: 


« Una croce a primavera 
Troverai su questo suolo ». 


i) SOREL, Les illusions du DProgrès, Paris, Marcel Rivière, 1908, 
pag. 89, 91-92. | 
2) SOREL, 0. €., pg. 104, nota 3; e ROQUAIN, L'ésprit révolution- 

reaire avant la Revolution, pg. 235. 
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Il pubblico vi vedeva la croce di Savoia! Ma i libri 
del Rousseau non eran canzonette romantiche medieva- 
lizzanti nè libretti da teatro: il Contratto Sociale fu il 
catechismo dei patrioti francesi come ebbe a dire il 
Taine ‘5; e Rousseau: fu per lo stesso ostile Carlyle 
l’Evangelista della Rivoluzione Francese °). 

Nei suoi libri c'era dunque qualche cosa di più che 
Je buone intenzioni dei patrioti. 

Fin l’apologista degli eroî non può fare a meno di 
riconoscere che «c’è nell’intimo cuore del povero Rous- 
seau una scintilla del vero fuoco celeste »; e non sì 
può davvero sfaggire al sacro brivido onde 1’ incom- 
prensibile ci penetra, per travolgerci all’entusiasmo sempre 
che ci troviamo innanzi alle più acute, sorprendenti pe- 
netrazioni del genio umano, quando leggiamo queste fa- 
tidiche parole scritte nel « Contratto sociale » nel 1762: 
« V'è ancora in Europa un paese capace di legislazio- 
ne; è Visola di Corsica. Il valore e la costanza con la 
quale quel bravo popolo ha saputo ricuperare e difen- 
dere la sua libertà meriterebbero bene che qualche saggio 
uomo gli insegnasse a conservarla. Io ho qualche presen- 
timento che un giorno quella piccola isola sbalordirà V Europa 
— J'ai quelque pressentiment qu’un jour cette petite île 
étonnera PEurope ». (Du contract social, II, X, 273). 

E queste parole sono effettivamente nelle prime edi- 
zioni del Contratto sociale, e non vi sono state aggiunte 
dopo Pepopea napoleonica ! 

Se non dunque « di spirito profetico dotato », di mente 
certo che coglieva rapporti a tutti gli altri inafferrabili 
e tali da fargli antivedere nel pullulamento e -disfrena- 


4) TAINE, Les origines de la France contemporaine, I, 415. 
2) CARLYLE, Gli eroi, Trad, Frane., Parigi 1889, p. 294 e 390. 


LA TRADIZIONE UGONOTTA. 531 


mento universale degli spiriti libere forze a tutt’ altri 
latenti, il Rousseau deve compuntamente riconoscersi. 

Nell’ avita Francia dei suoi giorni erano energie di 
rivolta indomite e selvagge. Il popolo era ridotto allo 
stremo d’ogni pazienza; e, meno che i suoi sfruttatori, 
tutti gli spiriti aperti, come ad esempio l’ Harrington e 
il Leibnitz, vi presentivano una rivoluzione. 

Il quadro che nella prima parte di questo studio ab- 
biam fatto degli abusi feudali è in gran parte tratto 
dalle linee che il Tocqueville traccia per descriver le 
condizioni appunto del paesano francese del ?700 '), 
Nei trent’ anni che precederono la rivoluzione france- 
se—narra il Taine ? — si rivelava a mille indizii una ec- 
cessiva sofferenza che spesso anche si convertiva in fu- 
rore. « Evidentemente per l’uomo del popolo, coltivatore, 
artigiano, operaio che vive col lavoro delle sue braccia, 
la vita è precaria; egli ha giusto quel tanto che gli 
basta per non morir di fame, e spesso anche questo 
gli manca ». Stremati dal servaggio dalle imposte e 
dalle decime, ì contadini eran ridotti allo stato di be- 
stie feroci. Si pascevano d’erbe e morivano letteralmente 
di fame. Il Taine calcola che nel solo 1715 ne moris- 
sero 6 milioni ! 

Già un secolo avanti 1 oratore della Borghesia agli 
Stati Generali del 1614, eloquente Savaron, invocando 
la riduzione delle pensioni al clero e alla nobiltà, after- 
mava : « Che direste, o Sire, a veder nelle vostre pro- 
vincie di Gujenna e d’Alvernia gli uomini pascersì di 
erba a mo’ delle bestie ?... Pure è così vero, ch’io voglio la 
M. V. mi tolga i miei ufticii e 1 miei beni se qualcuno 


42 


)) TOCQUEVILLE. L’ancien régime et la Iévolution, pag. 
2) L’ancien régime, pag. 487. 
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verrà mai, a smentirmi ». E tanto quella miseria era 
vera, che, un secolo e mezzo dopo, buona quarta parte 
del suolo di Francia era abbandonata ed incolta, fatta 
landa deserta, per V insania del clero e della nobiltà 
che l’espropriavano e contendevano ai suoi miseri col- 
tivatori. | 

Allevato e mantenuto in corte a spese del popolo, 
esentato per privilegio da ogni imposta, coperto di ca- 
riche e d’ onori, il gregge nobiliare neppure era con- 
tento. Vuoto, frivolo, corrotto, invidiava al Terzo Stato 
gli ufficii amministrativi, che il sovrano aveva a que- 
sto riservati per togliere la macchina dello Stato dalle 
mani incaute ed inesperte della nobiltà avida e fron- 
dista; e per vendicarsi dell’esautoramento e dell’ affronto, 
dame, gentiluomini ed abati galanti coprivano di disprezzo 
e di dileggio, nei salotti dorati, i borghesi, i sovrani e 
i loro predicatori. 

Così alla fronda suecedeva 1 Enciclopedia. 


76. Gli Enciclopedisti. 


Questa fu figlia diretta del malcontento e della cor- 
ruzione aristocratica: il Sorel P ha dimostrato in modo 
definitivo. I 

Il fasto, 11 lusso, il godimento e la maldicenza — la 
critica d'ogni cosa seria ed autorevole—furono la grande 
occupazione dell’incipriata società francese del ’700. Par 
di rivivere al giorni nostri. 

Grandi parate di corte, e fanatismo per gli onori e 
per le cariche che ne ponevano i titolari in evidenza nelle 
pubbliche funzioni : sfarzo favoloso nelle vesti, nelle car- 
rozze, negli ammobigliamenti, nelle ville, nei balli e nei 
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teatri; libertà massima negli amori e nei costumi—liber- 
tini, abati, cicisbei e valletti, si contendevano il cuore 
delle dame e delle attrici, e le damigelle emancipate, 
il gioco e i liquori, moltiplicantisi in modo febrile, quello 
dei loro cavalier serventi—; frale emancipate e le dame era 
caduta la barriera che separa i loro mondi, e nel bel 
mondo i principi esponevano le loro cortigiane, e le 
dame i loro amanti: la critica, non di questi molli e 
rovinosi costumi, ma dell’ assolutismo regio e del potere 
burocratico, borghese, dei pregiudizii religiosi e di quelli 
morali che la corruzione combattevano — pessimisimo, in- 
ferno e castità — , della letteratura e della scienza del 
momento, era 1l passatempo delle femmes savantes e dei 
begli spiriti cui 1 età avea tolto quello più dolce degli 
amori. Così veniva instaurato quel culto della conversa. 
zione e delle idee generali—caratteristicamente france- 
set—che si risolveva in puro gioco e in superficialità. 
«». Non è però da. stupire che in quei salotti fiorisse lo 
spirito scettico e demolitore del signor di Voltaire e del 
Diderot, dell’ abate Condorcet e del d’ Alambert. 

Uomini senza scrupoli, parassiti impudenti quando 
non mantenuti di dame e di principì illuminati (come 
il d’Alambert), carezzati per vanità e per timore, 0 ap- 
plauditi come istrioni per esser trattati da domestici, essi 
con lo spirito paradossale, col sarcasmo demolitore e con 
l’immagine licenziosa lusingavano i vizii dei loro pro- 
tettori, e ne eran ripagati di lodi e di celebrità !). 

Ma così facendo essi venivano a recare involontaria- 
mente due servizi preziosissimi alla Francia : rendevan di 
moda i filosofi, e popolarizzavano il diseredito dell’ au- 
torità ecclesiastica e sovrana. 


I) SOREL, 0. C., pg. 121. 
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E così il Condorcet, confondendo i serii ‘coi superfi- 
ciali e cogli istrioni, potè poì enfaticamente fare 1’ an- 
toapologia di quella classe di divulgatori della verità 
« che misero la loro gloria a distruggere gli errori po- 
polari piuttosto che ad allargare i limit delle conoscenze 
umane, maniera indiretta di servire al loro progresso, 
che non era la meno pericolosa nè la meno utile. In 
Inghilterra, Collins e Bolinsbroke, in Francia, Bayle, 
Fontenelle, Voltaire, Montesquieu, e le scuole formate 
da questi celebri uomini, combatterono in favore della 
verità.... impiegando tutte le forme dalla facezia sino 
al patetico... perseguitando nella religione , nell’ am- 
ministrazione, nei costumi, nelle leggi, tutto ciò che avea 
carattere di oppressione, di durezza, di barbarie... pren- 
dendo infine per grido di guerra : Ragione, tolleranza, 
umanità » 4‘). 

L’Abate Condorcet dimentica soltanto J. J. Rousseau! 
Ma ci volevano altre parole che quelle intimamente e 
profondamente accomodanti di « ragione, tolleranza, uma- 
nità » per spingere alla rivoluzione il popolo francese. 
Questo debole grido di guerra lanciato in falsetto da 
bocche venali pei salotti gaudenti era cosa da ridere ! 
Pure diventava serio e destava amari comenti in una 
borghesia austera e giansenista, tenace ed ambiziosa, 
avida di libertà e di gioie, di vita e di riposo, nutrita 
sempre di ricordi classici, di spirito riformista e di col- 
tura giuridica: in una classe che, attraverso gli stenti 
dell’ agricoltura, dell’ usura, della mercatura e dello stu- 
dio universitario, era riuscita ad impossessarsi dì tutta 
la complessa macchina dello stato sovrano; e, dalla 


!) CONDORCET, Tablean historique des progrès de V esprit humain, 
9e époque. 


GLI ENCICLOPEDISTI. i 535 


libera difesa dei contadini affrancati e dei proprii beni, 
contro le vessazioni dei feudatarii e del clero decimista, 
sì era a grado a grado levata, per le amministrazioni 
della giustizia e della finanza, sino ai posti di Ministri, 
Guardasigilli, Segretarii di Stato, Referendarii, Regi Av- 
vocati e Procuratori, Consiglieri dei Parlamenti, del Gran 
Consiglio dei Conflitti, delle Corti dei Dazi e dei Conti; 
conquistando il potere vero e più lungamente ambito 
sulla nazione. Questa Borghesia ritrovava nella oscura 
profondità della sua coscienza, al sentir parlare di fi- 
losofia e di ragione, di oppressione e di diritto, mille 
rancori sopiti e mille rivolte represse. 

DL’ antico spirito ugonotto e gallicano, il più antico 
spirito dei legistà del Medio Evo si ridestava alla let- 
tura degli ampii trattati di Diritto Naturale divulgati 
dal Barbeyrac, in cui i grandi Politici francesi del Ri- 
nascimentg -— il Bodino, l’Ottomanno, il Fabro — erano 
con tanta frequenza citati. Dalla rivoluzionaria Inghil- 
terra penetravano in Francia gli scritti sovversivi del 
Locke e degli altri pubblicisti inglesi; infine nella stessa 
Francia appariva nel 1748 1 opera famosa del Monte- 
squieu, l Esprit des lois, in cui, sulle tracce — come 
vedremo — dei nostri Gravina e Vico, era disegnata una 
scienza della legislazione tutta desunta dalla storia delle 
leggi umane e dalle legum leges che la guidano. I Fran. 
cesi vi apprendevano che gli uomini, « dans cette infi- 
nie diversité de lois et de moeurs, ils n’étalent pas 
uniquement conduits par leurs fantaisies »; ma dalla 
legge della loro natura, e cioè dalla ragione umana: 
che stava a loro di darsi delle buone leggi ed essi ne 
apprendevano dal libro anche il modo : la legge natu- 
rale, la legge dell’uomo fuori d’ogni società politica ne 
era loro additata come la legge ideale, la legislazione 


536 ROUSSEAU. 


romana come la più vicina a quella legge, la costitu- 
zione inglese come l’ottimo regime possibile: infine l’an- 
tico diritto coutoumier o parlamentare francese, gli 
statuti e le ordinanze dei re popolari, di S. Luigi e di 
Filippo il Bello erano rievocate ed innalzate come la 
legislazione propria del popolo francese. Tutta una tra- 
dizione spezzata veniva dunque restaurata, con spirito 
alto, sereno e moderato dal Montesquieu, da questo 
singolarissimo giureconsulto filosofo della grande Fran- 
cia rivoluzionaria. 

E a qual punto lo spirito francese fosse esaltato 
dalle nuove idee mostrano la popolarità degli seritti del 
Diderot, questo autentico giornalista del ’700, il Cate- 
chismo del Boisset, la Basiliade (1753) e il Codice della 
Natura (1755) del Morelly, attribuito per gran tempo 
allo stesso Diderot, in cui rivivevano le utopie del se- 
colo precedente, e la bontà naturale dell’uomp era ria- 
bilitata ed esaltata di fronte alla corruzione della so- 
:ietà, prodotta dal vizio fondamentale. dell’ avarizia —- 
dell’interesse particolare « peste universale, febbre lenta 
ed etisia d’ogni società » (pg. 797). L’ estirpazione del- 
l’interesse vi era spinta fino al più aperto comunismo 
di cui il Morelly è pel tramite del Babeuf il vero pa- 
dre (SUDRE, 142); e accanto a lui devono ricordarsi il 
Mably, che nei Doutes sur Vordre naturel et essentiel des 
sociétés (1768) e nelle opere posteriori Traité de Législa- 
tion (1776) e des Droits et devoirs du -citoyen, spinse 
anch’ egli sino al comunismo 1’ egalitarismo così vivo 
anche nel Rousseau, il Linguet (Théorie des Lois civi- 
les — 1767), il Necker (Commerce de grains—1770), in- 
fine il vero maestro del Proudhon, il Brissot che sceris- 
se nel 1780 un libro il cui titolo dice già tutto — Re- 
cherches philosophiques sur le droit de proprieté et le vol. 
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Tutti questi libri mostrano quale spirito di rivolta si 
agitasse nel popolo francese e quale fermento di idea- 
lità e di rinnovazione legale le dottrine del Diritto Natu- 
rale vi avessero suscitato. 

Or lasciate cadere a un tratto su questo terreno tor- 
bido e petrolifero in cui levavasi la vecchia e corrosa 
impalcatura feudale gli opuscoli infiammati di Gian 
Giacomo Roussean (Discorso sull’ ineguaglianza, 1753 e 
Il contratto sociale, 1762), e Vincendio divamperà tosto 
gigante, e il fuoco avvolgerà tutto distruttore e rin- 
. novatore. 


77. Spirito rivoluzionario. 


Il Rousseau non parlava già ai borghesi di scienze 
naturali e di meccanica, di metodo e di ideologia, di leg- 
gende di santi e di miracoli, di matematica e di occul- 
tismo, ch’ eran tutti gli argomenti di moda degli Enci- 
clopedisti: Rousseau parlava loro nel loro linguaggio — di 
legge, diritto, contratto, Stato, merito e virtù, di Dio e 
governo, di Politica e Giustizia— : parlava loro di libertà, 
«uguaglianza e di fratellanza, i tre grandi propulsori 
della felicità umana: di uno originario stato naturale, 
in cui tutti eran forti, sani, retti, liberi ed uguali pa- 
droni di ogni cosa, distrutto poi da una falsa civiltà ap- 
portatrice di ogni male ed ogni dislivello, di servitù 
guerra e fame, morbi e viltà: parlava di uno stato po- 
litico creato a patto tra gli uomini per restaurare la li- 
bertà e Puguaglianza, e in cui subito la forza fedifraga 
aveva sopraffatto il diritto, e il governo la volontà so- 
vrana del popolo. La natura avea fatto felice VP uomo, 
l’uomo s° era scostato dalla natura e si era reso inteli- 
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ce. Dunque è l’upmo la causa di tutti i suoi mali; ed 
a lui solo sta di ripararvi: torni alla natura e riacqui- 
sterà l’ energia perduta! 

Si restauri il Contratto Sociale, si restauri 1’ ugua- 
glianza tra gli womini, s’ imponga 1l rispetto della « au- 
gusta libertà » a tutti; e il mondo sarà rinnovato e 
Irmomo riconciliato con la vita e con le sue pure gioie. 

Questo franco programma di aperta rinnovazione, di 
fresco risveglio, di pronta riscossa d’ogni energia e di 
ogni attività languenti, dovea agire sugli animi intri- 
stenti nei pubblici ufficii e nei negozii faticosi, tra i 
pacchi le cifre la polvere e la folla, come una ventata 
improvvisa d’aria sana e montana nei corridoi d’ un 
carcere. Quale impeto di rivolta contro gl’ intollerabili 
ceppi sociali, quale entusiastieo assenso alle roventi cau- 
terizzazioni di Gian Giacomo! Egli torceva inesorabile 
il ferro risanatore nelle piaghe stridenti della società. 
E come tutto vero e giusto e santo quello che egli di- 
ceva! La società non presenta altro che «la violenza 
dei potenti e 1’ oppressione dei deboli » 4‘). 

I potenti instaurarono la proprietà privata; e « di 
qui tutti i delitti, le guerre, gli assassinii, le miserie e 
gli orrori ». Essi « usurparono la terra ai loro fratelli 
poveri e dissero d’averla conquistata col loro lavoro ». 

« Ma chi vi ha dato i confini, e in virtà di che pre- 
tendete voi esser pagati a nostre spese d’ un lavoro che 
non vi abbiamo imposto? Ignorate che una moltitudine 
di fratelli vostri muore o patisce pel bisogno di ciò che 


!) Disc. sull’ Ineg., pg. 38, 67 e 78 dell’ ed. Garnier delle opere 
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5oì avete di troppo, e che vi occorre un consenso 
espresso ed unanime del genere umano per appropriarvi 
sulla sussistenza comune di tutto ciò che andava al di 
là della vostra ? » 

« Il primo uomo, che, avendo recinto un terreno, pensò 
di dire questo è mio, e trovò gente abbastanza semplice. 
per crederlo, fu il vero fondatore della società civile »; 
e cioè la vera causa dell’ inuguaglianza e di tutti i mali 
sociali. Lo Stato, i governi e le leggi dierono poi nuovi 
ceppi ai deboli e nuove forze ai ricchi, distrussero per 
sempre la libertà naturale, fissarono per sempre la legge 
della proprietà e dell’ inuguaglianza, d’ una accorta usur- 
pazione fecero un diritto irrevocabile, e pel profitto di 
pochi ambiziosi assoggettarono omai tutto il genere 
umano al lavoro, alla servitù e alla miseria. La costi- 
tuzione del primo Stato determinò quella difensiva di 
tutti gli altri; e di lì «le guerre nazionali, le battaglie, 
gli assassinii, le rappresaglie che fanno fremere la na- 
tura ed urtano la ragione, e tutti i pregiudizii orribili 
che collocano al rango delle virtà Ponor di spandere il 
sangue umano. I più onesti appresero ad contare tra i 
loro doveri quello di sgozzare i loro simili: si videro 
infine gli uomini massacrarsi a migliaia senza saper 
perche ; e sì commisero più assassinii in un sol giorno 
di combattimento e più orrori alla presa di una sola città, 
che non se n’ erano commessi nello stato di natura per 
secoli interi su tutta la faccia della terra » (D. L, 80). 

« Che fare dunque? Distruggere la società, annien- 
tare il mio e il tuo, e tornare a vivere con gli orsì 
nelle foreste ? » No di certo : sarebbe ridicolo pensarlo! 
Ma ravvicinarsi quanto più è possibile alla natura : 
ascoltarne la voce che parla in noi e che è la voce in- 
fallibile di Dio, che ci comanda di « sostituire nella nostra 
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condotta la giustizia all’ istinto, e dare alle nostre azioni, 
la moralità che loro prima mancava » (D. I., 108 e (° 
S., 261), | 

Gli uomini nascono tutti liberi e tutti uguali; e se 
si sottomettono alla società civile è pel comune interesse 
di liberarsi dai mali della inevitabile convivenza, la 
quale, pel moltiplicarsi della specie, li viene a trarre 
fuori dallo stato di natura. Se per natura 1’ uomo è dun- 
que insocievole, e la società non vien dalla natura; la 
società è effetto di convenzione o di contratto. 

Or la coscienza ispirata dalla voce divina, la giustizia 
naturale e’ insegna che i patti devono rispettarsi: se 
v è qualeuno, dunque, che viola il contratto sociale. 
quelli che ne sono danneggiati hanno il diritto di coar- 
tarlo al rispetto della volontà comune. 

La volontà comune è però il potere sorruno e la di- 
spensatrice di giustizia nella società, ad essa solo spetta 
di governar gli Srati, di prescrivere le leggi e di pro- 
nunziar giustizia: in essa sola si accolgono cioè i tre 
poteri—l’ esecutivo, il legislativo e il giudiziario. Niuna 
costituzione di Stato è legittima se non è stata imposta 
dalla volontà generale del popolo. Questa volontà si 
esprime nell’ assemblea generale dei cittadini; e questa è 
il vero potere sovrano dello Stato :in essa sola risiede la 
sorranità. 

Prima e più importante conseguenza di questi prin- 
cipii è che solo la volontà generale può dirigere lo 
Stato al suo fine che è è bene comune: lo Stato messo 
nelle mani di una volontà particolare degenera tosto in 
dispotismo — in ricerca cioè del privato interesse ad 
evitare il dominio del quale lo Stato fu istituito. 

La sovranità collettiva del popolo è dunque necessa- 
rinmente inalienabile (C. S., II, I, 254). Se il popolo 
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potesse alienarla a vantaggio d’un particolare o d’ una 
classe di questi, la società sarebbe infallibilmente di- 
strutta (III, XVI,308). I re ed i governi non sono che 
ì delegati del popolo, « non sono i suoi padroni ma i 
suoi ufficiali, i suoi commessi che esso può eleggere e 
dlestituire quando gli piace », sono i depositari e gli ese- 
cutori della volontà del popolo, delle leggi emesse dall’ as- 
semblea popolare (III, I, 277-78, e XVIII, 310). 
Quando perciò, senza esserne autorizzato dall’assem- 
blea, il governo usurpa la sovranità popolare ed impone 
leggi proprie, volte al vantaggio particolare proprio od 
altrui; e forte del suo potere esecutivo esautora il po- 
polo e gli nega 1 esercizio della sovranità eliminandone 
le assemblee, il contratto sociale è sciolto. « Di guisa 
che all’ istante che il governo usurpa la sovranità, il 
patto sociale è rotto; e tutti i semplici cittadini, rien- 
trati di diritto nella loro libertà naturale son forzati, 
ma non obbligati ad ubbidire » (1. IIT, cap. X, 5300). 
Qualunque re assoluto è dunque tiranno, anche se 
governa secondo legge e giustizia, perchè il governo 
assoluto è di per se stesso contro legge e contro giu- 
stizia, sopprimendo 1° inalienabile sovranità del popolo 
(III, XVIII, 310). L'assemblea può bene commettere 
l’errore di delegare al governo da essa eletto la facoltà 
d’ emetter leggi, e commettere quello anche maggiore 
dl’ istituire persino il governo ereditario o monarchico 
di una famiglia; ma la concessione di quella facoltà è 
la legge suprema o costituzione — 


essa stessa una legge 
a cui il re vil governo resta avvinto e non può sot- 
trarsi come all'esecuzione d’un contratto. Egli è soggetto 
a quella legge e deve ubbidirvi. E quella costituzione 
è puramente prorrisoria, perchè il popolo non puo alie- 
nare per sempre la sua sovranità. « Non è questione per 
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essi di contrattare, ma di «bbidire; ed assumendo le fun- 
zioni che lo Stato loro impone, essi non fanno che adem- 
piere al loro dovere di cittadini, senza avere in alcun 
modo il dritto di disputare sulle condizioni ». 

« Quando dunque accade che il popolo istituisca un 
governo ereditario, sia monarchico in una famiglia, che 
aristocratico in un ordine di cittadini, non è punto una 
obbligazione che assume; è una forma provvisoria che dà 
all’ amministrazione, finchè non gli piaccia di ordinare 
diversamente ». 

« È vero che questi cambiamenti son sempre dannosi, 
e che non si dee mai toccare il governo stabilito se non 
quando diventi incompatibile col pubblico bene : ma questa 
circospezione è una massima di politica, e non una re- 
gola di diritto; e lo Stato non è più tenuto a lasciar 
l’ autorità civile ai suoi capi, che l’ antorità militare ai 
suoi generali ». 

Bisogna dunque distinguere « un atto regolare da un 
tumulto sedizioso »; ma non bisogna neppure essere 
troppo timidi di inciampare in questo equivoco a danno 
dei sovrani, perchè è proprio di questa timidità che essi 
approfittano per convertirsi in tiranni e dilazionare di 
anno in anno e di generazione in generazione la con- 
vocazione dell’ assemblea popolare. 

« Tali assemblee periodiche sono adattissime a pre- 
venire od allontanare questa disgrazia, sopratutto quando 
non han bisogno di convocazione formale ; perchè allora 
il principe non potrebbe impedirle senza dichiararsi 
apertamente infrattore delle leggi e nemico dello Stato ». 

Data Vl ineccepibilità del diritto del popolo a costi- 
tuirsi in assemblea, resta dimostrato che « non v'è nello 
Stato alcuna legge fondamentale che non possa esser 
revocata, sia pure lo stesse contratto sociale ». 
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Dunque « all’ istante che il popolo è legittimamente 
assembrato in corpo sovrano, ogni giurisdizione del go- 
verno cessa, il potere esecutivo è sospeso, e la persona 
dell’ ultimo cittadino è altrettanto sacra ed inviolabile 
quanto quella del primo magistrato, perchè dove si trova 
il rappresentato non v’.è più rappresentante » (1. III, 
e. V, p. 304). 

La volontà popolare è dunque 1 origine e la legitti- 
mazione unica degli Stati e dei governi. 

Non è vero che i governi in fatto siano sempre nati 
diversamente, e cioè dul dispotico potere di un uomo, 
di una classe o di un popolo sovra un’altra classe od un 
altro popolo. «Non solo i governi non han cominciato dal 
potere arbitrario, che non ne è che la corruzione, il ter- 
mine estremo, e che li rimena infine alla sola legge del 
più forte di cui furon dapprima il rimedio; ma ancora, 
quand’ anche essi avessero così cominciato, quel potere 
essendo per sua natura illegittimo, non poteva servir di 
fondamento alle leggi della Società, nè di conseguenza 
all’ ineguaglianza delle istituzioni ». 

« Il contratto di governo è tanto sciolto dal dispotismo, 
che il despota non è il padrone che sino a tanto ch’ è 
il più forte; ma appena può essere espulso, non ha 
da reclamar neppure contro la violenza. La sommossa 
che finisce per strangolare o detronizzare un sultano è 
un atto altrettanto giuridico che quelli pei quali egli 
disponeva alla vigilia delle vite e dei beni dei suoi 
sudditi » (D. I., pg. S5 e DI). 

La servità invilisce gli animi e radica i pregiudizii; 
ma non è a dire che talvolta le rivoluzioni non faccian 
sui popoli quel che sui malati fan le erisi; e che « lo 
Stato risorgendo dalle sue ceneri non riprenda il vigore 
della giovinezza uscendo dalle braccia della morte ». 
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Le rivoluzioni sono salutari ; nè v'è da impietosirsi 
troppo pei sovrani e pei privilegiati delle classi tiranne: 
essi :sono i nemici naturali del popolo. 

« I re vogliono essere assoluti, e di lontano si grida 
loro che il miglior modo di esserlo è di farsi amare dai 
loro popoli. Questa massima è molto bella, ed anche 
molto vera sotto certi riguardi : disgraziatamente tutti 
se ne burleran sempre nelle corti. La potenza che nasce 
dall’amore dei popoli è senza dubbio la prù grande ; ma 
è precaria e condizionale; mai i principi se ne conten- 
teranno. I migliori re vogliono poter esser cattivi se 
lor piace, senza cessare d'essere i padroni. Un predica- 
tore politico avrà un bel dir loro che, la forza del po- 
polo essendo la loro, il loro più grande interesse è che 
il popolo sia fiorente, numeroso, temibile ; essi san be- 
nissimo che cio non è vero. Z/ loro interesse personale 
è principalmente che il popolo sia debole, miserabile, e che 
non possa mai loro resistere » (C. S., III, IV, 288), 

Nè le classi alte valgono di più o sono ispirate da 
sentimenti meno ostili al popolo. Il gran mondo non 
è che un’ « accolta di uomini artificiali e di passioni 
fittizie »; e non offre « in mezzo a tanta filosofia, uma- 
nità, educazione e massime sublimi, che un esteriorità 
trivola e ingamnevole, un onore senza virtù, una ragione 
senza saggezza, e un piacere senza felicità ». Onore, ami- 
cizia, virtù, tutto vi è « simulato e recitato »: « tal- 
volta perfino i vizii, per Ja segreta gioia di gloriarsene». 
Neppure la riechezza essi apprezzerebbero se la mi- 
seria del popolo non glie ne facesse per contrasto av- 
vertire il vantaggio; per cui « è ricchi cesserebbero di 
esser felici se il popolo cessusse di esser miserabile ». 

Portando al potere i principi e i signori la legge 
civile ha dunque sovvertiti i fondamenti stessi della 
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sinstizia naturale; non essendo in alcun modo concilia- 
bile con la legge di natura « che un ragazzo comandi 
al vecchi, che un imbecille guidi un saggio, e che un 
branco di gente rigurgiti di superfluità, mentre la mol- 
titudine affamata manca del nécessario » (D. I., 90-94). 

Volete che lo Stato s’ uniformi una buona volta al 
Diritto Naturale ? ravvicinate gli estremi : non tollerate 
nè ricchi nè miserabili. « Questi due stati, naturalmente 
inseparabili, sono ugualmente funesti al bene comune : 
dall’ uno sorgono i fautori della tirannia e dall’ altro i 
tiranni: è sempre fra loro che si fa il traffico della pub- 
blica libertà : Puno la compra e Paltro la vende » (C. 
S. II, XI, 274). Restaurate dunque l’uguaglianza sociale, 
riattuate la giustizia naturale, rinnovate la religione che 
ne dev’ essere il ‘fondamento (C. S. IV, VIII, 336) e 
tornerete liberi. 

Ogni Stato deve tollerare tutte le religioni ; ma niuna 
di queste deve invadere il potere dello Stato e farsi 
intollerante, perchè così diventa nemica dello Stato: la 
religione deve essere intollerante solo se è religione di 
Stato; ma è finito il tempo delle religioni di Stato. Ora 
lo Stato deve accoglierle tutte, e solo in quanto si 
facciano sostenitrici delle dottrine morali e non intac- 
chino quelle politiche : le dottrine teologiche deve la- 
sciarle ai fedeli. 

La Cristiana è la vera ed ottima religione quando si 
attiene alle massime dell’Evangelo; ma allora essa perde 
di vista questo morido e lo abbandona alla lotta e alla 
tirannide, rendendosi dannosa allo Stato. 

Perchè potesse lasciar intatto l’ordine sociale occor- 
rerebbe che tutti i cittadini fossero buoni cristiani ; 
« ma se disgraziatamente vi si trova un solo ambizioso, 
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un solo ipocrita, un Catilina, ad esempio, o un Crom- 
well, quello lì farà sicuramente tutto ciò che vuole dei 
suoi pii compatriotti. La carità cristiana non permette 
facilmente di pensar male del prossimo. Appena egli 
avrà trovato con qualche®astuzia il modo d’imporsi loro 
e di impadronirsì d’un brano di pubblica autorità, ecco 
un uomo costituito in dignità; Dio vuole che lo si ri- 
spetti: ‘ecco subito un potere; Dio vuole che gli si ob- 
bedisca. Il depositario di questo potere ne abusa, è la 
verga onde Dio punisce i suoi figli. Ci si farebbe seru- 
polo di eaceiar 1 usurpatore : bisognerebbe turbare il 
pubblico riposo, usar la violenza, versar del sangue : 
tutto cio mal »’ accorda con la cristiana dolcezza, e dopo 
tutto che importa che si sia liberi o servi in questa 
misera valle? L'essenziale è d’andare in paradiso, e la 
rassegnazione non è che un mezzo a ciò » (C. S. ib.) 
Lo stesso accade perla guerra. Non può assolutamente 
esistere una repubblica cristiana: «Vuna parola esclude 
Paltra. Il cristianesimo non predica che servitù e di- 
pendenza. Il suo spirito è troppo favorevole alla tiran- 
nide perchè questa possa non approfittarne ». 

La religione deve esser dunque separata dalla vita 
sivile e bisogna in fonde dare a Cesare quel ch’ è di 
Cesare ed a Dio quel ch’ è di Dio. In altri tempi la 
religione era eminentemente civile. 

E così i pagani l intesero ; e perciò perseguitarono i 
cristiani. Essi non poterono mai credere che le ambi- 
zioni di costoro  mirassero solo al regno d’ un altro 
mondo. « E quel che i pagani temevano è accaduto. 
Allora tutto ha eangiato faccia: gli umili cristiani han 
mutato linguaggio, e ben presto si è visto il preteso 
regno d’un altro mondo divenire, sotto, un capo visibile, 
il più violento dispotismo di questo. » 
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« Cionondimeno, come vi son sempre stati un prin- 
cipe e delle leggi civili, è risultato da questa doppia 
potenza un perpetuo contlitto di giurisdizione, che ha 
reso ogni buona polizia impossibile negli Stati cristia- 
ni; e non si è mai potuto venire a capo di sapere a 
quale dei dne si fosse obbligati ad obbedire, se al so- 
vrano o alla sottana ». 

Questa religione di Stato dunque, per non essere ele- 
mento di turbamento politico, bisogna sia soggetta allo 
Stato; e deve essere una garenzia a questo dei sentimenti 
di libera soggezione alla legge dei suoi sudditi. Ma la 
religione di Stato, di necessità intransigente, è per tor- 
tuna cosa di altri tempi, Ora, per le frequenti comnni: 
cazioni dei popoli, tutte le fedi devono essere rispettate; 
e nessuna deve quindi essere esclusiva e tirannica. 

Quand? è così « essa rende un popolo sanguinario e 
intollerante, tale che non respira che morte e massacro, 
e crede di tare una santa azione uccidendo chiunque 
non ammetta i suoi dei, Ciò mette il popolo in uno stato 
naturale di guerra con tutti gli altri, nocevolissimo alla 
propria sicurezza » (C. S., ID.) 

Or in che si risolve questo magnifico programma di 
rivendicazioni popolari formulato da Gian Giacomo ? 
Stato di natura, comunismo originario , contratto  so- 
ciale, sovranità popolare, governo plebiscitario, applica- 
zione del bene comune in contrasto all’ individuale, san- 
zione delle rivolhizioni, restaurazione della libertà natu- 
rale — libertà —, della libertà civile 
della libertà religiosa — tolleranza 
timo contro la guerra: ma questo è il programma del 
Diritto Naturale ! 

Che cosa vera dunque in Rousseau che non fosse già 


uguaglianza —, 


, apostolato per ul- 


negli scrittori politici italiani, nei monareomachi in- 
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glesi, negli serittori del Diritto Naturale — in Egidio 
Romano , nel Sidney , nel Locke ed in Grozio? Che 
cosa Vera di nuovo in lui che potesse aver forza di 
travolgere 1’ Europa nel turbine della Rivoluzione ? 

V’ era P anima possente di Gian Giacomo : 1 impeto 
della sua parola eloquente e l’ardore invincibile del suo 
cuore sdegnoso. V? erano cinque secoli di storia e di 
coltura: le rivoluzioni d’ Italia, d'Olanda, di Svizzera e 
d’Inghilterra; la Riforma protestante ed il Rinascimen- 
to. Vera l’esempio. e la discussione delle precedenti 
aftrancazioni e Ponda eloquente di Cicerone e degli apo- 
logisti cristiani, la fantasia di Tommaso Moro e il pen- 
siero classico del Machiavelli. V’ era P austerità della 
sua coscienza morale, che lo poneva d’ un balzo al di- 
sopra di tutti i filosofi da salotto !), e lo ravvicinava 
all’ anima della generosa canaglia *). V? era sopratutto 
la passione del suo cuore ugonotto, del suo sangue esi- 
liato e dei suoi avi perseguitati, e il grido dell’antica 
protesta, soffocata da secoli, che avea fatta grande, una 
e potente la nazione francese , e lo avea dati i suoi 
Bodino, i suoi Ottomano, i suoi Stefano de la Boetie e 
i suoi Canceelheri de PP Hòpital; e quelia passione e quel 
grido invasero e travolsero come turbine Vanima della 
Francia. V'era infine la nettezza del programma, l’im- 
mediatezza dell’eseguibilità, la suggestione del linguaggio 
comune; per cui mentre nel regno di Francia diedero 
libero il passo al «Contratto sociale», la Repubblica Ai 
Ginevra, esperta di libertà, ne proibì la diffusione, con- 


1) SOREL, 0. ec. pa, 124, 129, note. 
®) Disc. In., pg. 61. 
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siderandolo come una rivendicazione delle antiche  as- 
semblee popolari ! 

La chiarezza e la praticità di questa conclusione ve 
niva infatti fuori in modo irresistibile da tutta l’opera 
del Rousseau : proclamare la costituente. E la precisione 
del dettame non poteva non mettere un formicolio invinci- 
bile d’azione in tutte le vene. 

Dei suoi scritti furono fatte innumerevoli edizioni e 
del Contratto Sociale furono stampate —tra il solo 7762 e 
1820—42,000 esemplari. Esso fu—per unanime consenso — 
« il vangelo della. sovranità popolare » e Rousseau fu 
« l’ apostolo della Rivoluzione ». | 

Dal Contratto Sociale escì il Catechismo del Cittadino, 
che nel 1775 ne diffuse tra il popolo larghissimamente 
le massime rivoluzionarie, e il popolo tolse alla lettera 
dal gran Ginevrino le norme e il linguaggio della rivo- 
luzione. Gian Giacomo scriveva che gli uomini son 
tutti eguali, affermava il valore della persona numana, 
ne elevava la coseienza in ciascun uomo e diceva che 
vale più il sangue d’ un cittadino che la Hbertà di 
tutto il genere umano; ed ogni piccolo borghese ed 
ogni sanculotto sì sentiva uomo , cittadino e patriota. 
Gian Giacomo sosteneva che lo Stato e la Costitu- 
zione Sociale erano effetto d’una convenzione, e che Vas- 
semblea del popolo doveva deporre il tiranno e non aver 
troppa pietà pel clero nè per la nobiltà che erano i 
nemici del popolo ; e il popolo di Parigi faceva la Con- 
venzione e la Costituente, menava al patibolo Luigi XVI 
e la regina, e ghigliottinava in massa i nobili e gli 
ecclesiastici. Gian Giacomo aveva sostenuta 1 inalie- 
nabilità dei diritti e delle libertà umane ; e il Contratto 
Soctale era assunto nel 791 a testo della « Dichiarazione 
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dei diritti dell’ uomo ». Gian Giacomo era stato. 1’ apo- 
stolo della Rivoluzione; e i patrioti lo invocarono a te- 
sto nell’ ’89, i costituzionalisti nel 791, i repubblicani 
nel ‘92 e gli egalitarii nel ’93; e la Convenzione gli de- 
cretò nel 790 l apoteosi e gl’ innalzò una statua, e in- 
nanzi a quella statua Robespierre lo dichiarò nel ‘94 de- 
gno del ministero di precettore del’umanità. Il pensiero 
della grande rivoluzione escì dunque incontestabilmente 
dai libri del Rousseau. (fian Giacomo diceva che la li- 
bertà è il bene supremo dell’uomo, che nulla l’equivale 
e che bisogna preferir la libertà alla vita, inneggiava 
al Supremo Iddio, alla Ragione, alla Pace, alla Con- 
cordia, alla Felicità pubblica, all’Umanità, ai filosofi, ai 
virtuosi cittadini ete.; e il popolo di Francia faceva della 
libertà il suo idolo e la sua impresa, ne sostituiva V’im- 
magine a quella «del sovrano e andava cantando alla 
morte per lei, levava sugli altari PEnte Supremo e la 
Dea Ragione, innalzava tempii alla Concordia, alla Pace 
e alla Virtù, e celebrava gli esempii, dei grandi Re- 
pubblicani antichi, Greci e Romani. Gian Giacomo 
rievocava le glorie dei Tribuni di Roma; e il Tribuno 
Marat leggeva nell’ ’88 e comentava nei pubblici pas- 
seggi ll Contratto Sociale tra gli applausi d’ una folla 
entusiasta. Gian Giacomo fu dunque indiseutibilmente 
Panima della Rivoluzione. 


78. Coscienza filosofica. 


Ma se incontestabile è il valore storico delle dottrine 
del Rousseau, può altrettanto dirsi del loro valore teo- 
rico ? Questo il quesito che ci resta a risolvere. Or è 
qui che i giudizii diventano acremente discordi. 
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Contro il Rousseau è I apparenza ; è la stessa sua 
maggior qualità — l’efficacia artistica! Un gran filosofo 
che sappia esser chiaro ed eloquente, che possa anche 
sentir forte e bene esprimersi, pare un’anomalia inam- 
missibile a una posterità nutrita delle astruserie della 
scolastica o del pensiero tedesco. Del Rousseau per poco 
non si è fatto quindi un utopista o un romanziere. E 
nulla è più falso. Egli fu nn filosoto, e sopratutto un 
buon filosofo ; e cioè un grande scrittore di dottrine mo- 
rali. Noi non esitiamo un istante a dichiarare che ci par 
di trovarci per nostro conto innanzi.al più grande scerit- 
tore del Diritto Naturale. | 

Crediamo si debba senza discussione riconoscere in 
lui tre meriti eccezionali: 1— la coscienza piena e lar- 
ghissima dello scopo critico, teorico e non soltanto sto- 
rico, della dottrina del Diritto Naturale ; II1—la sintesi 
critica dei suoi precursori; III — le anticipazioni criti- 
che notevolissime dei principii e dello stesso metodo 
della Scuola del Diritto Naturale. 

Illustreremo brevemente queste tre affermazioni. 

A. parte il suo successo storico, è sotto Paspetto dot- 
trinale che il Rousseau ha il diritto di essere esaminato; 
e questo esame, si può dire sin da ora, è tutto a suo 
favore. Dottrinalmente — noi lo proveremo—, dopo oltre 
un secolo e mezzo, noì camminiamo ancora sulle sue 
orme. Egli è il padre del socialismo — anzi dello stesso 
sindacalismo odierno. La coscienza filosofica cì pare in- 
contestabile nel Rousseau. | 

« Cominciamo per scartare tutti i fatti »: ecco Il pro- 
gramma filosofico nettissimo con cui il Rousseau conelude 
i suol prolegomeni al Discorso sull? origine dell’ inegua- 
glianza tra gli uomini. « Cominciamo per scartar tutti 
1 fatti, perchè non riguardano punto la questione. Non sì 
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devono prendere le ricerche nelle quali si può entrare su 
questo argomento per delle verità storiche, ma solamente 
per dei ragionamenti ipotetici e condizionali più proprii 
a chiarire la natura delle cose che a mostrarne Ia vera 
origine, e simili a quelli che fanno tutti i giorni i 
nostri fisici sulla formazione del mondo ». 

Le sue son « congetture tratte dalla sola natura del - 
luomo e degli esseri che lo circondano ». Il suo sog- 
getto « interessando V uomo in generale » egli userà il 
linguaggio comune; «o meglio obliando i tempi e i 
luoghi — egli serive — per non pensare ehe agli uomini 
cui parlo , io mi figurerò d’ esser nel Liceo d’ Atene. 
ripetendo le lezioni dei miei maestri, avendo i Platone 
e i Socrati per giudici e il genere umano per uditore ». 
« 0 uomo, di qual contrada tu sia, e quali che siano 
le tue opinioni, ascolta: eceo la tua storia, tale qual’ io 
eredel leggerla, non nei libri dei tuoi simili, che son 
mendaci, ma nella natura che non mente mai. Tutto ciò 
che sarà di lei sarà vero; non vi sarà di falso che quel 
ch’ io vi avrò mescolato di mio senza volerlo ». « Seon- 
tento del tuo stato presente, tu vorresti forse poter 
tornare indietro ; e questo sentimento deve far l’elogio 
dei tuoi primi avi, la critica dei tuoi contemporanei e 
il terrore di quelli che avran sventura di vivere dopo 
di te » (D. L, 40-41). 

Il tornare indietro ha dunque evidentemente pel Rous- 
seau un Significato filosofico — tornare alla coscienza 
dei fini del proprio operare, all’origine, alla natura ra- 
zionale, non storica, dell’ uomo universale; alla natura 
universale che non mente mai — per far la critica della 
società contemporanea, elogiare gli antichi che alla ra- 
gion naturale si uniformarono, ed ammonire i posteri 
dei pericoli che lo scostarsene può importare. 
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E tanto questa coscienza eritica e filosofica è salda 
nell’animo del Rousseau che ei ripete in più luoghi che 
lo Stato di Natura e il Contratto Sociale sono due sintesi 
filosofiche non due fatti storici e che anzi è da pensare 
non siano mai esistiti. 

Nella prefazione al Discorso sull’ ineguaglianza ripete 
che non è facile « conoscere nno. Stato che non esiste 
più, che non è forse mai esistito e che probabilmente non 
esisterà mai, e di cui nondimeno è necessario aver delle 
giuste nozioni, per ben giudicare del nostro stato presente ». 
E nel VI cap. del I libro del Contratto Sociale (247), 
che è fra i più importanti, ripete che le clausole del 
contratto, finchè questo è osservato « sono ovunque le 
stesse, ovunque facitamente ammesse e riconosciute, seb- 
bene esse non siano forse mai state formalmente enun- 
ciate ! » Infine, riferendosi all’ insegnamento del Burla- 
machi—che l’idea del Diritto Naturale è in relazione alla 
natura dell’uomo — dice che ci vuole molto più filosofia 
che non si pensi ad accertare è veri fondamenti della 
società umana, appunto per la difficoltà di conoscere la 
vera natura dell’uomo (D. I., 50). 

Il Rousseau ebbe dunque chiarissima coscienza della 
natura e delle difficoltà filosofiche della sua ricerca. E 
lo stato di natura e il contratto sociale sono per lui due 
fatti di coscienza, due fatti eterni, universalmente ed 
essenzialmente umani, due fatti ideati non storici; di cui 
ricerca Porigine con lo studio stesso della natura ragio- 
mervole 0 spirituale del’uomo---con la filosofia! L'indagine 
sullo stato di natura è la ricerca del fondamento tiloso- 
fico della libertà umana ; e lo studio del contratto so0- 
ciale è la ricerca del fondamento filosofico del Diritto 
Politico: sono dunque le ricerche dei principii del Di- 
ritto e della Politica. 
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La rappresentazione di queste due indagini filosofiche 
in forma di rivendicazioni storiche è però un artifizio 
propagandistico, che mostra il fine pratico e rivoluzio- 
nario degli scritti del Rousseau, ed è prova novella del 
suo ingegno largo ed avveduto, e della sua sapienza 
pratica e storica; ma esso non esclude punto il valore 
teorico dei suoi scritti, e autorizza solo a concludere 
che il Rousseau volgeva la scienza al vero suo fine, che 
è quello di servire alla vita, e non la faceva finire in 
se stessa in una castità ipocrita ed infeconda. 

La più accorta soluzione dei problemi del Diritto e 
del governo — dei due grandi problemi del suo tempo — 
sarebbe rimasta infruttuosa, se la generalità attiva degli 
uomini non avesse potuto intenderla ed attuarla. 

Or nulla ha mai tanto spinto gli uomini all’ azione 
più pronta ed immediata come la conquista d’un bene 
perduto o la riparazione di un’ ingiustizia patita: Vetà 
dell’oro, ì saturnii regni , il paradiso perduto, il regno 
dei cieli, la magna charta e la stessa Repubblica Ro- 
mana al tempi a lui più vicini, sono immagini che oltre 
a movere la fantasia e la cupidigia umana — come il 
vello d’oro e la terra promessa-— muovono anche l’orgo- 
glio e il sentimento di giustizia offesi nell’ uomo; e per- 
ciò tutti i grandi novatori religiosi e politici se ne 
son sempre giovati per trascinarsi dietro le turbe asse- 
tate di miglioramento e di novità: fra questi un posto 
spetta dunque anche al Rousseau per le sue rievocazioni 
dello Stato di Natura e del Contratto sociale sostituite a 
due fredde trattazioni teoriehe del Diritto e della Politica. 
E non sì può pretendere ch’ egli fosse più esplicito di 
quel che sia stato nell’ affermazione del valore fantastico 
dei suoi saturnii regni : se no egli avrebbe fatto come 
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Pottimo Sorel, che predica il mito dello sciopero gene- 
rale. avvertendo però bene che è un mito! 

In fondo il ritorno alle origini, ai principii, è una 
forma rudimentale del processo astrattivo. È il far ri- 
salire nella storia, per un’ illusione della mente che 
agisce come fantasia in lImogo che come intelletto , ciò 
che risale nella ragione. 

Su questa identità di processo contò il Rousseau. 

Lo Stato di Natura era une realtà che si consta- 
tava dagli uomini in loro stessi, nella loro coscienza: 
mon era una mera immaginazione della loro mente; per- 
chè essi sentivano in loro pungenti gli stimoli dei mille 
bisogni nuovi da appagare, e che nei vincoli del feu- 
dalismo vigente appagare non sì potevano. 

Questa intima realtà, reagente al falso sostrato legale 
e artifizioso che Popprimeva, appariva la natura umana 
oppressa dalle convenzioni sociali. Quindi Y odio per 
la società tiranna da sovvertire, come opera di contratto 
non più soddisfacente ai bisogni umani — non più man- 
tenuto da tutte le parti—e però da risolvere e rinno- 
vare liberamente nei termini della più stretta reciproci 
uguaglianza. 

E poichè la natura umana si rivelava in tal modo 
come un sostrato naturale, per Vl influenza che lo stato 
selvaggio esercitava allora sulle fantasie in seguito alle 
grandi scoperte di nuove terre, essa appariva anche 
come un sostrato originario, rivelantesi nello spazio 
(paesi incivili) come nel tempo (storia dei popoli primi- 
tivi). Quindi l’ affermazione d’ uno stato di natura ori- 
ginario e felice, che trovava poi infine la sua antoriz- 
zazione nelle antiche universali tradizioni di un’ età 
dell’ oro, dei Saturnia regna, del paradiso perduto ete. 
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Ciò è stato riconoscinto e illustrato anche dal Del Vec- 
chio (Concetto della Natura ecc. pag. 107, con bibi.) 

Su questi oseuri sentimenti il Rousseau contava per 
scuotere le anime dei suoi contemporanei e spingerle 
alla rivoluzione. Del resto, accogliendo nei suoi trattati le 
dottrine dello Stato di Natura e del Contratto Sociale, 
il filosofo ginevrino non faceva che ricalcare le orme dei 
giusnaturalisti suo predecessori, e specie quelle del Locke; 
e se diè loro tanto sviluppo fantastico e letterario , lo 
fece per inconscio spirito di artista e per conscia de- 
terminazione di rendere più efficaci i suol seritti. 

Dal testo e dalla natura stessa degli scritti del Rous- 
sean diretti all’ immediata influenza pratica, risulta dun- 
que in modo evidente che le trattazioni teoriche se non 
sono il soggetto vero dei suoi libri ne sono però un 
presupposto essenziale. 

Or da tutto ciò che come fondamento filosofico in 
esso è sparso, ci pare risulti in modo luminoso che il 
Rousseau fu il più completo riassuntore e correttore 
delle dottrine del Diritto Naturale, sebbene non gli si 
faccia dagli storici 1 onore di ammetterlo tra gli serit- 
tori della Scuola! Ma si sa: egli non era Tedesco. Del 
resto a confonderlo con la scuola tedesca gli si farebbe 
lo stesso torto che si fa a comprenderlo tra gli En- 
ciclopedisti. Il suo ingegno sfondò ogni. scuola. 


79. Sintesi dei precursori. 


Le citazioni innumerevoli che il Rousseau fa dei 
suol predecessori, da Aristotile al Burlamachi, dal sa- 
piente Grozio al saggio Locke, basterebbero da sole a 
provare che egli era perfettamente conscio e padrone 
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della materia che trattava. Ma vi sono anche altri due 
argomenti capitali per ritenerlo: la conclusione del 
Contratto Sociale e V’atteggiamento dal Rousseau assunto 
rispetto al più grande e vero suo predecessore — il 
(trozio. 

Il capitolo IX, Conclusione, det IV Libro del Contratto 
Sociale consta di questi due periodi: « Dopo aver po- 
sati i veri principii del diritto politico e cercato di 
tondar lo stato sulla sua base, resterebbe da appoggiarlo 
con le sue relazioni esterne; ciò che comprenderebbe 
il dritto delle genti, il commercio, il dritto di guerra e 
le conquiste, il dritto pubblico, le leghe, i negoziati, i 
trattati, ete. Ma tutto ciò forma un nuovo oggetto troppo 
vasto per la mia eorta vista: io avrei dovuto fissarlo 
empre più vicino a me». Con quest’ ultimo periodetto 
che è una fine ironia pel trattatissimo di Grozio e per 
la stessa veste astrattiva e dottrinale del suo, troppo 
lontana dall’ intenzione rivoluzionaria che lo ispirava, 
Rousseau chiude la sua « Politica — Del contratto  so- 
ciale orvero principii del diritte politico ». 

Egli conosceva bene dunque gli obblighi di un. trat- 
tatista del Diritto Naturale e i confini di questo, e 
dalla nota al 1. V dell’ Emilio (pg. 246 dell’ VITI vol. 
dell’ ed. parigina del 1819, Ledoux e Teuré) e dalla 
stessa arvertenza posta in testa al « Contratto Sociale » 
risulta che un trattato completo di Diritto Naturale 
egli aveva divisato in origine di serivere; ma rinnn- 
ziando al primo assunto intese poi di rifare, nel Con- 
tratto sociale, Grozio e tutti i trattatisti del Diritto 
Naturale, solo per quella parte che poteva giovare 
al suo immediato scopo rivoluzionario — la parte poli- 
tica. Il Discorso sull’ Ineguaglianza stabilisce d’ altra 
varte i principii del Diritto Naturale! 
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Lo stesso suo atteggiamento sdegnoso verso Grozio 
è poi un atto politico pel Rousseau ; e non è da inter- 
petrar male. Più che mai verso la metà del ’700 Grozio 
era P idolo delle seuote e dei giovani, dei sovrani e dei 
filosoti illuminati. Lo stesso Rousseau ci descrive così 
l’ambiente domestico in eni era cresciuto, sempre pre- 
sente al suo cuore: « Non richiamo già senza com- 
mozione la memoria del virtuoso cittadino da cui ebbi 
la luce, e che spesso m’intrattenne fanciullo del ri- 
spetto che vi era dovuto (è nella famosa lettera dedica- 
toria al governo repubblicano di Ginevra). Io lo vedo 
ancora vivere del lavoro delle sue mani, e nutrir la- 
sua anima delle verità più sublimi. Vedo Tacito, Plu- 
tarco e Grozio, frammisti innanzi a lui con gli stru- 
menti del suo mestiere... » ete. (D. 1., Dedica, 31). E 
tale era la compagnia di Grozio in tutte le case dei 
borghesi, quando non era al capezzale dei principi 
e degli studiosi. Ma questa varia ed opposta sorte mo- 
stra quale fosse appunto la debolezza di Grozio : 1’ es- 
ser divenuto il vangelo del riformismo liberale. Rous- 
seau che voleva dare nn indirizzo nnovo e rivoluzio- 
nario ai sentimenti della borghesia, se lo trovò dunque 
dinanzi come un ostacolo da superare, e non potè per- 
dersi in complimenti; ma certo pecceò qualche volta di 
soverchia asprezza e fu odiosamente ingiusto verso il 
suo grande maestro. | 

È nulla quando dice che i suoi principii « non son 
quelli di Grozio: non son fondati sull autorità dei poeti » 
ma sulla natura delle cose e sulla ragione; nulla an- 
cora quando dice che la maniera di ragionare di Gro- 
zio « è di stabilir sempre il diritto dal fatto »; e che 
« si potrebbe impiegare un metodo più conseguente, ma 
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non più favorevole ai tiranni » (C. S., 1 1, c.HIIe IV, 
pe 241 e 245. Cfr. Emilio, 1. V, vol. VITI, pg. 186).. 

Nel II cap. del II libro del Contratto Sociale (pg. 256; 
ctr. Emilio, 1. c., pg. 237), egli dà questa spiegazione 
storica delle circonlocuzioni e dei sofismi di Grozio e 
del suo traduttor Barbeyrac quando si tratta di definire 
i rapporti fra sovrani e popolo. 

« Girozio, rifugiato in Francia, scontento della sua 
patria, e desioso di far la corte a Luigi NIII, cui il 
suo libro è dedicato, nulla risparmia. per spogliare 1 
popoli di tutti i lor diritti e per rivestirne i re con 
tutta Tarte possibile. Sarebbe stato questo anche il 
gusto del Barbeyrac, che dedicava la sua traduzione al 
re Giorgio 1 d' Inghilterra. Ma diseraziatamente Pespul- 
sione di Giacomo IL ch'egli chiama abdicazione, lo for- 
zava a mantenere il riserbo, a svincolare, a tergiversare, 
per non far di Guglielmo un usurpatore. Se questi due 
scrittori avessero adottati i veri principii, tutte le dif. 
ficoltà erano tolte, ed essi sarebbero stati sempre con- 
seguenti; ma essì avrebbero tristemente detta la verità 
e non avrebbero fatta la corte che al popolo. Or Ta 
verità non mena punto alla fortuna, e il popolo non da 
ne ambasciate, né cattedre, nè pensioni ». 

Questa conclusione è un po? troppo aspra per Puomo 
politico che avea liberamente seritto un secolo prima, 
in tempi iu eni era pericolo il farlo, avea vissuto ed 
era merto in esilio, e saggiato il carcere e la batta 
tutte cose che schivo invece sempre prudente- 


glia 
mente il Roussean —; e certo 1 emulazione dello serit- 
tore dà gusto alla demolizione del critico. 
Ma la demolizione di Grozio era una necessità; € 
resta una delle andacie più grandi del Contratto sociale. 
Così Grozio, come il Pufendort, VP Hobbes e il Lo- 
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cke, tutti avvolti in una medesima critica dal Rous- 
seau (pel Puf. v. I). I., 85: per PHobbes D. I., 91 e C. S., 
2241-42, 335), preoccupati di dar solidità allo Stato, e di 
conquistar le libertà costituzionalmente, strappandole come 
riforme ai governi costituiti, sostenevano l’ alienazione 
della sovranità popolare nella costituzione dei governi 
e l’ obbligazione contrattuale dei sudditi di rispettarli: 
Rousseau che propugnava invece 1 instauratio ab imis, 
e il mutamento e la conquista rivoluzionaria dei go- 
verni per applicar le libertà, doveva necessariamente 
sostenere linalienabilità della sovranità popolare e il 
diritto plebiscitario di costituzione. 

La differenza era dunque nel programma e nel me- 
todo di azione, non nello seopo definitivo liberale. Qui 
è da ricordare la profonda osservazione del Thierry ri- 
ferita innanzi (pg. 186) a proposito dei due regni di 
S. Luigi e di Filippo il Bello in Francia. La guerra del 
Diritto Razionale al Diritto Positivo ha sempre due 
fasi distinte, una prima riformista e una seconda ri- 
voluzionaria. Lo stesso fenomeno sociale accadeva in 
Europa alla metà del ’700 come accade del resto anche 
oggi pel moto socialista : al riformismo tedesco si le- 
vava ad opporsi il rivoluzionarismo francese aperto ed 
intransigente. Il Rousseau voleva sì la pace sociale 
e la sieurezza dello Stato; ma la sicurezza del nuovo 
Stato liberale e popolare da instaurare non quella del 
vecchio Stato feudale che il riformismo manteneva: vo- 
leva la pace con PVordine sociale non la pace ad ogni 
costo anche col disordine e col tiranno : voleva istau- 
rata la giustizia non 1 oppressione sia pur pacifica e 
sempre pacifica quando tollerata. 

Lo stesso Roussean dovè poi distinguere la rivoluzione 
dalle sedizioni e prescrivere norme rigidissime per la 


SINTESI DEI PRECURSORI. 561 


conservazione dello Stato. Tanto che i terroristi pote- 
rono sostenere di voler applicare le sue dottrine, quando 
spazzarono il campo dei nemici del popolo (cfr. C. S., 
1. III, cap. XVIII, e pg. 86-87 del Disc. s. ineg. V. anche 
SOREL 0. c. pag. 104). Ma circa la costituzione dello 
Stato egli avea perfettamente ragione di criticare i 
teorici suoi predecessori. Ì 

Questi confusero quasi tutti la costituzione dello Stato 
con quella del governo, il contratto sociale col patto 
politico ; e questa confusione è ancora causa d’ inoppor- 
tune e ingiuste critiche al Rousseau. Una delle costui 
famose contradizioni sarebbe infatti quella d’ aver so- 
stenuta 1’ alienazione delle libertà ‘individuali nel con- 
tratto sociale, e 1’ inalienabilità della libertà nelle mani 
del governo *). 

Il contrattualismo invero ebbe fino al Roussean  si- 
gnificato ambiguo, fu applicato senza distinzione alla 
costituzione dello Stato come a quella dei governi, al 
patto fra cittadini (civile) come a quello fra sovrano e 
sudditi (politico) : mentre il Rousseau, seguendo la di- 
stinzione posta dai trattatisti inglesi fra pactum unionis 
o vero contratto sociale e pactum subjectionis, lo limitò 
all’ instaurazione della società civile, distinguendo il 
patto civile dal politico e lo Stato dal Governo. 


i) JELLINEK G., Die Erklirung der Menschen und Burgerrechte, 
Leipzig, 1904; trad. fr. del FarpIS, Parigi, Fontemoing, 1902. 
V.la brillante contutazione che ne ha fatto ex professo il nostro 
DeL VECCHIO, nel suo studio: Su la teoria del contratto sociale, 
Bologna, Zanichelli, 1906. Questi ha dimostrato col contesto 
tutto del Contratto sociale che la contradizione non sussisteva, La 
distinzione ch’io rilevo varrà a completare le sue osservazioni 
generali. 
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Riassumendo ciò che s’è qua e là esposto dinanzi ‘) 
i nostri Politici aristotelici intendevano con gli antichi 
il Contratto Sociale come attuazione dell’ istinto socie- 
vole dell’uomo ed origine del governo e del Diritto in- 
sieme, come correttivo quindi tanto dei governi quanto 
delle leggi dispotiche. Grozio e Pufendorf che ammisero 
la naturale socievolezza aristotelica dell’ uomo, accen- 
tuando l’idealità del Diritto Naturale o d’uno Stato di 
Natura in contrasto allo Stato politico o coattivo e alle 
sue leggi positive, fecero dipendere l'istituzione delle 
leggi civili dal Diritto Naturale, e quelle dello Stato, 
dei governi e delle leggi coattive o penali insieme dal 
Contratto Sociale : questo divenne quindi per essi una 
dottrina politica più che schiettamente giuridica. Il di- 
stacco fu riaffermato dai trattatisti inglesi. Questi s’op- 
posero all’ Hobbes, che, negando il Diritto Naturale e 
la felicità o idealità dello Stato di Natura, faceva na- 
scere di nuovo il Diritto, lo Stato e il Governo tutti 
insieme dal Contratto Sociale come civiltà contrapposta 
alla barbarie, e, per giustificare il dispotismo, identifi- 
cava il patto sociale o giuridico col patto politico ; ri- 
duceva quindi la civiltà al dispotismo : i Politici libe- 
rali inglesi distinsero di nuovo il pactum unionis o patto 
giuridico e sociale, dal pactum subjectionis, 0 patto poli- 
tico, diretto alla costituzione non delle leggi ma del go- 
verno. Infine Locke, rilevando la distinzione fra i diversi 
poteri dello Stato, e cioè fra potere legislativo e potere 
esecutivo, fra popolo legislatore e governo coattivo, fece 
nascere questo secondo potere da una alienazione della 
sovranità compiuta per legge del primo, e al primo lo 


4) V. pag. 25 45-46, 74, 119, 155, 179, 191, 196, 206-9, 275-79, 


e) 


3817-19, 3553, 392-94, 403, 445-49, 479; e $$ 69, 71-74. 
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assoggettò con l’ammessione di un patto costituzionale 
o politico tra popolo e governo che il governo non po- 
teva infrangere senza decadere dal suo potere sovrano. 
Rousseau dà ancora un passo più in là: il potere del 
popolo convenuto è inalienabile : il Contratto Sociale in- 
terviene solo tra i cittadini per la costituzione giuri- 
dica dello Stato : tra i cittadini e il governo non corre 
rapporto di patto ma semplice delegazione di potere, re- 
vocabile ad nutum dal popolo legislatore. In fondo Rous- 
seau torna ad Hobbes e ai Politici aristotelici, ma per 
criticare il primo e completare i secondi. Il Contratto 
Sociale è per lui sì, come per l’Hobbes, contratto civi- 
le, ma per negare un contratto politico e ridurre il g0- 
verno a pubblico ufficio revocabile ; facendo la distin- 
zione fra società e governo, fra Diritto e coazione che 
gli Aristotelici non avevan fatta. IL’ umanità passava 
per lui dallo stato di natura al civile per mezzo del 
contratto sociale o patto giuridico di reciprocità: per 
tutelare il patto i neocittadini costitnivano poi la coa- 
zione statale e i magistrati, costituivano il potere po- 
litico — il governo. 

Nella prima istituzione giuridica della sovranità po- 
polare ci era V alienazione reciproca e generale di tutte 
le libertà pel bene comune: nella seconda istituzione 
politica del governo non ci era contratto, ma delega, 
conferimento provvisorio e revocabile del solo potere 
esecutivo, restando il legislativo il vero potere sovrano 
inalienabile nelle mani del popolo e della sua assemblea 
costituente: restava così garentiti contro lo Stato i Di- 
ritti dell’ Uomo. 

Questa distinzione, ora obliata, fra i due momenti della 
vita dello Stato, il giuridico e il politico — il -legisla- 
tivo e l’esecutico — fu il gran progresso della dottrina 
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contrattualistica del Rousseau; e fu determinato dalla 
distinzione di Marsilio da Padova tra potere legislativo 
ed esecutivo, accentuato da Grozio, dalla Scuola tedesca 
e dai costituzionali inglesi; e dallo stesso concetto 
dell’ Hobbes, che il contratto intercedeva fra i sudditi 
tra loro, e non fra questi e il sovrano, per cui questi 
non era tenuto all’ adempimento d’ alcun patto. Il Rous- 
seau corresse, desumendo la conseguenza opposta, che 
il sovrano è allora un funzionario revocabile allorchè 
vien meno al suo dovere di pubblico ufficiale e di ese- 
cutore della pubblica volontà. Questa viene espressa nelle 
leggi, che sono il diritto inalienabile del popolo: e se 
il governante l’ usurpa è per ciò solo punibile e revo- 
cabile (v. inn. pg. 3818-19). 

Le altre maggiori contradizioni da altri sinora rile- 
vate sono tutte tratte dalle massime del Discorso sul- 
UV inequaglianza e degli altri discorsi, messe in contrasto 
con quelle del Contratto sociale; ma esse sono spiega- 
bilissime perchè questo è un libro di serittore maturo 
mentre gli altri sono seritti giovanili : la contradizione 
ha dunque valore solo di correzione. È il Contratto so- 
ciule che deve esser preso a base delle osservazioni. 
In esso il Rousseau ha stabilito il fondamento dello 
Stato e delle leggi — i principii del Diritto pubblico e 
privato. 

Nel noto brano del 1. V dell Emilto (VIII, 2836-57), 
in cuni è così mirabilmente riassunta la dottrina del Con- 
tratto Sociale, « il Diritto — si legge — deve ancora na- 
scere ed è a presumersi non nascerà mai. Grozio, il 
maestro di tutti in questa materia, non è che un bam- 
bino, e, quel ch'è peggio, un bambino di mala fede».Egli 
equivale l'Hobbes ; ed entrambi non si distinguono che 
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per la forma, nonchè pel metodo che per l’uno è di se- 
guire i sofismi e per l’altro i poeti. | 

Avrebbe potuto crear la Politica o il Diritto Ideale 
il Montesquieu; ma egli si contentò di studiare il Di- 
ritto Positivo. Queste due scienze sono in verità da fon- 
dersi per trovare un criterio ideale del Diritto : « biso- 
gna sapere quel che deve essere per ben giudicare di 
quel che è ». Gian Giacomo tenta l’impresa. Egli non 
si limita a cercare il fondamento dei governi, ma in ge- 
nere quello dello Stato, e cioè anche il fondamento delle 
leggi : « quel ch’è una legge e quali sono i veri carat- 
teri della legge. Questo soggetto è completamente nuo- 
vo : la definizione della legge è ancor da dare ». Questa 
la materia della sua Politica, ivi mirabilmente, come 
S'è detto, riassunta. Ma nello stesso Emilio, nel 1. II 
(VI, 116) il pensiero fondamentale del Rousseau è -an- 
che più succintamente riassunto. 

Naturalmente l’uomo nasce libero, e la sua libertà è 
nella sua forza e nel bastare a se stesso. La società as- 
servisce l’ uomo rendendolo incapace di vivere senza 
l’ aiuto dei suoi simili: egli torna bambino; e più si 
crede forte a vedersi l’ oggetto del culto altrui, più è 
debole e miserevole. Questa mutna dipendenza degli uo- 
mini, prodotta dall’interesse particolare e dalle passio- 
nì, crea gli schiavi e i padroni, i quali depravandosi 
gli uni gli altri diventano tutti schiavi dei loro vizii, 
A questo male della società non sì può riparare che 
conservando e garentendo l'originaria libertà con la legge 
e col potere, con lo Stato e col Governo ; rendendo cioè 
Stato e Governo non tutori di servità ma di libertà. 
Or questo non si può ottenere che facendo la legge 
l’espressione della volontà generale o comune di tutti 
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gli uomini e mantenendo a questa soggetto il governo— 
facendo cioè la legge plebiscitaria e il governo dele- 
gato. Così le leggi delle nazioni potrebbero assumer la 
forza che han le leggi della natura, e divenir davvero 
leggi di natura, riunendo nello Stato tutti i vantaggi 
della naturale libertà e della civile virtà— la libertà e 
l'uguaglianza degli uomini. 

L’ottima forma di società sarà dunque quell’ assetto 
sociale in cui la forza comune degli individui sia 1’espo- 
nente della forza di ciascuno, e ne tuteli i diritti e i 
beni: in cui cioè siano mantenuti e tutelati i naturali 
diritti dell’uomo dal Rousseau riassunti nella libertà e 
nell’ugnaglianza (C. S., I, VIII, 247). Questa l’idea fon- 
damentale svolta nel Contratto Sociale sulla via trac- 
ciata dal Sidney, dall’ Altusio e specie dal Locke per 
confessione dello stesso G. Giacomo (Lett. Dalla Mon- 
tagna , fine della p. II, vol. IX, 385) Abbiamo già 
esposto dinanzi il sueco delle dottrine del Rousseau : 
abbiamo poi rilevato il carattere filosofico della sua ri- 
cerca : ne precisiamo qui il valore. 

La conchisione del Discorso sull ineguaglianza è la 
classica che il Dritto Naturale è ’ instaurazione del 
segno del Merito (pag. 93-94 e 108, 125-26, cfr. 87). 

Il Dritto Civile ha fondata la disuguaglianza sociale 
sulla violenza, sulla frode e sulla fiacchezza, su tutti 
cioè i vizii e gl istinti criminali dell’ uomo ; mentre il 
Dritto Naturale, che non riconosce altra disuguaglianza 
che la fisica, quella dell’ età, del sesso e della capa- 
cità — merito—, altra sociale che quella dei servigi resi 
alla società, deve correggere il Dritto Civile. 

Nel Contratto sociale la distinzione fra Dritto Civile 
e Naturale si fa invece più precisa: è il Dritto Civile 
ch’ è l'oggetto della ricerca, giusta la classica distin- 
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zione della Scuola fra legge dello Stato di Natura e 
legge della Società di Contratto, e non più il Dritto Na- 
turale. L’ importante — se si vuole assicurare 1’ ordine 
sociale — non è ora più pel Rousseau il rispetto intimo 
del Dritto Naturale, ma la naturalizzazione del Dritto 
Civile: non il fatto di coscienza, ma il fatto sociale, 
positivo e storico.. La costruzione del Dritto Civile vien 
così concepita come la lotta della coscienza umana per 
l’applicazione legale dell’uguaglianza sociale — della giu- 
stizia o della legge naturale. E qui il Rousseau è sulla 
via del Vico e del Montesquieu. 
— Per luil’osservanza comune del Dritto Naturale ren- 
derebbe inutile il Dritto Civile — le leggi, i magistrati, 
lo Stato e la Polizia. « Un paese ove nessuno eludesse 
le leggi ed abusasse della magistratura non avrebbe bi- 
sogno nè di magistrati nè di leggi» (D. I., 88 e C. S., 
Il, IV, 262). L’osservazione è anch’essa classica; ma il 
Rousseau in luogo di dedurne la distinzione lockiana 
fra Diritto Civile e Penale (v. i., pg. 5283-24), ne desume 
la negazione del Diritto Civile in senso largo che la 
Scuola . chiamava Diritto Naturale. 

Or questo non è esatto che in parte: se tutti gli 
uomini fossero intimamente e profondamente giusti, 
avrebbero anch’ essi bisogno di leggi, di norme (negarlo 
come fa il Rousseau è contradirsi quando poi ammette 
una legge naturale e cioè un complesso di norme giuri- 
diche razionali), e certo avrebbero quegli uomini giu- 
sti bisogno anche di arbitri volontarii o magistrati; solo 
non avrebbero certamente alcuna necessità di costituire 
un potere coattivo e un Diritto Penale per l'imposizione 
delle leggi ai riottosi, perchè mancherebbero proprio i 
riottosi. 

Quest? eccessiva generalizzazione della coazione che 
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va ad estenderla anche al concetto di legge e di giudizio, 
frutto evidente dell’hobbismo e dell’ultima forma presa 
dal Diritto Naturale in Germania con la distinzione toma- 
siana, mena il Rousseau a dare maggiore importanza al 
Dritto Positivo, o Civile in senso largo, che al Naturale. 

Se infatti gli uomini non son perfetti a questo mondo, 
e la legge naturale non riguarda che gli uomini per- 
Fetti; quella che importa a questo mondo è la legge po- 
sitiva, che deve infrenare gl’istinti perversi e obbligare 
i ricalcitranti al rispetto della legge. 

Allora, seguendo anche in questo 1’Hobbes, il Tomasio 
e lo stesso Pufendorf, cerca di fondare la legge positiva 
sull’interesse particolare, e di dimostrare 1’ utilità del 
contratto sociale o società umana; lasciando alla legge 
naturale il fondamento della ragione o religione o co- 
scienza spirituale umana. 

In fondo adotta dunque la sottile distinzione di Gro- 
zio (v.i., pg. 392) sul diverso fondamento dei due Diritti; 
ma non si avvede in principio che la legge positiva 
fondata sull’ utilità particolare porta diritto al dispo- 
tismo; e cioè al disordine cui si vuol riparare, se non 
è raffrenata dalla coscienza — dall’ idea dell’uguaglianza 
umana. 

Riesce quindi ad afferrar subito chiaramente (C. S., 
248-62) il concetto del Diritto, ma non il motivo della 
sua obbligatorietà — il principium obligationis—; e dopo 
essersi sforzato di riporre questo nell’ utilità, finisce per 
fondarlo poi solidamente sulla legge naturale eterna e 
divina —sulla coseienza spirituale o religiosa dell’uomo. 
Ma è qui che il suo concetto poi s’ oscura; e non sì 
riesce a stabilire con sicurezza se egli abbia distinta 
la Morale dal Diritto. Poco danno perchè la discus- 
sione su questa distinzione è ancora aperta. Una di- 
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stinzione vi è per contro nettissima in Rousseau — 
quella fra Economia e Diritto, fra interesse e giustizia, 
fra libertà naturale e libertà civile, fra egoismo e dovere 
giuridico. 

Qualche breve chiarimento convincerà della esattezza 
delle nostre affermazioni. 

L’ uomo può avere pel Rousseau tre volontà o li- 

bertà distinte. Anzitutto « una volontà naturale o parti- 
colare, diversa da quella ch’ egli ha come cittadino : 
il suo ènteresse particolare può parlargli in modo perfet- 
tamente opposto all’ interesse comune : la sua esistenza 
assoluta, e naturalmente indipendente « potrebbe por- 
tarlo a godere dei dritti di cittadino senza volere adem- 
piere ai doveri di suddito ; ingiustizia il cui progresso 
menerebbe alla rovina il corpo politico » (C. S., I, 
e. VII e VII, 250). Contro questa ingiustizia è instau- 
rata la coazione sociale, che forza l uomo a esser li- 
bero secondo 11 detto di Cicerone — a rispettare cioè 
la libertà civile in correttivo della libertà naturale © 
‘ economica. 
Ma per chi « sostituisce nella sua condotta la giusti 
zia all’ istinto » non occorre coazione : il Diritto è li- 
bertà civile preferita alla libertà naturale che è la vo- 
lontà particolare dell’ individuo. Questa viene danque— 
col Diritto — a esser spontaneamente limitata nell’ indi- 
viduo dalla volontà generale che opera nella stessa co- 
scienza individuale ; e resta quindi libero atto, non è ne- 
cessità. « Allora solo, la voce del dovere succedendo all’im- 
pulso fisico, e il diritto all’ appetito, Y uomo che sino 
allora non aveva considerato che sè stesso, si vede for- 
zato ad agire per altri principii, ed a consultar la 
ragione avanti di ascoltare le sue inclinazioni ». 
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Da queste due libertà — naturale e civile — devesi di- 
stinguere « la libertà morale, che sola rende 1’ uomo 
veramente padrone di sè; perchè l’ impulso del solo ap- 
petito è schiavitù, e 1’ ubbidienza alla legge che ci si è 
prescritta è libertà »; ma la libertà morale trascende 
ogni considerazione individuale, sostituisce è trasporti 
del cuore al sentimento d’ uguaglianza, spazia nei campi 
della pietà e della fratellanza umana e sola è quindi 
rera libertà, vera affrancazione dall’ interesse, dall’ io 
particolare, essa non è però oggetto della trattazione 
dlel Rousseau, che riguarda solo la libertà civile. 

Pure il Rousseau ne dice qualche cosa nei suoi scritti : 
ne dice tanto, da far porre una terza parola accanto & 
quelle di libertà e uguaglianza nel programma della Ri- 
voluzione francese — la parola fratellanza. 

Già nel discorso sull’ ineguaglianza è un inno alato 
alla piett umana. | 

« A parte tutte le disquisizioni metafisiche , e tutte 
le discussioni dei filosofi sul concetto e il fondamento 
della legge naturale » il Rousseau afferma vigorosamen- 
te ‘), contro Hobbes e contro i sensisti del suo tempo, 
contro il Diderot in particolare, che taccia di filosofico 
e meditato egoismo , 1’ esistenza nell’ anima umana di 
« due principli anteriori alla ragione »: V interesse e la 
pietà (D.I. 60-61). «È dal concorso e dalla combinazione 
che il nostro spirito è in istato di fare di questi due 
principii, senza che sia necessario di farvi entrare quello 


!) Cfr. nel 1. IV dell’ Emilio, vol. VII, pg. 160 dell’ ed. cit, 
quel che il R. fa dire al suo Vicario savojardo sui due principii 
che si combattono nell’ uomo. Ivi a pg, 169 dice che «la giu- 


stizia è Inseparabile della bontà », è «la legge di conservazione 
dell'ordine che la bontà crea in Dio ». V. anche pg. 185 e 192. 


SINTESI DEI PRECURSORI. DI 


della socievolezza (di Grozio), che mi paiono derivare 
tutte le regole del Diritto Naturale; regole che la ra- 
gione è poi forzata a ristabilire sovr’altri fondamenti, 
quando pel suo sviluppo successivo è giunta finalmente 
a soffocare la natura » (D. I, 37). Qui mi pare danque 
esplicitamente esclusa una forma intermedia tra Morale 
ed Economia , e ridotto il Diritto Civile ad economia, 
e questo s’ accorda con la concezione giangiacomiana 
esposta innanzi della Giustizia come d’ una moralizza- 
zione del Diritto. 

Il Rousseau non teme contradizione nell’affermazione 
della virtà naturale della pietà « in tanto più univer- 
sale e più utile all’ uomo, in quanto precede in lui la 
riflessione, e così naturale, che anche le bestie ne danno 
talvolta sensibili segni » (ivi, 59). Egli P oppone alla 
“agione (nel senso pratico di calcolo di interesse), e la 
pone ad origine di tutte le virtù — generosità, clemen- 
za, umanità, affetti e amicizia —, facendola concorrere 
alla mutua conservazione di tutta la specie, e facendole 
tener luogo di leggi di costumi e di virtà “nello stato 
di natura, e cioè nella originaria natura umana (ivi 60-1). 

« È in una parola, in questo sentimento naturale, 
piuttosto che nelle sottili argomentazioni, che bisogna cer- 
car la causa della ripugnanza che ogni uomo proverebbe 
a mal fare, anche indipendentemente dalle massime  del- 
educazione. Benchè possa appartenere a Socrate e agli 
spiriti della sua tempra di acquistar la virtù per ra- 
gionamento, è già gran tempo che il genere umano non 
sarebbe più, se la sua conservazione non fosse dipesa 
che dai ragionamenti di quelli che lo compongono ». 

Questo sentimento di pietà sì pone spontaneamente 
nella nostra coscienza come legge naturale — « la più 
importante di tutte, quella che non s’ imprime ne sul 
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marmo, nè sul bronzo, ma nei cuori dei cittadini; che 
fa la vera costituzione dello Stato ; che acquista tutti i 
giorni nuove forze; che quando l’ altre leggi invec- 
chiano o s’ estinguono, Je rianima o le supplisce, con- 
serva un popolo nello spirito delle sue istituzioni, e so- 
stituisce insensibilmente la forza delle abitudini a quella 
della autorità. Io parlo dei sentimenti morali, dei costumi 
e sopratutto dell’ opinione ; parte sconosciuta ai nostrì 
politici, ma dalla quale dipende il successo di tutte le 
altre; parte di cui il gran legislatore si occupa in se- 
greto, mentre pare limitarsi a dei regolamenti partico- 
lari, che non sono che il centro della volta di cui i 
sentimenti morali, più lenti a nascere, formano infine 
I’ incrollabile chiave » (C. S., II, XII, 276). 

Ma questa legge — dichiara anche qui il Rousseau — 
non è quella di cui egli s’ occupa in particolare nel 
Contratto sociale — la quale è la legge politica, ramo 
speciale - della civile, essendo questa suddivisa in tre 
rami: in legge politica (fonte del diritto pubblico 0 co- 
stituzionale), legge civile propriamente detta (fonte del 
diritto civile) e legge penale (fonte del diritto penale). 

Sì è quindi subito condotti a dedurne che la /egge 
naturale è pel Rousseau la legge morale. E così è; e il 
Rousseau lo dice subito dopo esplicitamente. 

La religione dell’ uomo « senza templi, senza altari, 
senza riti, limitata al culto puramente interiore «del 
sommo Dio e ai doveri eterni della morale, è la pura e 
semplice religione dell’ Evangelo, il vero teismo, e ciò 
che sì può chiamare il dritto divino naturale ». Per questa 
religione gli nomini, figli dello stesso Dio, sì riconoscono 
tutti per fratelli, e la società che li unisce non sì dis- 
solve neppur con la morte (C. S., IV, VIII, 335). Così 
lu fratellanza fa la sua apparizione del programma 
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della Rivoluzione Francese. Ma così la confusione fra 
Morale e Diritto Naturale, resta certissima. La legge na- 
turale basterebbe agli uomini — pensa il Rousseau — se 
fra essi non ve ne fossero di malvagi, non vi fossero i 
Catilina e i Cromwell: per l’abbondanza di questi rendesi 
dunque necessaria l'instaurazione d’ una legge civile. 
Giungiamo al punctum saliens del problema giuridico. 
Se l’idea di giustizia o d’ uguaglianza — l’ idea del 
Diritto Naturale — è un’ idea morale: che cosa sarà 
l idea del Diritto positivo che si è distinta come diversa 
da quella del Diritto Naturale ? — Un’ idea economica? 
E infatti il Rousseau pare inchinare in principio 4 
questa opinione. Ma si trova subito messo in opposi- 
zione con se stesso — si trova contro l’ostacolo proprio 
d’aver definita la legge economica (libertà naturale o in- 
teresse particolare) come la nemica della legge civile! 
Il Rousseau ha stabilito che la legge civile non nasce 
per natura ma per convenzione, a incominciar dalla fami- 
glia (C. S., I, I-VI, 240-48): dunque essa non potrebbe 
essere garantita dall’ interesse particolare, che non obdbli- 
gu, e che porta invece alla ineguaglianza e al dispotismo. 
Allora, dice il Rousseau (I, VII, 249) è garentita dal- 
I’ interesse comune; e coglie giusto — coglie il giusto ! 
Ma cosa è questo sentimento dell’ interesse generale ? 
È ancora interesse o è dovere? È ancora economia 0 è 
ultra cosa? Qui il Rousseau ha qualche oscillazione. 
Il concetto del Diritto è come si vede esatto: il Di- 
ritto è il rispetto delluguaglianza nell’ interesse comune, 
nell’ interesse astratto di ciascun individuo e non mio, tuo 
o suo particolare. 
Questo è colto ed espresso felicissimamente. 
« Vi è una grande differenza fra P’obbligarsi verso se 
Stessi, o verso x tutto di cui si fa parte (ivi 249) ». 
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Al me sì sostituisce nello Stato un me comune che si 
riflette poi nella coscienza d’ ogni consociato, e lo fa 
agire nell’ interesse del me comune invece che in quello 
del me particolare (ivi, 248, 250). 

« Non v'è persona che non sì approprii questa parola 
ciascuno, e che non pensi a se stesso votando per tutti. 
Ciò prova che l uguaglianza di diritto e la nozione di 
giustizia ch’ essa produce derivano dalla preferenza che 
ciascuno sì dà, e per conseguenza dalla natura dell’uomo 
(ivi, 258) ». 

Fin qui dunque il concetto del diritto è esattissimo 
ma è senza dubbio fondato lt sull’amor di s 
stessi, non sulla pietà. 

Senonchè il brano citato non è finito. C’ è una pic- 
cola aggiunta: ciò prova anche « che la volontà gene- 
rale, per essere veramente tale, deve esserlo nel suo 0g- 
getto così come nella sua essenza ; ch’ essa deve partire 
da tutti per applicarsi a tutti, e che perde la sua ret- 
titudine naturale quando tende a qualche affetto indivi- 
duale e determinato, perchè allora, giudicando di quello 
che ci è estraneo, noì non abbiamo alcun principio di 
equità che ci guidi ». 

Dunque, mentre la volontà giuridica move dall’ inte- 
resse, finisce nel dovere, appunto per l'oggetto estraneo 
cui sì riferisce. 

Questa limitazione del soggetto nell’oggetto modifica 
così la volontà particolare e la rende un’altra : la rende 
una volontà equa, una volontà giusta, una volontà egali- 
taria, una volontà generale 0 comune! 

« Quel che generalizza la volontà è l'interesse comune » 
dice alla pagina seguente. « In questa istituzione (della 
volontà generale) ciascuno si sottomette necessariamente 
alle condizioni eh’ egli impone agli altri: accordo ammi- 
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revole dell’ interesse e della giustizia; che dà alle delibe- 
j razioni comuni un carattere d’equità che si vede svanire 
nella discussione d’ ogni affare particolare, per manco di 
un interesse che unisca e identifichi la regola del giu- 
dice con quella della parte ». 

« Da qualunque parte si risalga al principio si arriva 
sempre alla stessa conclusione » : cioè che il contratto 
sociale instaura l’uguaglianza di diritto. 

Il contratto sociale è dunque « uno scambio vantag- 
gioso » (ivi, 260) di norme di condotta per l’uomo, ma per 
l’uomo astratto — per l’uguale —, non per l uomo par- 
ticolare. 

« La legge considera i sudditi in corpo e le azioni 
come astratte, mai un uomo come individuo nè un’azione 
particolare »: di qui la definizione della legge come « la 
statuizione del popolo su tutto il popolo », come la san- 
zione « d’un rapporto del soggetto intero coll’oggetto in- 
tero » — « dell’ universalità della volontà con quella del- 
oggetto » (ivi, 263). 

Il che è dire in termini diversi, ma non meno etffi- 
caci, quel ch’ io dico con le formole : dl diritto è il ri- 
spetto del bene comune : il diritto è la volontà del bene 
individuale astratto : il diritto è il rispetto dell’ ugua- 
glianza umana. 

Il patto di reciprocità è così pel Rousseau la sostanza 
della legge civile (ivi, 258 e 262). « I patti che ci le- 
gano al corpo sociale non sono obbligatorii se non per- 
chè sono scambievoli; e la loro natura è tale che osser- 
vandoli non si può adoperarsi per gli altri senza ado- 
perarsi anche per sé ». 

« Ogni giustizia vien da Dio, egli solo ne è la fonte... 
V? è senza dubbio una giustizia universale emanata dalla 
sola ragione (Diritto Naturale); ma questa giustizia per 
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essere ammessa fra- noi, deve esser reciproca »; e cioè, 
quando tale non è, esser coattiva. | 

Così la legge naturale si fa civile: con la coazione 
ch’ è I imposizione della reciprocità o dell’ uguaglianza. 

Ma con la coazione s’ impone l’uguaglianza agli altri 
— ai ricalcitranti —, non s’ impone a se stessi — alla 
propria coscienza! Il fondamento dell’ obblizatorietà in- 
terna della norma giuridica non è dunque ancora tro- 
vato : non è cioè ancora trovato il motivo, per cui nel- 
l’ alternativa fra una azione giusta e un’ azione utile 
uomo debba compiere la giusta. La coazione per gli 
altri non basta. E chi l’ impone agli altri quando quegli 
altri fossero tutti o è più ? 

Il Rousseau vede la difficoltà e finisce per stabilire 
che il fondamento del diritto civile e dello Stato non 
è più l utilità particolare, ma quell’ utilità individuale 
astratta o generale ch’ è il primo freno della particolare, 
e ch’ è dovere sostituito come principio di condotta al- 
l interesse. Nella « Professione di fede del Vicario Sa- 
vojardo » (Emilio, L. IV, pg. 186 e 189 dell’ ed. cit.) 
combatte anzi l’utilitarismo e dice che l’interesse « deve 
certamente disperdere gli uomini in luogo di ravvici- 
marli », e che è indubitale che l’uomo sia naturalmente 
socievole. « Ciascuno, si dice, concorre al bene pubblico 
nel proprio interesse. Ma donde viene che il giusto vi 
concorra a suo pregiudizio ? Che vuol dire andare alla 
morte nel proprio interesse ? Senza dubbio niuno agisce 
se non pel suo bene; ma, se non v'è un bene morale 
di cui si debba tener conto, non si spiegheran col pri- 
vato interesse che le azioni dei malvagi ». 

Così si illumina il già riferito ammirabile brano del- 
UVIII cap. del 1. I: « Questo passaggio dallo stato di 
natura allo stato civile produce nell’ uomo un cangia- 
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| mento. rimarchevolissimo, sostituendo nella sua condotta 
la giustizia all’ istinto, e dando alle sue azioni la mora- 
lità che prima loro mancava. È allora soltanto che, la 
voce del dovere succedendo all’ impulso fisico, e il diritto 
all’appetito, l’uomo, che sino allora non aveva conside. 
rato che sé stesso, sì vede forzato ad agire per altri 
principii, ed a consultar la sua ragione prima d’ ascol- 
tare le sue inclinazioni. Benchè egli si privi in questo 
stato dei molti vantaggi ch’egli ha dalla natura, ne ri- 
guadagna di così grandi, le sue facoltà s’ esercitano e 
si sviluppano, le sue idee s’estendono, i suoi sentimenti 
gi nobilitano, la sua anima tutt’ intiera sì eleva a tal 
punto che, se gli abusi di questa nuova condizione non 
lo degradassero spesso al disotto di quella ond’ è sorti- 
to, dovrebbe benedire senza posa il felice istante che 
ne lo trasse per sempre, e che, d’ un animale stupido 
e limitato, fece un essere intelligente e un uomo ». 

« Riduciamo tutta questa bilancia a dei termini facili 
a paragonare : ciò che ) uomo perde pel contratto so- 
ciale, è la sua libertà naturale e un diritto illimitato a 
tutto ciò che lo tenta e che può raggiungere ; ciò che 
egli guadagna, è la Zbertà civile e la proprietà di tutto 
ciò che possiede. Per non ingannarsi in questi compensi, 
bisogna ben distinguere la libertà naturale, che non ha 
altri confini che le forze dell’ individuo, con la libertà 
civile, che è limitata dalla volontà generale ; e il pos- 
sesso, che non è che Vetftetto della forza o il dritto del 
primo occupante, con la proprietà, che non può esser 
fondata che su d’un titolo positivo ». 

Resterebbe a dire della libertà morale, che è il dovere 
altruistico assoluto, ma è qui che il Rousseau se ne 
schermiscee col dire che non è questo il suo argomento, 

Ma noi sappiamo già qual è la sua legge morale il 
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correttivo della stessa giustizia in cui pur entra un po 


d’ interesse particolare sebbene limitato — il Diritto | 


Naturale ! 

Il Rousseau, mentre ha dunque perfettamente e si- 
curamente distinta 1 attività giuridica dall’ economica 
non è riuscito a fare altrettanto per la moralità e la 
giustizia. 

Non s’ è avvisto ch’ è quella limitazione della libertà 
naturale al bene comune la peculiarità del fatto giuri- 
dico; o meglio si è avvisto benissimo che è quella la 
peculiarità, ma non si è dato troppa pena di accertare 
e distinguere oltre il sno fondamento spirituale, o fonda- 

_mento della sua obbligatorietà, da quello del puro al- 
truismo che ha messo nello spontaneo sentimento della 
pietà umana. i 

Più che uno scambio di contenuto vi è, come nel To- 
masio, uno scambio di nomi: il Rousseau ha chiamato 
Diritto civile o positivo il Diritto ideale o naturale, e 
ha chiamato la Morale— Diritto Naturale. Quelli che son 
rimasti confusi non son dunque le cose ma i nomi. 

E, così facendo, ha fatto della giustizia la moralizza- 
zione del Diritto Civile, e del Diritto Naturale la legge 
morale; mentre il Diritto Naturale era appunto quella 
moralizzazione. La libertà naturale genera l’ineguaglianza 
e il dispotismo — dl diritto cirile—; e la libertà civile ge- 
nera V uguaglianza e la democrazia — il vero Diritto 
Naturale. Solo così il Diritto Naturale è il correttivo 
del Diritto Civile. 

Col sistema del Rousseau il Diritto Civile piglia il 
posto del Diritto Naturale; e per correggere non si sa 
più che... il diritto dell’ uomo non ancora uscito dallo 
stato di natura, che non era Diritto ma sfrenata libertà 
di natura ! E questa è inflnenza dell’ Hobbes. 
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La confusione fra Morale e Diritto Naturale fa dun- 
‘ que Sì, che non sì sappia bene quale sia poi il diritto 
ideale che il Rousseau propugna — se è Civile o il Na- 
turale. 

La verità è, come si è detto, ch’ egli ha voluto far 
la critica del Diritto Civile o Positivo; e così è venuto 
a costruir senza volere il Diritto Naturale, mentre cre- 
deva di poter relegar questo nel campo della pietà. 

Questa relegazione non gli è riuscita. 

La sua critica è una moralizzazione del Diritto Ci- 
vile — e non poteva essere altra cosa; perchè il fonda- 
mento del Diritto non è utilità ma dl dovere indivi- 
duale umano, che non può fiorire se non in una co- 
scienza sciolta dalla materialità della vita umana, e 
ispirata nella sua condotta alla coscienza della sua na- 
tura spirituale, a quella della sua partecipazione ai de- 
stini dello spirito umano. 

Non v'è giustizia senza Dio, dicevano i filosoti cri- 
stiani ! E difatti il Rousseau ha dovuto ricorrere sem- 
pre alla legge morale e alla religione — al suo Diritto 
Naturale Divino — per dar base solida all? obbligazione 
civile e al rispetto del contratto sociale. 

Oltre il notevolissimo brano citato dell'VIII cap. del 
1. I, si vedano quelli già citati rispetto alla funzione 
moralizzatrice della religione. Si ricordì anche quello in 
cui Rousseau pone la religione a freno del dispotismo 
e del dritto di rivoluzione che ne deriva: «i disordini 
(che da questi nascerebbero) mostrano come i governi 
umani avessero bisogno d’ una base più solida che la 
sola ragione.... la religione ha fatto questo beneficio al- 
l’uomo ». Si ricordi sopratutto quanto dice nel citato 
luogo dell’Emilio (pg. 192-983): « Se la Divinità non è, 
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non v'è che il malvagio che ragioni, il buono non è che 
un insensato ». 

Si ricordino infine questi altri che serbiamo per la 
conclusione: 

« Torniamo al diritto, e fissiamo i principii su questo 
punto importante. Il diritto che il patto sociale dà al 
sovrano sui sudditi non passa già, come ho detto, i 
confini. della pubblica utilità. Nella repubblica , dice il 
Marchese d’Argenson !), ciascuno è perfettamente libero 
in ciò che non nuoce agli altri. Ecco il limite invaria- 
bile; non si può posarlo più nettamente. I sudditi non 
devono dunque conto al sovrano delle loro opinioni che 
in quanto quelle opinioni importino alla comunità. Or 
egli importa bene allo Stato che ciascun cittadino abbia 
vna religione che gli faccia amare i suoi doveri ; ma ì 
dommi di questa religione non interessano nè allo Stato 
nè ai suoi membri che in quanto questi dommi si ripor- 
tino alla morale e ai doveri che chi li professa è tenuto 
a compiere verso gli altri. Ciascuno può avere, tutt’al 
più, le opinioni che gli piace, senza che spetti al 
sovrano di conoscerne : perchè , come egli non ha com- 
petenza nell’ altro mondo, qualunque sia la sorte dei 
sudditi nella vita avvenire, ciò non è affar suo, purchè 
sian buoni cittadini nella presente ». « V’ è dunque una 
professione di fede puramente civile di cui spetta al so- 
vrano di fissar gli articoli, non già precisamente come 
dommi di religione, ma come sentimenti di socievolezza 


1) Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la France. 
Il Rousseau ne fa gran conto e lo cita spesso. L’Argenson è noto 
per aver divisata l'indipendenza politica d’Italia dal S. R. I. 
tedesco (Du FLassan, Zist. de la dipl. Frang., V, 316-40). 
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senza i quali è impossibile esser buon cittadino o sud- 
dito fedele » (C. S. II, VII, 266 e IV, VIII, 338). 

I doveri verso gli altri trovano dunque pel Rousseau 
il loro fondamento nella religione; e — quel che è più 
notevole ancora — il Rousseau scivola insensibilmente 
ad affermare nella penultima pagina del suo Contratto 
Sociale quei sentimenti di socievolezza di Grozio di cui 
aveva esclusa la necessità a pg. 37 del Disc. sull’ In. 
come istinto peculiare giuridico distinto dal morale. 
Gli è che egli aveva confuso col Diritto Naturale la Mo- 
rale tenuta molto più chiaramente separata dal combat- 
tuto Grozio. 

Infine a pg. 267 del VII cap. del 1. II il Rousseau 
fa sua l'osservazione del suo gran Machiavelli !): « e 
veramente mai non fu alcuno ordinatore di leggi straor- 
dinarie in un popolo, che non ricorresse a Dio, perchè 
altrimenti non sarebbero accettate; perchè sono molti 
beni conosciuti da uno prudente, i quali non hanno 
in sè ragioni evidenti da potergli persuadere ad altrui ». 
Ma è subito da notare, che il Machiavelli reputava 
le religioni un’ istituzione umana — come la Morale, il 
Diritto, il linguaggio e i costumi — ma non credeva alla 
loro verità; mentre il Rousseau era uno spirito religioso 
ardente e convinto *). 

Egli serive: « i saggi che vogliono parlare al volgo 
il proprio linguaggio invece che il suo non ne potreb- 
bero essere intesi. Vi son mille sorta d’ idee che è 
impossibile tradurre nella lingua del popolo. Le ve- 


') Discorsi sulla Deche di Tito Livio, I, XI. 

d) V. 336: « Per questa religione santa, sublime, vera, gli uo- 
mini figli dello stesso Dio, si riconoscono tutti fratelli ete. » j © 
questo è pel R. « il rero teismo » (C. S. 335), 
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dute troppo generali e gli oggetti troppo distanti sono 
egualmente fuori della sua portata : ogni individuo, non 
apprezzando altro programma di governo che quello che 
si riporta al suo interesse particolare, scorge difficilmente 
i vantaggi che deve trarre dalle privazioni continue che 
impongono le buone leggi ». 

« Perchè un popolo nascente possa gustare le sane mas- 
sime della politica e seguire /e regole fondamentali della 
ragion di Stato, bisognerebbe che l’effetto potesse dive- 
nir la causa; che lo spirito sociale, che deve esser /?0- 
pera della istituzione, presiedesse all’ istituzione stessa ; 
e che gli uomini fossero prima delle leggi ciò che de- 
vono divenire per opera di queste. Così dunque il le- 
gislatore non potendo impiegare né la forza nè il ragio- 
namento , è nella necessità di,ricorrere a una antorità 
d’ altro ordine, che possa trascinare senza violenza e 
persuadere senza convincere ». 

« Ecco ciò che forzò in ogni tempo i padri delle na- 
zioni a ricorrere all’ intervento del Crelo e a onorare gli 
dei della loro propria saggezza, affinchè i popoli sotto- 
messi alle leggi dello Stato come a quelle della natura, 
e riconoscendo lo stesso potere nella formazione del- 
l’uomo e in quella della città, obedissero con libertà, e 
portassero docilmente il giogo della pubblica felicità ». 

« Questa ragione sublime, che s’eleva al disopra della 
portata degli uomini volgari, è quella di cnì il legisla- 
tore mette le decisioni nella bocca degl’ immortali, per 
trascinare con l’autorità divina quelli che non potrebbe 
scuotere la prudenza umana ». 

« Non bisogna già, da tutto ciò, concludere col War- 
burton che la politica e la religione abbiano fra noi an 
oggetto comune, ma che, nell’origine delle nazioni, l’una 
serve di strumento all’altra ». 
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Dunque pel Rousseau la religione non mira alla co- 
stituzione dello Stato, ma è il fondamento del pubblico 
rispetto alla legge. 

Se non si sapesse che il Rousseau fu uno spirito re- 
ligioso, si potrebbe credere che qui distingua la ra- 
gione umana del Machiavelli dalla religione popolare, e 
faccia di questa una creazione — un salutare inganno — 
di quella. Ma il Rousseau sapeva e credeva, che anche 
la sublime ragione umana non poteva infrenare il dispo- 
tismo utilitario, se non assegnava un motivo alla volontà 
umana per cui questa dovesse preferire il sagrificio del . 
dovere al vantaggio del proprio miglioramento — il bene 
altrui al proprio. La ragione ci può dare il concetto del 
vantaggio altrui, e aiutarci a scoprire anche 1’ istinto 
del bene altrui—la pietà; ma non può da sola imporci 
che la pietà sia nella nostra condotta seguita a pre- 
ferenza dell’ interesse. Per far questo la ragione deve 
portarci prima a concepire la nostra vita individuale 
come un contributo alla vita universale, e far consi- 
stere in questa partecipazione ai fini universali, e non 
nel nostro fugace bene particolare, il valore della vita. 

Or la Natura, essere, Dio, era dal Rousseau — come 
da tutti i grandi filosofi della Riforma — sentito come 
Coscienza o Spirito infinito viro ed attivo ; e perciò egli 
vide e propugnò la verità, ed ebbe un’inflnenza così co- 
lossale suì suoi tempi. E se ci è voluto molto tempo e 
studio per rilevare la sua influenza sul posteriore idea- 
lismo tedesco , ciò non ha avuto altra ragione che 
l’astruseria metafisica di questo; in cui le verità, chia- 
re, semplici, luminose propugnate dal Rousseau — la 
spontaneità e la peculiarità, il fondamento spirituale e 
I essenza egalitaria del Diritto, i tre prineipii eterni 
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della condotta umana , la libertà , 1’ eguaglianza e la 
fratellanza-— si sepellirono come diamanti nell’affannoso 
seno d’una vecchia obesa e vanitosa. 

Questo risulterà anche meglio dalle seguenti osser- 
vazioni. 


80. Anticipazioni critiche. 


Abbiamo già affermato che la dottrina filosofica del 
Rousseau è importantissima anche per le anticipazioni 


critiche che di molti principii fondamentali del Diritto 


Naturale egli ha fatto. 
Veniamo alla prova. 
Di queste anticipazioni noi ne rileviamo quattro : 

I, la critica del metodo del Diritto Naturale — il 
razionalismo ; 

II, la critica dello stesso principio critico di que 
sto — l’ idealismo assoluto ; 

III, la critica del principio giuridico — individua- 
lismo ; 

IV, la critica, infine, del sistema politico — parla- 
mentarismo. | 

Dell’ altro suo grandissimo merito, ch’ è ll riroluzio- 
narismo opposto come tattica politica al riformismo te- 
desco, abbiamo già fatto cenno. Passiamo quindi sen- 
2’ altro alle anticipazioni. 

I. Non bisogna essere stupiti di trovare in pochi 
brani del Rousseau una ripetizione della vichiana e un’an- 
ticipazione della famosa critica kantiana del razionalismo 
imperversante in Germania. II Vico era già noto, come 
vedremo, in Francia per la via del Montesquieu e del 
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Galiani alla metà del 7700; e il Kant fu, per sua stessa 
confessione, ispirato dal Rousseau *). 

La ragione può portarci a conoscere l’esistenza delle 
nostre facoltà spirituali ma non può crearle e darvi 
moto : queste devono precedere al riconoscimento della 
ragione. Tale semplicissima ed elementare verità fu 
apertamente propugnata dal Rousseau; e fu uno dei 
suoi più grandi meriti, perchè colpì a morte il raziona- 
lismo cartesiano. 

Questo è infatti il grande equivoco del razionalismo : 
confondere il conoscere con l’essere — il pensiero della 
cosa con la cosa. « Penso, dunque sono » disse Carte- 
sio; e questa frase che voleva dire : « sono, poichè pen- 
SO » — non posso non essere se penso, non posso non 
esistere se opero, il pensiero è /a prova del mio es- 
sere—assunse nell’insana mente seicentesca il significato 
iperbolico di « sono, perchè penso » — il pensiero è la 
causa del mio essere, il pensiero è la mia sostanza, e 
la sostanza di tutte le cose, il creatore dell’uomo, delle 
cose e di tutto l’universo. La filosofia giuridica tedesca 
ispirata al cartesianismo cadde così nel più grossolano 
intellettualismo : conoscer le cose volle dir per essa 
crearle: accertar la coscienza giuridica divenne creare il 
Diritto assoluto e modello. 

Il Rousseau, sulle orme del Vico, affermò invece pro- 
prio il contrario: non si posson conoscere le cose se già 
non sono! E noi Conosciamo solo le cose che creiamo. 

E — pare incredibile — questa massima del più ele- 
mentare buon senso fu una grande e fruttuosissima ril- 
voluzione filosofica ! 


1) Cfr DEL Veccuio, Cone. della Nat., pg. 72-75 nota in cui è 
un’ampia bibliografia sulla derivazione della critica e della Mo- 
rale kantiana dal Roussean. 
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Il Rousseau afferma ripetutamente e efficacemente 
nell’ uomo due principiù pratici anteriori alla ragione : 
un principio utilitario e un principio morale — l’egoismo 
e la pietà. Il concorso di questi due sentimenti deter- 
mina poi il Diritto, cui il Rousseau riconosce vagamente 
un principio distinto ed autonomo -— la socievolezza 
di Grozio (D. I. 36-37, 59-61). 

« In questo modo non s’ è obbligati a far dell’ uomo 
un filosofo avanti di farne un uomo ; i suoi doveri verso 
gli altri non gli sono unicamente dettati dalle tardive 
lezioni della saggezza ». 

Non occorre essere un gran ragionatore e un pro- 
fondo metafisico per fare il proprio dovere. La metafi- 
sica è intelligibile a pochissimi. Essa deve intervenir 
solo come un sussidio e un conforto dell’ istintiva pietà 
quando questa è rimasta soffocata dalla stessa ragione 
applicata al proprio particolare interesse. 

La ragione ci rivela, e può quindi fortificare tanto 
l'egoismo che la pietà : può di riflesso ravvivare anche 
questo secondo sentimento ; ma — abbiamo già riferito 
innanzi — « sebbene possa appartenere a Socrate e agli 
spiriti della sua tempra d’ acquistar la virtù per ragio- 
namento, è già gran tempo che il genere umano non 
sarebbe più, se la sua conservazione non fosse dipesa 
che dai ragionamenti di quelli che lo compongono ». 

Abbiamo poi già citati poc'anzi (cfr. pg. 570 e seg.) 
tutti quei brani notevoli:simi in cùi il Rousseau di- 
chiara che « coi soli lumi della ragione » non si fonda 
nessuna dottrina altruistica, non si obbliga nessuno a 
fare il proprio dovere, che questo dovere « ha bisogno 
d’una base più solida» — del diritto divino naturale, del 
vero teismo e della vera religione, della concezione spi- 
ritualista dell’universo. Si ricordino anche gli altri passi 
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famosi dell’ Emilio (LL. IV, vol. VII, pag. 58 e 178-98): 
« Con la sola ragione, indipendentemente dalla coscienza 
non si può stabilire alcuna legge naturale e tutto il 
Diritto della natura non è che una chimera, se non è 
fondato sopra un bisogno naturale del cuore umano ». 
« Esso ha una base più nobile e più sicura. L’ amor 
degli uomini, derivato dall’ amor di sè, è il principio 
della giustizia umana ». « La nostra sensibilità è incon- 
testabilmente anteriore alla nostra intelligenza, e noi 
abbiamo avuto i sentimenti prima delle idee », 

Il Rousseau ha dunque chiaramente stabilito che la 
ragione filosofica può darci la conoscenza di tutte le atti- 
vità umane e della loro coordinazione; e può di conse- 
guenza ravvivarle in noi, rischiarandone le vie ed i fini; 
ma non può assolutamente determinarle nè crearle per- 
che esse sono il suo obdbbietto, e come tale preesistono 
alla stessa conoscenza. La ragione, in altri termini, for- 
nisce all’ uomo concetti non principii operativi : astra- 
zioni logiche, non realtà attive dello spirito. 

Così la ragione viene rigorosamente limitata al suo 
schietto fine conoscitivo ; e cioè a quello di strumento 
non causa dell’ operare spirituale umano. 

I giusnaturalisti perciò , che, prima e dopo Grozio, 
fondavano il Diritto sulla Ragione invece che su uno 
speciale sentimento umano, sbagliavano metodo, non 
riuscivano a superare il primo e fondamentale istinto 
umano dell’ utilità e finivano per giustificare il dispo- 
tismo e l’ineguaglianza invece che la giustizia e il 
Diritto. In questo dunque il Rousseau fu il vero conti- 
nuatore di Grozio, e di Vico e ne rispettò e mantenne 
il metodo contro gli astrazionisti della scuola tedesca. 

Ma di Grozio e di Vico egli mantenne per conse- 
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guenza anche un’altra conquistaimportantissima: quella 
del valore critico del concetto del Diritto. 

II. La scuola tedesca dall’idea del Diritto Naturale 
deduceva tutta la casistica del Diritto Positivo; e creava, 
massime per opera. di Wolff, un Diritto ideale assoluto, 
eterno ed immutabile. Grozio aveva invece affermata, 
seguendo Aristotile e i Politici, la relatività del Diritto 
Naturale; e cioè la varia applicabilità del criterio — o 
principio critico e ideale — del Diritto, alle diverse con- 
dizioni economiche o di fatto dei popoli. 

Dopo Grozio, il Vico in Italia e il Montesquieu in 
Francia, avevano dato rilievo a questa relatività del- 
I’ ideale del Diritto. Il Rousseau riconobbe la giustezza 
di questa relatività sulle orme del Montesquieu che mo- 
stra d’apprezzar moltissimo e cita frequentemente; e ri- 
tenne che le leggi dovessero dare ordine diverso ai di- 
versi rapporti naturali dei popoli e uniformarsi alle loro 
condizioni. E così pure i governi: (II, XI, 274; e III, 
VIII, 293). « La libertà, non essendo frutto di tutti 
ì climi, non è alla portata di tutti i popoli »- 

Il Diritto diventa così un eterno, vario e plasmabile 
correttivo della disuguaglianza sociale. 

« Il maggior bene di tutti, che deve costituire lo scopo 
d’ogni sistema di legislazione... si riduce a due oggetti 
principali, la libertà, e V uguaglianza: la libertà, perchè 
qualunque dipendenza particolare è altrettanta forza 
tolta al corpo dello Stato; uguaglianza, perchè la libertà 
non può sussistere senza di questa.» L’uguaglianza con- 
siste in un’ equilibrio del potere e della ricchezza tale 
da rendere impossibile ogni servità e ogni dispotismo. 

E poichè Vl abuso del potere e della ricchezza è ine- 
vitabile, e la forza delle cose tende sempre a distruggere 
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V eguaglianza, «la forza della legislazione deve sempre 
tendere a mantenerla ». Il Diritto è dunque la lotta per 
l’uguaglianza sociale. 

‘ Ma quest’ ideale uguaglianza non s’ottiene monoto- 
namente fra tutti i popoli e in tutti i paesi con uno 
schema prefisso ; e non si può ottenere, perchè varie 
sono le condizioni sociali—i rapporti naturali — che il 
Diritto deve uguagliare. Quando dice naturale il Rous- 
seau vuol dire quel che noi oggi diciamo economico. È 
mirabile è la distinzione ch’egli fa delle varie condizioni 
economiche dei popoli. 

Unici sono gli assetti generali della legislazione — la 
libertà e l’ eguaglianza, 1 attività economica e la giuri- 
dica—: « ma questi oggetti generali di ogni buona isti- 
tuzione devono esser modificati in ciascun paese dai 
rapporti che nascono tanto dalla situazione locale che 
dal carattere degli abitanti, ed è su questi rapporti che 
bisogna assegnare a ciascun popolo un sistema partico- 
lare dì istituzioni, che sia il migliore, non forse in se 
stesso, ma per lo Stato al quale è destinato. Ad esempio, 
il suolo è ingrato e sterile, o il paese troppo stretto 
per gli abitanti: volgetevi all’ industria e alle arti, dì 
cui scambierete i prodotti contro le derrate che vi man- 
cano . Al contrario, occupate voi delle ricche pianure 
e delle fertili coste; in un buon terreno mancate vol 
di abitanti: date tutte le vostre eure all’ agricoltura, 
che moltiplica gli uomini, e bandite le arti che non fa- 


rebbero che finir di spopolare il paese raggruppando su 
qualche punto del territorio i pochi abitanti che vi sono. 
Voi occupate delle rive estese e comode ; coprite i mari 
di vascelli, coltivate il commercio e la navigazione ; © 
avrete un’ esistenza corta e brillante. Il mare non ba- 
ena sulle vostre coste che delle rocce quasi inaccessibili, 
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restate barbari ed ittiofaghi; vivrete più tranquilli , mi- 
gliori fors’ anche, e certamente più felici.» 

«In una parola, oltre le massime comuni a tutti, ogni 
popolo racchiude in sè qualche causa che le ordina in 
un modo particolare. È così che un tempo gli Ebrei e 
recentemente gli Arabi, hanno avuto per principale og- 
getto la Religione, gli Ateniesi le lettere, Cartagine e Tiro 
il commercio, Rodi la marina, Sparta la guerra, e Roma 
la virtù. L’autore de lo spirito delle leggi ha mostrato con 
una folla d’esempii con qual arte il legislatore diriga le 
istituzioni verso ognuno di questi oggetti. » 

« Ciò che rende la costitazione di uno Stato vera- 
mente solida e durevole, è che la convenienza sia in tal 
modo osservata, che i rapporti naturali e le leggi cadano 
sempre di concerto su tutti i punti e che queste non fae- 
ciano, per così dire che assicurare, accompagnare, retti- 


Sicure gli altri. Ma se il legislatore, ingannandosi nel suo: 


oggetto, prende un principio diverso da quello che nasce 
dalla natura delle cose; che 1’ uno tenda alla servitù, 
l’altro alla libertà; 1 uno alle ricchezze l’altro alla po- 
polazione, Y uno alla pace, 1’ altro alle conquiste: si 
vedran le leggi indebolirsi insensibilmente , la costitu- 
zione alterarsi, e lo Stato non cesserà d’essere agitato 
fino a quando non sarà distrutto o cambiato, e che l’in- 
vincibile natura abbia ripreso il suo impero. » 

TI che in linguaggio corrente vuol dire, che, pel Rons- 
seau, a un popolo agricoltore non bisogna dare le leggi 
di un popolo commerciante, 0 viceversa; ea un popolo 
a economia manifatturiera o agricola non bisogna dare 
la legislazione del lavoro industriale o il codice di com- 
mercio, come a un popolo di commercianti e di marinai 
non bisogna imporre il diritto feudale. 

Questo sanissimo concetto critico del Diritto, oscu- 
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ratosi perfettamente nella Scuola tedesca, e risorto ora 
come una grande conquista dell’ idealismo critico, fu 
dunque sulla scorta d’ Aristotile formulato chiarissima- 
mente sei secoli fa da S. Tommaso e da Dante, quat- 
tro secoli fa dal Machiavelli e dal Bodino, tre secoli fa 
dal Gentile, da Bacone, da Grozio, da Spinoza, due se- 
coli fa dal Vico, e un secolo e mezzo fa dal Mon- 
tesquieu e dal Rousseau. 

S’ impone dunque la conclusione sbalorditoia, che sì 
‘alunnia neramente la dottrina del Diritto Naturale a 
attribuirle una concezione apriorista e assoluta dell’ideale 
del Diritto, quando i suoi maggiori scrittori ne hanno 
perfettamente visto e sostennto il relativismo critico e la 
malleabilità storica. E sein tutti quegli scrittori il culto 
del Diritto Romano può far pensare a una naturale il- 
lusione di vedervi il Diritto Ideale d’ogni tempo più 
che del loro tempo, non è che nella Scuola tedesca che 
la fusione del Diritto Naturale col Diritto Romano o 
Giurisprudenza diventa certa ed aperta. Nei giusnatu- 
ralisti di tutti gli altri paesi se la conseguenza pratica 
poteva essere falsa e riprovevole, il principio filosofico 
era almeno rispettato e salvato. Tutto 1’ errore consiste 
dunque nel pregiudizio inveterato per teutonica mono- 
mania di scorgere nella scuola tedesca, venuta all’ vIti- 
m’ ora, l'autentica rappresentante della dottrina giu- 
snaturalista. | 

Il Diritto Naturale si oscurò, appesantì e imbarbari 
in Germania; e male se ne va & cercare il puro, agile, 
immortale spirito nel greve garbuglio linguistico acca- 
demico teutonico, quando esso, antico quanto Aristotile, 
risorge fresco, giovine, mattinale come il sole, dall’onda 
eloquente del francese di Gian Giacomo. 

III. E tanto in Rousseau era il vero spirito del 
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Diritto Naturale, che il Rousseau lo applicò in termini 
così rigorosi alla società dei suoi tempi da compiere non 
solo la critica del Diritto Feudale opprimente l’ Evo 
Moderno, ma da preparare anche quella del Diritto indi- 
vidualistico borghese che al feudale si sostituì. 

Erede diretto del pensiero lockiano, il Rousseau in- 
tuì ed espresse con latina chiarezza nel principio del- 
l’ eguaglianza civile l’ astratto individualismo degli In- 
glesi; e in questo eterno freno apposto al principio di 
libertà egli superò i suoi tempi e precorse la critica 
socialista dell’ eccessivo individualismo borghese. 

Fino al Rousseau la preoccupazione dei giusnatura- 
listi era stata la libertà; l affrancazione cioè dell’ indi- 
viduo — dell’ attività economica e civile individuale — 
dalle pastoie del feudalismo, l’attnazione del Regno del 
Merito individuale in luogo di quello del privilegio di 
casta, l’affermazione d’una zona di attività individuale 
incoercibile dal Diritto e dalla Società. Di qui la Di- 
chiarazione dei diritti dell’ «omo — si noti bene, non 
degli uomini 0 di ciascun vomo—e le grandi guerre della 
Libertà. L’uguaglianza era stata intesa come uguaglianza 
di diritto,non di fatto. Voglio dire che ciascuno reclamava 
il diritto di concorrere cogli altri alla ricchezza e al po- 
tere; ma niuno pensava a ripartire ugualmente a tutti 
ll potere e la ricchezza: libera concorrenza e regno del 
merito contro il privilegio ereditario era stato il pro- 
gramma del Diritto Naturale, e non uguaglianza econo- 
mica e regno della giustizia — ugnaglianza di fini dun- 
que e non di mezzi. 

Lo sforzo di tutti gli idealisti era così di assicurare 
questa sfera del lecito contro le invasioni della legge, 
che già Tusurpava a beneficio di qualche classe privi- 
legiata ; e così l’utilitarismo aveva trionfato in Italia e 
in Inghilterra. Ma così si era preparato il trionfo eco- 
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nomico d’ una nuova classe a danno delle altre prima 
imperanti e un nuovo dispotismo. 

Il Diritto Naturale, dico io, confondeva così l’indivi- 
dualità umana astratta, che era il suo vero oggetto, con 
I individualità concreta o reale, con 1’ io particolare, che 
è l'oggetto dell’economia. 

L’ equivoco fu incominciato a rilevare e la distinzione 
a porre, come abbiam mostrato, dagli stessi giusnatu- 
ralisti inglesi; ed anche nel Burlamachi, troviamo di- 
stinto il principio di libertà economica dal principio 
d’uguaglianza giuridica. 

Pel Burlamachi il Dritto Naturale obbligatorio, che 
impone il sagriticio dell’ interesse particolare al sociale, 
va nettamente distinto da un Dritto Naturale di per- 
missione, « che ci assicura 1’ esercizio e l’ effetto della 
nostra libertà »; e da lui certo il Rousseau tolse la di- 
stinzione fra libertà naturale e Diritto Naturale. (Trad. 
it. Catania 1849, vol. II, p. 38-54). 

Ma mentre, nell’opposizione dei doveri, il Burlamachi 
non esita a sostenere, che, a parità di condizioni, il 
dovere dell’ amor di sè medesimo debba prevalere al 
dovere della sociabilità, e la cura di noi medesimi vin- 
cerla sulla cura di «n altro quando non ne resta offeso 
l'ordine sociale, norma questa che legittimava qualunque 
strozzinaggio e qualunque disparità di fortuna ; il Rous- 
seau nei casi di conflitto diede importanza preponde.-. 
rante al principio d’uguaglianza, e stabilì la massima, 
che, dove non è libertà di consenso, non è legale con- 
tratto, e che la disparità eccessiva delle fortune turba 
“ Vordine sociale provocando il dispotismo dei forti e 
l’ oppressione dei deboli. 

Questa critica importantissima del liberalismo econo- 
mico (C. S., II, XI, 274) dà al Rousseau il merito, da 
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tutti riconosciutogli '!) spesso sotto forma di accusa, 
di essere stato un precursore del socialismo operaio. In 
questo il Rousseau merita di essere ricordato accanto 
al Morelly e al Mably, che, rilevando, come s’è visto, i 
primì germi di comunismo sorgenti per influenza  pla- 
tonica e cristiana nell’ Utopia di T. Moro e nella pre- 
dicazione degli Anabattisti, furono i veri padri del 
moderno Socialismo. 

Il Regno del Merito pel Rousseau deve essere inteso 
politicamente e non economicamente. 

L’uguaglianza dello Stato di Natura, sia per le difte- 
renze del sesso e dell’età che per quella delle capacità, 
non può essere mai assoluta, e del resto la giustizia 
distributiva vi si opporrebbe; ma l’unico criterio, senza 
pericolo di disordine ammissibile nella società, di ran- 
ghi — classi — sociali, è quello dei reali servigi resi «Io 
Stato. È questo che la legge deve adottare per la di- 
stribuzione delle cariche pubbliche (D. I., 87-89 e 123-206). 

La ricchezza è l’ultima cosa a cui si possa ricorrere 
per farne criterio di disparità e di merito sociale ; per- 
chè è la madre di tutti i vizii e di tutti i disordini : 
essa deve dunque lasciarsi al suo infimo posto nell’ e- 
stimazione degli uomini, e distribuirsi in modo da non 
dar luogo a gran dislivello fra i più e i meno abbienti, 
sì che non vi siano nè ricchi nè poveri; perchè è fra 
questi che « si traffica la pubblica libertà — gli uni la 
comprano e gli altri la vendono ». « Date del danaro 
e presto avrete dei ferri » (C. S., II, XI e III, IV, 
pe. 274 e 253). 

Questo rigido concetto dell’ uguaglianza di rango e 


i) V. ENGELS, Mern Eugen Diihring”8 Amicetzung der Wissenschaft; 
BLaNc L. Mist. de la Rev. Frang., vol, II; e STAHL, o. c. pg. 339. 
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di fortuna messo a freno della libertà individuale per 
la solidità e la prosperità dell’organismo sociale, menò 
il Rousseau a una critica più originale e precoce an- 
cora di tutte le altre: a quella del parlamentarismo 
costituzionale. 

IV. Stabilito che le basi del vero e stabile assetto 
giuridico siano il governo popolare e l’uguaglianza eco- 
nomica, il Rousseau, dopo avere criticato il liberalismo 
borghese che menava diritto ad infrangere con l’ugua- 
glianza economica la condizione stessa della sovranità 
popolare, vide esattamente, che era la possibilità di un 
avvento al potere della classe dei ricchi, di una nuova 
classe — borghese —, che bisognava assolutamente eli- 
minare. 

Or a questo non si poteva giungere se non mante- 
nendo la sovranità — e cioè secondo le idee del Rous- 
seau è. potere legislativo — nel popolo. Di qui la sua 
apologia del suffragio universale come supremo presidio 
della libertà popolare; ma non inteso nel senso odierno 
di voto elettivo dì tutti, sì bene in quello veramente 
democratico di voto legislativo dell’ intero popolo. 

Le leggi dovevano esser votate dall’ intero popolo, 
se si voleva davvero mantenere in questo il potere e 
la libertà, e non da una pretesa rappresentanza di 
esso che diventava un’oligarchia accaparrabile facilmente 
della classe ricca e prevalente. Il principio dell’ ina- 
lienabilità della sovranità popolare viene qui dunque 
affermato con maggiore efficacia. 

L’ intimo errore del parlamentarismo è scoperto e ri- 
levato con eloquenza e veemenza impressionanti (C. S., 
III, XV, 306). 

« La sovranità non può essere rappresentata, per la 
medesima ragione che non può essere alienata; essa 
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consiste essenzialmente nella volontà generale, e la vo- 
lontà non si rappresenta: essa è la stessa, o è un’altra; 
non vi è mezzo termine. I deputati del popolo non sono 
dunque nè possono essere Ì suoi rappresentanti, essi non 
sono che i suoi commessi ; e nulla possono concludere 
definitivamente. Ogni legge che il popolo in persona 
non ha ratificata è nulla; non è una legge. Il popolo 
inglese crede esser libero, s’ inganna forte; non l’ è che 
durante l’ elezione dei membri del parlamento : appena 
questi sono eletti, esso è schiavo, non è niente. Nei 
brevi istanti della suna libertà, l uso che ne ha fatto 
merita bene che la perda ». 

« L’ idea dei rappresentanti è moderna, ci viene dal 
governo feudale, da questo iniquo e assurdo governo 
nel quale la specie umana è degradata, e dove il nome 
di uomo è un disonore. Nelle antiche repubbliche, e 
anche nelle monarchie, mai il popolo ebbe rappresen- 
tanti, non: si conosceva questa parola. È molto singo- 
lare che a Roma, ove i tribuni eran così sacri, non si 
è mai neppure immaginato ch’ essì potessero usurpare 
le funzioni del popolo, e che in mezzo a una così grande 
moltitudine non avessero mai tentato di far passare a 
loro testa un sol plebiscito ». 

— Nelle grandi nazioni moderne il plebiscito è mate” 
rialmente difticile © — Ma « dove il diritto e la libertà 
son tutto, gl’ inconvenienti sono niente ». 

— Il plebiscito è scomodo ? — E voi vi fate schiavi 
per comodo. 

« Comunque, all’ istante che un popolo sì dà dei rap- 
presentanti, non è più libero; non lo è più ». 

AI esempio dell’ Inghilterra moderna il Rousseau con- 
trappone efficacemente quello delle repubbliche, antiche 
e moderne, di Grecia e d’ Italia, che non ebbero assem- 
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blee ‘rappresentative (C. S., II, VII 266 e III, X, 299 
nota; IV, II-III, 315-16, e IV, IV-VI, 325-27). 

E la sua critica è quella che s’ incomincia ora ap- 
pena a movere, ma oscuramente e confusamente al par- 
lamentarismo; e non vi è che il sindacalismo rivoluzio- 
nario che veda con la stessa chiarezza del Rousseau 
l’ equivoco grossolano del parlamentarismo , e rifiuti 
energicamente di affidare a parlamenti d’ avvocati il 
governo dei suoi autonomi sindacati operai. 

In sostanza la borghesia si creò dunque col libera- 
lismo economico e col governo parlamentare il suo di- 
ritto pubblico e privato, la sua giustizia rigidamente di 
classe; e le precorritrici intuizioni dei grandi idealisti 
del Diritto Naturale, di Grozio, di Vico e del Rous- 
seau, restarono monche nelle loro mani, come redini 
possenti spezzate da sfrenato cavallo. 

Ma se la libertà borghese prese la mano ai grandi 
condottieri di anime che avean tentato infrenarla, non 
resta con ciò menomato il merito di questi, nè distrutto 
il valore della dottrina da loro propugnata. 

Il Diritto Naturale risorge infatti, oggi che la critica 
del Diritto liberale s’impone alla pubblica coscienza, in. 
tatto e immacolato dalla polvere dei loro libri, ritor- 
cendo contro la borghesia la spada eterna della giustizia 
ideale, da essa già trionfalmente impugnata. 

Noi abbiamo già ampiamente tratteggiate le straniere 
gigantesche figure del Grozio e del Rousseau : ad esse 
è solo degna di stare accanto quella italiana del Vico, 
Che di Grozio fu il grande seguitatore in Italia, e al 
Rousseau e ai principii della Rivoluzione, di cui vedre- 
mo poi il trionfo, preparò il terreno, determinando una 
corrente nuova potentissima di pensiero giusnaturali- 
stico nel paese onde il Diritto Naturale aveva prima 
spiccato il volo oltre i monti ed oltre il mare. 
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81. Vico e Napoli. 


Non è possibile cercar le vie, per le quali la rinno- 
vazione del Diritto si è resa operabile nel Risorgimento 
d’ Italia, senza che subito ci si pari innanzi la gigan- 
tesca figura del Vico. L’opera del grande pensatore na- 
poletano è come quei monumenti maestosi che sono il 
centro e il punto di orientazione, spesso anche invo- 
lontario ed inconscio, di talune città. Esso è.lì; e, da 
qualunque parte ci si giri, è sempre lì chesi va a 
spuntare o a far capo per andare innanzi. Tutte le 
scuole , tutte le derivazioni , tutti gli indirizzi di pen- 
siero, che si son contrastato in Italia il campo delle 
scienze morali o sociali, han fatto capo, si sono schie- 
rati, o han dovuto fare i loro conti, col Vico. E questa 
è la vera prova della sua grandezza. Questo mostra 
ch’ egli ha posta una di quelle verità da cui non è più 
possibile prescindere e che tutti devono necessariamente 
accogliere. 

Dalla sua stessa asperità, dalla sua gravezza, dal suo 
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isolamento, che sono stati tante volte lamentati o de- 
plorati, ma che pure non si può negare accrescano im 
mensamente il fascino e l’ imponenza del Vico, quella 
verità emerge, risalta e risplende della più chiara e 
vivida luce. E quella verità noi sappiamo tutti qual’ è: 
la storicizzazione o l’umanazione dell’ ideale — l’ ideale 
che corre in tempo ! È qualche cosa, pel pensiero dei 
nostri giorni, come il « verdbum caro factum est » per 
l’ Evangelo. Come l’incarnazione divina è la base della 
religione cristiana, quella verità è semplicemente la base 
della filosofia moderna. Fuori di lì non v’è salute. 

In quest’oscura coscienza tutti han fatto a gara per 
accaparrarsi e contendersi l’autorità del Vico. Tradizio- 
nalisti cattolici, filosofi razionalisti, storicisti reazionarii 
e scettici positivisti, tutti, d’ogni scuola e d’ogni colore, 
han ricordato, invocato e sostenuto in Italia il pensiero 
del Vico. Da questa stupefacente concordia di ossequio e 
di venerazione, è risultato, con l’accrescimento enorme 
della gloria e dello studio del Vico, il temperamento, 
spesso inconscio, di tutte le diverse e opposte scuole e 
dottrine, e, quel che più preme, il trionfo definitivo ‘e 
fecondo dell’idealismo critico. 

A far la storia della preparazione e dell’ influenza del 
pensiero del Vico in Italia ci si troverebbe a far la sto- 
ria del pensiero filosofico italiano. Per quel che s’attiene 
al Diritto, romanismo culto e giusnaturalismo razionali- 
sta o giurisprudenza filosofica, illuminismo enciclopedista 
ed eghelismo napoletano, giusnaturalismo cattolico e so- 
ciologia positivista, tutti han dissodato o sfruttato il 
campo, e scavato o seguito il solco, o almeno assunta 
una particolare impronta e fisonomia, dal pensiero del 
Vico. Il Vico, potrebbe quindi senza ironia dirsi, è 
stato una specie di benefica ninfa egeria per tutto il 
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moderno movimento degli studi sociali in Italia. E non 
cercheremo di darne la prova essendo cosa notoria ed 
evîdentissima. Ci contenteremo solo di accennarvi. 

Il magnifico isolamento del Vico nella storia del pen- 
siero italiano deve oramai intendersi con molta mode- 
razione. Esso è stato esagerato nel periodo romantico 
italiano, specie — com’è da tutti riconosciuto — per 
colpa del Ferrari, quando si teneva a magnificare il 
miracolo creativo del genio e dell’ eroismo. Si era al- 
lora, non lo si dimentichi, ai tempi di Napoleone. In 
tempi di storicismo, di evoluzionismo , e di Sociali- 
smo, invece, bisogna andar più cauti, e non confonder 
la sovreminenza del pensiero del Vico con una pretesa 
sua gigantesca sporadicità. Il Vico non è spuntato nella 
storia della coltura italiana come un fungo, o meglio 
come un'improvvisa montagna in una gran bassura. 
Visto dalle rive del nostro secolo positivista egli può 
bene apparire, come 1 Etna, un solitario monte gigan- 
tesco; ma chiunque ha girato le falde dell’ Etna, e ri- 
cercate le torri medievali della grigia Randazzo, ha po- 
tuto scoprire a quale lungo ordine di montagne sia alle 
spalle appoggiato, avvinghiato e collegato 1’ Etna; e 
come il suo aspetto muti completamente e la sua altezza 
si riduca al suo giusto valore, quando è misurata e con- 
templata, non dal mare, ma sulla robusta ceppaia di 
monti su cui si solleva possente e nevoso vulcano. 

I due grandi fatti napoletani del 7700 in cui si com- 
pendia il Risorgimento della nostra patria — l opera 
del Vico e la rivoluzione del 799 — possono apparire 
inaspettati e maravigliosi a chi li contempli esclusiva- 
mente nel loro secolo; ma chi ricordi l’opera del Tele- 
sio, del Bruno, del Campanella, del Giannone e del 
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Gravina, la rivoluzione di Masaniello e i tumulti. per 
l’ Inquisizione, non sarà più stupito ‘). 

Senza riandare l’antiche glorie del popolo napoletano, 
le vittorie navali del Ducato e le scuole di Montecas- 
sino e di Salerno, i commerci di Puglia e d’Amalfi e le 
biblioteche dello stesso Montecassino e del Duca Sergio, 
è pur certo che durante i 700 anni delle dominazioni 
feudali straniere la fiaccola della libertà popolare e della 
coltura, accesa con tanto splendore di repentina fiamma 
nel dissolvimento dell'Impero Romano non fu mai presso 
di noi del tutto estinta. 

Quanto alla libertà cittadina io ho cercato di darne 
qualche prova in un mio scritto giovanile sulla storia 
del Sedile del Popolo Napoletano e della sua parteci- 
pazione al governo della città ?); ma quella storia è 
ancora da fare con larghezza di vedute e di ricerche. 

Anche Napoli, e l'altre città del Regno, sebbene op- 
presse dal fendalismo indigeno e straniero *) ebbero i 
loro Statuti di libertà che custodirono gelosamente col 
titolo di « Grazie, privilegi, concessioni, franchigie ecc. » 
concesse al popolo dai loro sovrani. E il Campanella 
nella « Monarchia di Spagna » (Op. II, 147-48) e ll Ga- 
lanti un secolo dopo ‘) rilevarono la differenza tra città 
demaniali e baronali nel mezzogiorno. « Commodi, arti, 
attività, costume, campagne coltivate contraddistinguono 


1) GIANNONE, I. C., 1, I) c. VII, $ 2 e 1. X, c. XI, 2 e 3. 

2) Il catafalco del Pendino, nella « Napoli nobilissima » Napoli, 
vol. VII, n. 3, 5, 6 e 7, a. 1897; cui immediatamente seguirono 
gli articoli del CAPASSO su l’Epitaffio del Mercato, che fu vera ta- 
vola statutaria pel popolo napoletano. 

3) MACHIAVELLI, Discorsi, I, LV. 

4) Nuova descrizione della Sicilia, Napoli, 1786, I, 273 e segg. 
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le prime. Nelle seconde non vedete che anime avvilite, 
disagio, oppressione ». La storia del nostro popolo si 
riduce quindi alla lotta incessante per conquistare col 
favore dei monarchi la propria libertà contro i Baroni, 
e contro il Clero e la Chiesa di Roma, perpetui ro- 
vesciatori di dinastie. E questa lotta fu sostenuta spe- 
cialmente dai giureconsulti napoletani, romanisti e 
giurisdizionalisti, appoggiati dai medici, naturalisti ed 
eretici. 

Napoli fu antico centro di studii. All’epoca degli Svevi, 
massime per opera del secondo Federico, Napoli fu forse 
con la Sicilia la prima ad esser posta a contatto con la 
coltura araba ed a coglierne i frutti; ed ebbe la sua 
Università, la sua scuola di Diritto Romano, e medici 
e giuristi di gran fama. Quando Federico II vi istituì 
l’ Università a scapito della bolognese ebbe infatti in 
animo di compiere una restaurazione in questa <« an- 
tiqua mater et domus studii » (GIANNONE, I. C., I, X, 2). 

Inoltre da Federico fu iniziata nel Regno quella po- 
litica ghibellina di ostilità alla Chiesa infrancesata e 
liberale, di elevazione del popolo per contenere 1’ indi- 
sciplina dei feudatarii, che fu il primo seme della nuova 
Italia. A tal politica corrisposero il libro De potestate 
imperatoris, seritto contro le pretese papali da Pier delle 
Vigne, che con Taddeo da Sessa inizia così la serie im- 
‘mortale dei giurisdizionalisti napoletani ‘), e la raccolta 


1) GIUSTINIANI, Memorie storiche degli scrittori legali del Regno di 
Napoli, Napoli, 1787-88, III, 273-74. Da quest’ opera, dall’ Isto- 
ria Civile e dalla Vita (Autobiografia) del GIANNONE, (ed. Nico- 
LINI, Napoli, Pierro, 1905), dalla Storia dello studio di Napoli del- 
VORIGLIA (Napoli, 1754-54), dalle opere del Manxa (Della Giu- 
rispr. e del foro nap., Napoli, 1839), e del NAPOLI SIGNORELLI (VFi- 
cende della cultura nelle Due Sicilie, Napoli, 1796), dallo studio 
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delle leggi patrie o costituzioni del Regno eseguita 
nel 1231 da Jacopo arcivescovo di Capua !). 

Nel periodo Angioino la città godè le grazie del primo 
Rinascimento delle arti. Chiese e castelli adornarono 
qua e là di eleganti architetture ogivali la vecchia città 
greco romana, i migliori pittori e scultori toscani li col- 
marono di opere preziose, il Petrarca venne a incoro- 
narsi di lauro dalle mani del Re Roberto e il Boccaccio 
ne amò la figlia Maria, la celebrata Fiammetta. E quel 
che non si aveva più per politica si ebbe per umanesimo :. 
lo studio del Diritto Romano fonte di ogni civile equi- 
tà. Ai grandi giuristi federiciani seguirono nel ‘7300 An- 
drea e Bartolommeo da Capua, Andrea d’Isernia, Seba- 
stiano Napodano, “Marino da Caramanico e Luca da 
Penne a dare ai Napoletani una glossa famosa delle 
patrie costituzioni, stampata poi la prima volta a Lione 
nel 1533.Ma 


« Tanno fui Napoli corona 
Quanno regnava casa d’ Aragona » 


cantò nel ‘600 un poeta vernacolo riferendo un antico 
detto napoletano. 

E veramente gli Aragonesi dettero splendore di col- 
tura e di civiltà al Regno. Essi, raccogliendo il guanto 
gittato da Corradino di Svevia dal palco del supplizio, 
ripresero a Napoli quella politica medicea di alleanze 
italiane e di elevazione del popolo contro i feudatarii, 


dello ScHIPA, Il Muratori e la coltura napoletana del suo tempo 
(Napoli, Pierro, 1902), dalle note opere del TiRABOSCHI, del Maz- 
ZUCCHELLI, intine da quelle che ricorderò del CENNI e del TRIFONE, 
traggo in genere le notizie intorno ai giuristi napoletani. 

1) Cfr. CICCAGLIONE, St. del Dr. It., II, 6 e 43. 
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che doveva essere fuori il germe dei grandi Stati mo- 
derni, e dare anche al Terzo Stato napoletano coscienza 
“della sna forza. Riannodando la tradizione ghibellina 
dell’ ostilità alla Chiesa, interrotta dai pii interessati 
Angioini, sino per verità a Roberto che ebbe già a 
lottare per la sua investitura, gittarono con la coltura 
classica nuovi semi di quella libertà di pensiero che 
doveva poi preparare la Rivoluzione del 799. 

Rinfrescandosi in Italia la coltura classica pel con- 
corrervi dei dotti greci dopo la caduta di Costantino- 
poli, mentre a Firenze sorgeva l'accademia medicea e a 
Roma quella fondatavi da Pomponio Leto, nel nostro 
mezzogiorno sorgevano due grandi accademie: la Pon- 
taniana a Napoli, e in Calabria la Cosentina per istiga- 
zione di Jano Parrasio, insigne umanista e giureconsul- 
to. Queste due accademie furono come due fari nelle te- 
nebre della servitù meridionale. | 

I nomi del Pontano, del Sannazzaro, del Valla, del 
Poderico, del Panormita, di B. Rota, di Gabriele Alti- 
lio, di Bartolomeno Faccio; e poi del Lascari, del Tan- 
sillo, del Galateo, di Giano Arisio, del Card. Seripando, 
non men che degli storici Pietro Summonte e Angelo 
di Costanzo ; infine quelli sommi del Tasso e del Ma- 
rino, basterebbero da soli a fare illustre la coltura 
napoletana del Rinascimento. 

E lo spirito che informava quella coltura è dimostrato 
dal semplice fatto che all’arrivo degli Spagnoli, rappat- 
tumatisi in quel momento con la Chiesa, il vicerè Don 
Pietro di Toledo credè sciogliere le accademie ‘). 

Verso la metà del 7500 lo spirito riformista era in- 
cominciato a penetrare anche a Napoli per l’ opera di 


- 


1) FIORENTINO, Bernardino Telesio, Firenze, 1872, I, 14. 
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alcuni predicatori. Vittoria Colonna e Giulia Gonzaga, 
che riunivano in casa loro i maggiori letterati, furono 
sospettate di eresia. 

Il casertano G. Fr. d’ Alois e laversano Bern.no 
Gargano furono decapitati e arsi in Piazza Mercato 
nel 1564, e a Roma fu arso vivo il nolano Pompeo Al- 
gieri. Gli esempi strepitosi del Valdes e del Marchese 
di Vico Galeazzo Caracciolo, che andò a farsi calvinista 
a Ginevra e fece divorzio dalla propria moglie; e i glo- 
riosì tumulti per l’Inquisizione, che tennero in armi e 
in istragi Napoli per tre mesi nel 1547, e a cuì con- 
corsero popolani, come Giovanni Pascale di Sessa e il 
primo Masaniello, signori, come il Mormile, il Carafa, 
il Sangro e un Brancaccio che fu il solo cdlto e deca- 
pitato, giuristi, come il Pisanello e Ciccio Loffredo, mo- 
strano chiaro che una grande ‘agitazione di rinnova- 
mento era in tutti gli spiriti, e che la coltura sì eman- 
cipava del giogo chiesastico. 

E notevolissimo è veder rispuntare nel Pontano quel 
pensiero politico dantesco imperiale e ghibellino della 
ricostituzione dell’ Impero Romano sotto lo scettro que- 
sta volta della Monarchia di Spagna. Il Pontano nel Dia- 
logo del Caronte lo esprime nettamente facendo dire 
da Eaco a Minosse, il gran legislatore comunista dell’ an- 
tichità: « Haud multis post saeculis futurum auguror, 
ut Italia, cujus intestina se odia male habent, Minos, in 
unius redacta dictionem resumat imperii majestatem ». 

Ma quel pensiero, intimamente e profondamente ostile 
alla nobiltà e alla Chiesa , invaditori del potere civile 
e chiamatori perenni di stranieri per mantenerlo, si 
perpetuò nell'Accademia Cosentina, e per quel tramite 
si riaccese poi tra i pensatori napoletani. 
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Il Fiorentino ha accuratamente illustrati i fasti di 
quel cenacolo calabrese nel suo Bernardino Telesio. 

L’ Impero di Carlo V, sovra i cui dominii non tramon- 
tava il sole, fece politicamente apparire un bene desi- 
derabile la Monarchia Spagnuola; e molti meridionali 
scrissero sin nel ’600 sù questo argomento. Essi si sba- 
gliarono; ma la loro fu una nobile e patriottica illu- 
sione, e dopo se ne corressero. 

L’ accademico cosentino Bernardino Martirano, sti- 
matissimo come precursore del Campanella, e inviso a 
Roma per questo suo sogno, apertamente espresso nelle 
stanze ove narra gli amori di Narciso e di Aretusa, 
cantava (FIORENTINO, I, 65): 


« Il suecessor di Cesar, che la chioma 
Di tre corone gloriose adorna, 

Per cui di novo a dar le leggi Roma 

Al mondo tutto trionfando torna, 

Prese avea l’arme per levar la soma 
Antica a Grecia etc. ». 


«E il Campanella più apertamente proclamava 4): 
« Mala cosa è ad ogni nazione, se non è bestiale come 
quei che stanno sotto i principi, l esser soggetto, e più 
a noi altri Italiani; ma di molti mali si deve eleggere 
il minore; io non trovo che ad Italia dovendo star 
soggetta a forastieri sia minor male che la soggezione 
agli Spagnuoli ». 

Ma i rapporti fra le due accademie napoletana e co- 
sentina furono maggiori e migliori. 

Qui giova distinguere nettamente le due correnti di 
pensiero che rinnovarono lo spirito meridionale: la filo- 


1) Discorsi Politici ai Principi d' Italia, Napoli, 1848, IX, 27. 
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sofica o naturalista e la giuridica o politica, la medica 
insomma e la forense. 


82. Tradizione filosofica. 


La prima corrente ebbe la sua schietta fonte nella 
scuola medica salernitana. 

Venuto in onore Galeno per opera degli Arabi, i me- 
dici cominciarono a farsi filosofi e naturalisti dandosi 
alla lettura anche di Aristotile. La conoscenza del greco 
e della fisica fondeva le due discipline. Così Roberto 
d'Angiò fece tradurre Galeno e Aristotile da Niccolò 
Ruberto, famoso medico e filosofo dei suoi tempi. 

Ancora fra i primi libri stampati a Napoli da Sisto 
Reyssinger nel 1474 furono quelli di Matteo Selvatico 
di Salerno, medico di Roberto d’ Angiò. Furono stam- 
pati a cura di Angelo Catone di Supino nel Molisano 
medico di Ferrante I d’ Aragona e Professore di filo 
sofia all’ Università di Napoli. 

Così la tradizione rubertiana si conservava. 

Filosofo fu pure il famoso Agostino Nifo da Sessa, 
medico di Carlo V, il cui nome è un lampo rischiara- 
tore della concordanza che lega gl’ innovatori napo- 
letani coi cosentini nel ’500 (GIANNONE, II, 135 e 209). 

Tener conto si deve fors’anche del famoso monastero 
dei Basiliani di Otranto, i cui monaci furono maestri 
di greco e di filosofia nel Regno dopo il 1000, e in con- 
tinuo contatto con gli Arabi e con Costantinopoli; e 
poterono influire sui Cosentini, con la scuola e la diffu- 
sione dei loro frati, come Montecassino su Napoli. Co- 
munque questo occulto e molteplice lavorio di rinno- 
vamento, che va preparandosi nella scienza medica e 
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filosofica, esplode nel grande illustratore dell’ Accademia 
Cosentina, in Bernardino Telesio (1509-1588) che ebbe 
spirito e coscienza di innovatore. Bene il Bacone (De 
principiis, ed. Amst., pg. 209) gli assegnò tra gli uomini 
nuovi il primo posto;. perchè il naturalismo filosofico, 
che si esplicò poi nella questione del metodo, ossia — 
come era inevitabile — nella ricerca del criterio della 
verità, compiuta dal Galilei in Italia (1564-1642), da 
Bacone in Inghilterra (1626) e dal Cartesio in Francia 
(Discorso sul metodo, 1637), in lui ebbe il suo primo pro- 
pugnatore nell’ Evo Moderno, dopo la degenazione ac- 
cademica delle dispute tra nominali e reali nel seno 
della Scolastica (v. inn. $ 31, p. 147). 

La nuova filosofia nacque come rinnovamento critico 
dell’aristotelismo in base all’osservazione schietta dei 
fatti naturali colla ricerca delle semplici loro leggi, 
senza alcuna intrusione di teologia, di fede, di Sacra 
Scrittura e di miracoli divini, separandosi nettamente il 
campo della filosofia da quello della religione secondo 
l’antica dottrina medievale della doppia verità, soste- 
nuta poi eroicamente dal Bruno. 

Fu in tutta Italia un accendersi e un divampare di 
discussioni pro e contro la dottrina aristotelica, la cui 
forma concettuale, era tacclata di accidentalità dai Pla- 
tonici, nuovamente sorti, specie nell’ Accademia Fioren- 
tina, i quali tendevano a darle, come disse poi il Vico, 
più realità nel sentimento dell’ uomo. In altri termini 
la nuova filosofia, contro il trascendentalismo cristiano, 
che poneva l’ oggetto del pensiero fuori della terra, mi- 
rava a riconoscerlo in noi e a fondere lo spirito con la 
natura, sostenendolo immanente in questa; e i peripate- 
tici accusavano gli innovatori di panteismo. 

La vecchia filosofia moveva dallo studio teologico 
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della Rivelazione, e la nuova cercava lo spirito nella 
natura: quindi la febre di ricerche e di scoperte, e la 
divisa e il nome di naturalismo, e il fiorire delle acca- 
demie in ogni parte d2Italia. 

L’ Accademia Fiorentina, partita dall’ opposizione di 
Platone, recentemente tradotto dal Ficino, ad Aristotile, 
diè il maggior suo frutto in Galileo: da cui, per la spe- 
ciale disposizione dell’ingegno toscano al particolare, 
derivò poi una scuola più positivamente scientifica e 
naturalista, che tralasciò gli studii del pensiero e della 
tilosofia per quelli della materia e della fisica. 

Dall’ Accademia Cosentina derivarono invece i veri 
rinnovatori della filosofia in Italia: primi i due Tele- 
sio, Antonio, e Bernardino suo nipote, poi i fratelli Marti- 
rano, e massime Bernardino già ricordato innanzi; e 
poi Francesco Muti, difensore nel 1588 del platonico 
Francesco Patrizio (1529-1592), considerevole precursore 
del pensiero kantiano, contro le detrazioni di un Teodoro 
Angeluzzi (Disceptationes, Ferrara, 1588); Sertorio Quat- 
tromani (1541-1605), compendiatore e traduttore del Te- 
lesio col nome accademico di Montano da non confondersi 
con l’ omonimo giurista Orazio Montano (n. 1580) au- 
tore del trattato de Regalibus; Antonio Persio (1544-1610) 
comentatore e propagatore delle opere telesiane, mas- 
sime a Venezia, a Perugia e a Bologna dove viveva il 
fratello Ascanio ; e infine Fra Tommaso Campanel- 
la (1568-1639), scolaro e compendiatore del Telesio 
(compendio seritto nel 1595 e pubblicato nel 1617 a Fran- 
coforte da Tobia Adami suo amico e consolatore). Filo- 
sofo e poeta politico, e martire di selvaggia e possente 
grandezza, dopo la sua famosa congiura, che fu cosa 
seria e arditissima, Accademia Cosentina fu soppressa: 
roghi torture e prigioni ne dispersero i fieri spiriti : do- 

G. DE MoNnTEMavoR— Il Diritto Naturale. 39 
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minio viceregnale ed inquisizione oppressero la pro- 
vincia: dei superstiti, Pietro Cicala si fece turco e 
corsaro, Marco Berardi brigante, e il Campanella lan- 
guì in un oscuro carcere sospirando la libertà e la 
luce sino alla tarda età, ma plaudendo indomito alla 
scoperta sovvertitrice del Galilei, di cui il fido Tobia 
Adami gli recò la nuova sbalorditoia nel carcere. 

Il libro del Telesio fu insegnato pubblicamente e le 
dispute intorno alle sue nuove dottrine accesero gli ani- 
mi di tutti. : 

Due Napoletani devono sopratutto ricordarsi accanto 
a lui: il sottile critico aristotelico — finissimo peripa- 
tetico, come fu a quel tempo detto — Simone Porzio 4); 
e l originalissimo G. B. della Porta (1530-1615) stimato 
mago e indovino ai suoi tempi. 

Allevato da uno zio cosentino, Adriano Guglielmo 
Spadafora, il Porta fondò 1’ Accademia dei Secreti, e ap- 
partenne ai Lincei assieme ai suoi concittadini Fabio 
Colonna, botanico insigne, e N. A. Stelliola, di cui ora si 
dirà. Suo contemporaneo, naturalista ed astrologo, fu an- 
che l’Imparato. Il Porta viaggiò Europa e inventò forse 
il telescopio: precorse certo l'antropologia criminale col 
suo De humana physiognomonia (1586). Il Campanella si 
disse suo scolaro. Il Giannone (XXXIV, VIII, 1) ricor- 
da anche Ant. Galateo di Lecce e Ambrogio di Lione 
da Nola. 

Di questo seme nacquero il pugliese Vanini, arso 
come eretico nel 1616, e i due Nolani: il grande, lo 
eroico, Giordano Bruno, arso nel 1600 in Campo di 
Fiori; e il minore, Niccolò Antonio Stigliola o Stelliola 
(1543-1623), medico, matematico e filosofo, secondo il 


1) De rerum mnaturalium principiis, Neapoli, 1553. 
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costume del tempo, socio come #s’ è detto dei Lincei, 
fondati a Roma sull’alba del ‘600 dal Pr. di Cesi, amico 
del Campanella, e telesiano e galileiano fervente, il quale 
ebbe forse sui suoi tempi più influenza anche del Bru- 
no. Tra lui, il Porta, il Galilei, il Cesi e Fabio Colon- 
na !) fu corrispondenza attivissima ed onorevole. 

Come si vede dunque Napoli non restò indietro nel rin- 
novamento della coltura europea del 7600; e, se lo 
promosse e vi influì anzi notevolmente, specie col Te- 
lesio, nel secolo precedente, non si fermò poi per lasciar 
correre gli altri, ma seguitò a camminare tranquilla- 
mente per suo conto, per opera di scrittori meno illu- 
stri ma non meno stimabili, sui quali si levò infine im- 
provvisamente all’alba del nuovo secolo il Vico. 

Tutti gli serittori di cui abbiam fatto cenno erano 
infatti, il Campanella compreso, contemporanei di Ba- 
cone, di Grozio, di Cartesio, dell’ Hobbes ecc. ed occu- 
pano la prima metà o quarto del /600. 

A tutto questo tramestio di nuova vita intellettuale 
nel Regno, per effetto dell’ insegnamento dei Cosentini, 
corrisponde un documento locale assai interessante : una 
« Descrizione della città di Napoli » *) dei principii del 
2600, fondatamente attribuita nella prefazione dal Ca- 
passo a un noto illustratore dei monumenti di Napoli; 
a Giulio Cesare Capaccio. 

Nell’ Università, narra Panonimo descrittore, si legge- 
vano, pel Diritto, Bart. Soccino e il Decio; per la me- 
diecina, Ippocrate e Galeno, e 1 anatomia, con l’espe- 
rienza di corpi morti, s’ insegnava con gran concorso 
di persone; per la filosofia si leggevano la Metafisica e 


1) FARAGLIA, Fabio Colonna Linceo in Arch. St. Nap., X, 665. 
2) Ed. Soc. Nap. di St. Patria, Napoli, 1882, pag. 67 e 45. 
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la Posteriore di Aristotile e non più la teologia; e uf- 
ticialmente i Gesuiti, pare dunque dominassero. Ma vi 
erano pure innumerevoli studiò privati e in pratica la 
palma spettava ai Calabresi. 

« Di Calabria non è giorno che non vengono a farsi 
Napoli lor patria, infinite persone. E quel che reca ver- 
gogna ai Napolitani è che si veggono così scaltri, e 
sfatti così, ch’ in ogni professione divengono i primi. 
Et hoggi particolarmente i migliori medici, i migliori 
chirurgici sono Calabresi, che a loro vita si accumu- 
lano le facoltà di Napolitani, con haver loco honorato 
nella professione legale, onde si prevagliono spesso-neì 
magistrati ». 

E in altro luogo della stessa « Descrizione » è poi 
detto che questi forestieri la facevano a Napoli da pa- 
droni e si brigavano di interessi cittadini e di politica, 
e che tutto il popolo in genere, così mescolato, era 
molto ambizioso, turbolento ed avido di novità. 

Sin dai principii del 7600 dunque e ancor prima, la 
nobilissima patria non era la servile città che si è vo- 
luta descrivere; e, sebbene represso, lo spirito rivoluzio- 
nario covava possente sotto le ceneri delle penitenze 
gesunitiche. Ed esplose poi clamorosamente giusto un 
secolo dopo i tumulti contro Inquisizione, con la rivo- 
luzione di Masaniello; che empì di terrore e di maravi- 
glia il mondo, rendendo popolare l’immagine dello sca- 
miciato pescatore napoletano e facendolo accomunare 
sulle medaglie dell’epoca a quella del Cromwell. 

La feroce repressione del Vicerè Conte d’ Ofiate, 
che soppresse 1 più indomiti e fece espatriare oltre 
6000 popolani, pote soffocare il moto politico ma non 
estinguerne, come vedremo, i germi ideali : la filosofia 
naturalista e la tradizione giuridica. 
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La nuova filosofia naturalista era coltivata come ab- 
biam rilevato sopratutto dai medici, ma con intenti 
spiccatamente positivisti e materialisti. 

Fra questi tengono il primo posto Mare’ Aurelio Se- 
verino (1590-1656), Tomaso Cornelio (1614-1684), Leonar- 
do da Capua (1617-1695), Lue’ Antonio Porzio (1639-1723) 
e Gregorio Caloprese (1650-1715), tra cui il Severino, 
il Cornelio e il Caloprese, Cosentini. 

Questi uomini, che meriterebbero ciascuno una spe- 
ciale monografia, mentre solo pel Di Capua fu fatta 
dall’ Amenta ‘), ingrossarono quella - schiera gloriosa di 
medici, da cui uscirono più tardi, nel 1799, per andare 
al governo repubblicano e poscia al patibolo, Domenico 
Cirillo, e, nel 1848, quel Collegio medico, che scese tutto 
armato, il 15 maggio, a farne 1’ implicita vendetta sulle 
barricate, per le vie di Napoli. 

Quei cinque grandi medici del ’600, rinnovarono più 
efficacemente gli studii filosofici a Napoli che non aves- 
sero fatto gli eroici frati G. Bruno e T. Campanella, 
poveri idealisti e luteri spaesati in mezzo al nostro 
popolo superstizioso o scettico, ma sempre ugualmente 
istintivo e pratico, corrivo alle conquiste immediate o 
al dileggio e perciò alieno dalle lunghe premeditazioni 
e preparazioni. Testimone autorevolissimo di ciò il Gian- 
none (1. XXXIV, cap. VIII, $ 1) che accusa i due filo- 
sofi di aver screditato, col Vanini, il Naturalismo e la 
tradizione telesiana, con le loro fantasie, più che ereti- 
cali, irrazionali, e con la poca serietà dei loro studii e 
dei loro propositi, facendo appello pel Campanella al 
giudizio anche del Grozio *)! 

Egli fa invece risorgere, dopo la soppressione tole- 


i) V. anche DE RENZIS, Storia della scuola salernitana. 
2) Ep. 87 al Vossio: « legi et Campanellae sommia ». 
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diana delle accademie del Pontano, de’ Sireni, degli 
Ardenti e degli Incogniti (1546), la filosofia a, Napoli 
con l’ Accademia degli Investiganti, istituita nel 1679 
dal Marchese d’Arena, e introduttrice del gassendismo e 
poi del cartesianismo tra gli studiosi, per opera specie 
del Cornelio e degli altri medici. | 

Ma quei medici non sarebbero sorti, e quell’ Accade- 
mia neppure, se la tradizione antiscolastica non fosse 
stata mantenuta nel 7600 da quegli eroici frati e dalla 
continuità della scuola. Il Giannone non s’ intendeva 
di filosofia e giudicava i filosofi da un punto di vista 
pratico e positivista; perciò dette torto agli speculatori 
e ragione ai medici naturalisti. I 

Quei medici ebbero come vedremo un’ influenza in- 
diretta anche sul rinnovamento degli studii giuridici, e 
perciò qui si ricordano. 

Il Severino, discepolo del Campanella e seguace del 
tedesco Paracelso, nato nel 1590 e morto nel 1656, è 
quegli che costituisce il ponte di passaggio fra il Porta 
e lo Stigliola, morti verso il 1615, e 1’ Accademia degli 
Investiganti, fatta da uomini nati tutti quando il Porta, 
lo Stigliola e il Vanini morivano, e ancor vivevano famosi 
il Campanella e il Galilei. Egli fu il vero rinnovatore 
della medicina a Napoli, contrastando e ponendo in ri- 
dicolo i classici insegnamenti di Ippocrate e Galeno. 
Le ire destate dalla sna demolizione furono tali da 
farlo incarcerare ; ed egli trovò scampo dalla prigionia 
solo fuggendo da Napoli. Morì poi nella peste del 7656. 

Ma le sue dottrine non perirono. Leonardo da Capua, 
ne mantenne vivo lo spirito nei suoi Tre Ragionamenti 
sull’ incertezza dei medicamenti, che gli dettero fama di 
ingegno originalissimo, in quel secolo in cui 1 origina- 
lità era il più ambito merito. 
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Egli e il Cornelio fecero rivivere a Napoli la degene- 
rata Accademia Cosentina ‘), in quella degli Investiganti 
fondata nel 1679; di cui era — esponeva il Capua — 
intendimento, « postergata ogni qualunque autorità d’uo- 
mo mortale, alla scorta della sperienza solamente e del 
‘ragionevole discorso andar dietro per ispiar le cagioni 
de’ naturali avvenimenti (Parere, 2* ed. 1689, pg. 378-9)» 
e, liberamente filosofando conservare le tradizione tele- 
siana cui egli ricollega ‘i contemporanei Porzio, Capoc- 
ci, Gentile, i due d’ Andrea, mgr. Caramuele, Daniele 
Spinola e Tomaso Cornelio. E il Cornelio merita un posto 
a parte nella storia della coltura napoletana. Letterato, 
medico e matematico di gran fama, amico del Torricelli 
a Firenze e del Cavalieri a Bologna, nei suoi famosi 
Proginnasmi sostenne anch’ egli il metodo sperimentale; 
e, uomo di larghissima coltura, a tempo perso volgeva 
Dante in versi latini. Ma a lumi spetta la gloria incon- 
trastata di aver portata una rivoluzione nella coltura a 
Napoli introducendovi lo studio del Cartesio (GIANNONE, 
1. IV, XXXVIII). Il Porzio, anel’ egli matematico e 
filosofo, fu sno seguace. 

Quegli che più ci ravvicina ai giuristi è però Gregorio 
Caloprese, che fu un insigne cartesiano, e fu cugino e 
maestro di G. V. Gravina, e amico di G. B. Vico, che 
chiamava familiarmente l’autodidascalo, come Epicuro ?). 

La corrente naturalista cosentina basterebbe dunque 
da sola a spiegare lo spuntar del Vico a Napoli; e molte 
derivazioni si potrebbero indicare del pensiero del Vico 


i) Nella lettera che fa serivere da M. A. Severino morto a 
Timeo di Locri deplora il fuorviamento dei Cosentini negli stn- 
di letterarii e nell’ astrologia {Napoli, 1688]. 

2) Vita del Vico, IV. 887 e 394. 
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da quello dei suoi predecessori. Dallo Stigliola ad es. 
(FIORENTINO, II, 242) è affermata la mezzanità del genio 
immaginale, fantasia, tra l’ideale e il sensibile, nell’ in- 
terno processo dello Spirito, e la sua virtà nella facoltà 
dimostrativa. E questa pareva scoperta originalissima del 
Vico. Ma, come abbiam già detto innanzi, il Vico deve 
molto anche a un’altra corrente di rinnovazione spirituale 
assai più antica ed originaria, e forse solo rinfrescata o 
rafforzata dai Cosentini : a quella giuridica. 

E se tutto ciò non bastasse, Cosentino fu anche il 
maestro elettivo e spirituale di Retorica del Vico, Pirro 
Schettini, canonico miscredente, e ultimo poeta cosenti- 
no, nato nel 1630 e morto, giovane ancora, nel 1678; 
che seguito dal Sardo Carlo Buragna (1632-1670), il 
quale con. lui si legò a Cosenza di grande amicizia e 
parentela d’ idee, come a Napoli col Cornelio e col Ca- 
pua, fu il rinnovatore del gusto letterario contro il sei- 
centismo imperante, influendo più direttamente sulla 
mente del Vico. 


83. Tradizione giuridica. 


Tutti questi nomi, che già non son poca cosa, acqui- 
stano enorme importanza quando si rievocano le glorie 
della scuola giuridica napoletana. 

Questa aveva, come s'è accennato innanzi, già illu 
stri tradizioni patrie, quando | Accademia Cosentina 
nacque. Il nome di Pier delle Vigne basterebbe a se- 
gnare un'origine gloriosissima a quella scuola giurisdi- 
zionalista che contese il potere civile alla Chiesa per 
renderne indipendente Napoli, ed ebbe poi nel Giannone 
il suo più gran martire e campione. 
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Ma v'è ben altro da rilevare. 

Il Diritto Naturale è patrimonio antichissimo della cu- 
ria napoletana. Enrico Cenni, che è stato l’ultimo grande 
avvocato napoletano di vecchia scuola, e orgogliosissi- 
mo di tal nome come ne fu già orgoglioso il Giannone, 
divisava sempre, nelle sue indimenticabili conversazioni 
cogli amici, di scrivere una storia del pensiero giuridico 
napoletano. E di quella storia egli ha pur gettati i sommi 
tratti in quell’ ignoto e modesto suo libro Studj di Di- 
ritto pubblico (Napoli, 1870) che è un monumento di 
sapienza patria ed arca santa d’ùna tradizione gloriosis- 
sima omai quasi spezzata. 

Io ne attingo a piene mani senza oltre citarlo, perchè 
dovrei richiamarlo quasi ad ogni pagina. E lo stesso 
farò per le opere del Giustiniani, del Giannone, ece. da 
cui attingo le notizie biografiche e bibliografiche circa 
i giuristi ricordati dal Cenni e i loro emuli e seguaci. 

E incomincio dalla dedica che il Cenni pone in fronte 
al suo libro che devo qui riferire come epitome, perchè 
riassume efficacemente quanto sarò per esporre : 


« All’ Ordine degli avvocati napoletani, Che la sna storia glo- 
riosa Dimostra in ogni fortuna di tempi Sommo maestro in equità 
civile, Intrepido difensore de? diritti dell’ nomo, Precursore in- 
faticabile di civili progressi. » 


E il Cenni poteva conoscer quella storia gloriosa, 
perchè, maestro riconosciuto di materia feudale, ebbe 
sempre tra mano le opere dei grandi feudisti napole- 
tani; e poteva farla, perehè, integer vitae, avea sprez- 
zato onori e fortuna nell’età in cui più son cari, men- 
tre s'era battuto sulle barricate al ‘48. Ma di lui troppo 
vi sarebbe da dire; e ciò spero di poter fare in altra 
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occasione, in memoria dell’ affetto grande ch’ egli mi 
portò e degli ammaestramenti che gli devo. 

Ora il Cenni assoda nella sua opera questo punto 
fondamentale di fatto, che il feudalismo fu per noi pianta 
esotica, e come tale di poca vita, e subito sopraffatto 
dalle idee civili radicate nella tradizione locale. 

La proprietà civile romana, conservata per riconosci- 
mento anche del Giannone (l. X, cap. XI) nelle con- 
suetudini del popolo, tenacemente legato sempre al pas- 
sato, fu rispettita dai Goti e in buona parte anche dai 
Longobardi. Il feudalismo fu veramente importato dai 
Normanni; ma questi non poterono mai sopprimere da 
noi i demanii civici e le proprietà civili. 

Il principio « no» è ferra senza signore » che attribuiva 
tutto il territorio ai feudatarii, e i feudiì oblati, coi quali 
spontaneamente i proprietarii mettevano le terre sotto 
il dominio eminente dei signori, sì da costituire un uni- 
verso serrato ordine feudale, non trovarono mai applica- 
zione da noi. Meglio ancora le terre feudali furono esse 
stesse dette demanii, perchè nei nostri scrittori di Diritto 
rimase radicata 1 idea fondamentale, che anche i beni 
dal sovrano concessi ai signori fossero beni pubblici o 
- nazionali, beni del éîuos governato. 

Questo concetto singolarissimo della proprietà feu- 
dale, diverso da quello comune a tutti gli altri popoli, 
permise subito da noi il rafforzamento della monarchia 
contro gli avidi e turbolenti Baroni, e fu origine prima 
del consolidamento e della grandezza del Regno napo- 
letano, come ache di tutte le disgrazie dei continui 
mutamenti di dinastia che senza posa lo funestarono. 

Il sentimento del Diritto Civile fu anzi così forte, che 
gli stessi Baroni doverono tollerare la ripartizione del 
loro dominio con quello delle cittadinanze, che sui beni 
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feudali seguitarono sempre ad esercitare gli usi civici, 
introdotti e poi costantemente rispettati ne cives — di- 
cevano gli scrittori — inermem vitam ducant. 

I diritti del’uomo non furono dunque mai interamente 
eonculcati da noi dice il Cenni (pg. 98). 

« La famosa dichiarazione, che in quanto alla sua 
parte vera riassume tutta la finalità reale della rivolu- 
zione francese, era in casa nostra una dottrina civile 
antica e principale, se vuoi non formolata in veruna 
legge, non esposta esprofesso dagli scrittori, ma real- 
mente consentita da tutti; essa era il succhio vitale 
che animava il nostro sistema civile, il principio che 
informava le nostre leggi, l’ idea capitale de’ nostri giu- 
reconsulti, la norma invariabile della giurisprudenza ». 

Ed è verissimo ; e ’’ affermazione del Cenni non è 
esagerata nè arbitraria. Il nostro grande scrittore non 
fa in fondo che dimostrare come anche a Napoli si pro- 
ducesse e fermentasse quel movimento, che andava nel 
Medio Evo trionfando in tutte le altre regioni d’ Italia, 
per la libertà, civile e politica contro 1’ oppressione feu- 
dale. 

Oltre gli usi civici, unanimente riconosciuti come di- 
ritti naturali dei cittadini, così che neppure il sovrano 
potesse loro toglierli, e dovessero essere rispettati e 
introdotti anche dove non erano, per la massima « dove 
son feudi, ivi sono usi », è da notare che ai cittadini 
furono fatti salvi jure naturali anche i diritti di caccia 
e di pesca che negli altri paesi eran rigorosamente riserbati 
ai signori. Ancora, i vassalli non furono mai da noi repu- 
tati servi dei signori, adottandosi il principio umanissimo, 
ma rivoluzionario rispetto al Diritto Fendale europeo, 
che il feudo era dal sovrano concesso quodd jurisdietio- 
nem non quoad dominium. Così fa soppresso il diritto 
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di manomorta o servità della gleba che fu una delle 
principali cause della Rivoluzione Francese. 

E tutti questi diritti civili del popolo, limitativi dei 
diritti dei signori, furono sostenuti dalla legislazione so- 
vrana.Spetta a Ferrante I d’Aragona la gloria di aver tu- 
telato contro le usurpazioni dei Baroni gli antichi pa- 
trii jura civitatis et libertatis con la prammatica De Sa- 
lario del 14 decembre 1483, che il Cenni chiama la 
nostra Magna Charta del Diritto Civico. 

Alla De salario seguirono le prammatiche De Baron 
bus di Carlo V,di cui la 148 e la 16* furono dal Gua- 
rani dette rocche dei Comuni e mura di bronzo contro 
gli usati abusi dei Baroni. 

E quando questi tentarono le vie giudiziarie contro 
i vassalli, i magistrati furono loro sempre decisamente 
avversi, e rafforzarono e completarono con le loro sen- 
tenze ì diritti civici, facendo valere come consuetudini 
anche i diritti dei vassalli ad opporsi all’ esercizio dei 
diritti d’angarie, balzelli, caccia € simili, che solo come 
virtuali e rituali accessioni, si ritenevano compresi nelle 
concessioni dei fendi, ma non perchè essi fossero vera- 
mente fatti valere, giacchè, a ciò, per la curia, faceva osta- 
colo la consuetudine del non esercizio. 

La stessa natura del feudo fu alterata da noi in modo 
da renderla irriconoscibile per l’ introduzione nella pro- 
prietà feudale dei principit del Diritto Civile Romano, 
espressamente riservato altrove alla proprietà allodiale. 

I fendi erano ovunque fuori del Regno distinti in due 
classi : in puri 0 proprii, feudi er pacto et providentia, 
e in improprii o feudi meri ereditarii. Nei primi, per 
garenzia della fedeltà militare dovuta al sovrano, i feudi 
si trasmettevano unicamente e rigorosamente nella di- 
scendenza maschile dell’ investito con la classica for- 
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mula d’ investitura tibi et liberis seu descendentibus ; nei 
secondi invece potevano trasmettersi anche agli eredi 
estranei alla famiglia. Questa seconda forma d’ investi- 
tura tibi et haeredibus quibuscunque era del resto assai 
rara, e se ne intende il motivo. 

Da noi fu escogitata una terza forma di feudo, la 
cosiddetta forma mista, che costituì una vera rivoluzione 
francese del Diritto Feudale patrio. 

Infatti i nostri feudi erano quasi tutti concessi con 
la formola tibi et haeredibus ex corpore, che equivale- 
Va precisamente alla classica formula, escludendo im- 
plicitamente la successione ex animo 0 ex voluntate che 
voleva dire extratamiliare o testamentaria. 

Invece la nostra giurisprudenza, condotta da avvo- 
cati eminenti, che uscivan tutti dal popolo o borghesia, 
e ascendevano poi alle più alte magistrature, e sorretta 
dallo spirito pubblico che si ribellava a questa autoriz- 
zazione legale della frode ai creditori e ai veri eredi, 
stabilì per jus receptuni, che quella forma d’investitura 
era mista e applicabile alla discendenza ereditaria non 
meno che all’agnatizia, che la successione feudale non 
potesse in tali feudi scindersi quindi dalla civile, e che 
di conseguenza il signore non potesse accettare il feudo 
senza far fronte ai debiti ereditarit che lo gravavano 
per diritto civile. 

Gli stranieri insorsero contro questa concezione che 
chiamarono parto mostruoso della fantasia dei nostri 
giureconsulti, contrario alla vera natura del feudo, fa- 
cendo la facile osservazione, che la parola erede, usata 
nelle investiture, non poteva riferirsi che all’ eredità 
feudale agnatizia, e non mai alla civile, libera ed estra- 
nea al corpo o sangue dell’ investito *). 

i) ROSENTAL, Synop. iue, feud., I, 2, conclus. 33, n. Te sega. 
e lo STRUVvIO, Syntag. jur. feud., cap. 14, $ 4. 
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Ma i giuristi napoletani vollero di proposito una tal 
confusione ; e questo è il grandissimo loro merito in 
tempi di servitù e di vassallaggio universale. Dato anzi 
l’aire all’ interpretazione equitativa delle leggi, i nostri 
giureconsulti non sì arrestarono. 

Era principio fondamentale del diritto feudale che i/ 
feudo discende, non ascende; e i nostri magistrati intro- 
dussero la successione retrograda e quasi retrograda a 
favor dei padri e degli zii. Contro 1’ altro domma del 
diritto feudale che è! feudo non può passare dalla lancia 
al fuso, fu ammessa a succedere la figlia e perfin la 
sorella contro il fratello del padre. Una prammatica 
famosa di Giovanna II, la Filangeria sanzionò il diritto 
di preferenza della figlia. 

Infine fu fatto diritto anche alle ragioni dei creditori 
dei feudatarii defunti, sagrificate dal principio feudale. 

Come si vede adunque le dottrine civili e politiche 
del Diritto Naturale, della proprietà individuale e del 
popolo costituente, sulla scorta del Diritto Romano pro- 
pugnate dal glossatori, erano state già da lungo tempo 
accettate e messe in pratica dai ginreconsulti napole- 
tani, quando ci tornarono rifritte dalle scuole d’ oltra]- 
pi; e i nostri grandi antenati le insinuarono nel Diritto 
Feudale con larghezza e costanza tale, da renderlo un 
diritto sui generis, un diritto patrio specialissimo ed uma- 
nissimo, come non se ne vedeva il simile prima del ’600 
in niuna altra città e Stato d’ Enropa; così che si pote 
poì dire comunemente a Napoli, che Pabolizione della 
feudalità, ordinatavi dal governo francese nel 1806, non 
fece che uccidere un morto. 

À voler ricercar Porigine di questa grande tradizione 
patria bisogna risalire assai oltre Ferrante I e Carlo V. 

Il Cenni, sulla seorta del Savigny, assegna ad An- 


TRADIZIONE GIURIDICA. | 623 
drea d’ Isernia, che empie di sè il 7200, la gloria dì 
avere introdotto il Diritto Naturale a Napoli, ma io 
credo si possa risalire più oltre. 

Fin dal 1100 vi furono a Napoli giureconsulti fa- 
mosi ‘). 

Basterà ricordare quel Carlo di Tocco, Abruzzese, 
morto poco dopo il 1207, che comentò le leggi Longo- 
barde e fu giudice e consigliere ai tempi dei due Gu- 
glielmo, il Malo e il Buono, dichiarato dottore magnae 
virtutis et auctoritatis dallo stesso Andrea d’ Isernia, e 
educato alla scuola del Piacentino, di Ottone Pavese e 
di Giovanni da Cremona, discepoli d’ Irnerio, nello Stu- 
dio Bolognese. Egli trova posto nella falange illustre 
dei glossatori. È dunque da porsi innanzi all’ Isernia. 

AI Tocco va messo accanto Roftredo Beneventano, 
altro glossatore famoso e gran civilista. 

Dottore prima a Bologna e poi a Napoli dopo il 
1225, quando lo Studio Bolognese fu chiuso da Fede- 
rico II per trasferirsi a Napoli , egli aveva vanto di 
dottissimo fra i dotti della Corte di Federico e fu il 
difensore del Re presso il Papa Gregorio IX. 

Vir festivi ingeniù ebbe seguito grandissimo fra i gio- 
vani e fu per la sua dottrina rassomigliato a Papiniano 


‘che era a quel tempo ritenuto suo concittadino. 


Come si vede dunque un ramo della senola di Irne- 
rio era già stato trapiantato a Napoli un secolo prima 
che 1’ Isernia vi fiorisse. E il nome di glossatori, che 
al Tocco e al Beneventano universalmente si attribui- 
sce, basta ad indicar da solo la natura del loro inse- 
gnamento. 


1) GIUSTINIANI, 0. e., I, 112, III, 297; CICCAGLIONE, o. e. II, 110. 
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Con questi due è da ricordare pure il de Barulo, 
Andrea Bonello da Barletta, lettore di diritto civile 
nell’ Università federiciana, e poi (1282) avvocato fi- 
scale e regio consigliere ai tempi di Carlo I d’ Angiò. 
Egli comentò con una Glossa famosa le costituzioni del 
regno in modo confacente alla mente di Federigo ed allo 
spirito delle leggi longobarde dalle quali furon tratte per lo 
maggior numero. Consacrò il suo studio specie alle leggi 
longobarde, per tenerle distinte dalle romane che erano 
allora l’unica cura di tutti; e in questo fu seguito da 
Biase da Marcone e da Marino da Caramanico, le cui 
glosse, aggiunte a le sue, se ne distinguono però per 
essere assai inferiori. 

Valente dottore e gran giurista lo dissero lo stesso 
Andrea d’ Isernia e Matteo d’Afflitto, e lo citarono con 
gran rispetto Bartolo, Baldo, Cino, Alessandro e tutti 
i maggiori giureconsulti del Rinascimento. Ma proprio 
a questa corrente feudista o fiscale s’oppose, levandosi 
indiscutibilmente su tutti, Andrea Rampino d’ Isernia. 

îgli impersonò la corrente romanista, che dovea es- 
sere bene antica, come osserva il Giannone, se il Barlet- 
tano e il Caramanico tentavano di farvi argine; e ciò 
non perchè essi le fossero proprio ostili, ma per difen- 
dere le antiche leggi longobarde, e cioè il Diritto Feu- 
dale, che se ne sentiva scosso e sbrandellato irresisti- 
bilmente. 

La codificazione è segno di decadenza, e lo era anche 
pel Diritto Longobardo. Ma gli serittori che lo soste- 
nevano mostravano grande senso storico ; perchè rico- 
noseevano, che, date le istituzioni feudali a quel tempo 
vigenti, era il Diritto Longobardo che solo poteva di- 
rigerne e districarne le applicazioni. Questo punto di 
vista obbiettivo e conservatore fu poi ripreso nel 7400 
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dal d’Alessandro e dal Frezza, e più tardi nel ‘600 da 
Ciecio d'Andrea. Senonchè i propugnatori della romana 
equità tentavano nella giurisprudenza il rinnovamento 
del Diritto e lo compievano insensibilmente a vantaggio 
dei posteri. | | | 

La gloria dal Cenni attribuita all’ Isernia non è dun- 
que contestabile; ma 1’ Isernia vissuto nel gran 7200, 
più che l’introduttore o il propugnatore del Diritto 
Romano e della naturale equità, deve perciò conside- 
rarsene il maggior sostenitore e campione. Egli raccoglie 
Va già una tradizione, che non doveva esser recente, 
se sin dall'epoca dell’Abate Desiderio, morto poi Papa 
Vittore III nel 1087, nel Monastero di Montecassino si 
studiavano le Istituzioni e le Novelle di Giustiniano, 
se anche anteriormente si hanno documenti di cause 
risolute col Diritto Romano, e se ai principii del 1100, 
per ordine vuolsi dell’ Imperatore Lotario, s’ era già 
diffuso il culto in Italia delle Pandette. 

Da ricordare sarebbero pure a questo punto Pier 
delle Vigne, Taddeo da Sessa e Andrea da Capna, 
contemporanei del Beneventano, del Barlettano e di al- 
tri minori, e tutti del gran Federico , di cui Piero e 
Taddeo furono i difensori contro la Chiesa in nome del 
Diritto Imperiale Romano. Allo sventurato segretario, 
romanista illustre e raccoglitore delle Costituzioni Fe- 
dericiane, spetta forse la gloria di aver nell’ Università 
fatto divulgare lo studio delle leggi romane a Napoli. 

Ma quegli che senza dubbio alcuno fu 1’ atfermatore 
del Diritto Naturale tra noi è, come s’è visto ($ 38), 
San Tommaso d’Aquino, il sommo filosofo della cristia- 
nità, che nel cuore del ?200 trattò ea professo nella sua 
filosofia il problema del Diritto, affermando 1 autorità 
suprema della Legge Naturale. La sua apparizione illa 
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mina singolarmente la tradizione giusnaturalista del 
Regno di Napoli. 

« Percorrendo le opere de’ principali nostri giuristi — 
scrive il Cenni — massime di quelli che hanno scritto 
di diritto. pubblico, si trova di frequente invocata l’au- 
torità del De Regimine, e veggonsi svolti i loro ragio- 
namenti sulle idee esposte in quel libro !): Marino da 
Caramanico, Isernia, d’ Afflitto, Camerario, Luca di Pen- 
na, Montano (v. i. pg. 609) ed altri moltissimi non se ne 
dipartono quasi mai ». 

Per la sua dottrina io non ho che da richiamare 
quanto ho già esposto nel capo che tratta dei filosoti 
politici. Per la enorme sicura diffusione che essa ebbe 
nelle scuole napoletane non ho che da ricordare quel 
che ho detto poc'anzi (p. 608) e che il Giannone (1. XXII, 
cap. VII) narra a proposito di Roberto d’ Angiò; che, 
filosofo egli stesso, protesse teologi e filosofi, e provocò 
il fiorire della Scolastica e delle sue varie sette fra noi, 
dividendosi sin da allora le scuole fra tomisti, scotisti- 
e nominali, di cui il Vico ci attesta la sopravvivenza an- 
cora al suoi tempi. i 

Donde la dottrina del Diritto Naturale i nostri giu- 
risti attingessero noi dunque ora sappiamo. Abbiamo 
anche visto come l’applicassero all’eversione della feuda- 
lità. E questo è meraviglioso per larghezza e per costanza. 

Nella Giurisprudenza è certo da Andrea d’ Isernia 
che noi troviamo più autorevolmente la prima volta 
affermato il principio fondamentale del Diritto Nata- 
rale: « naturalia jura enim Princeps tollere non po- 
test » (Comm. ad const reg. p. 111, col. 2, $ Item dirae). 

i) V., la traduz. di Francesco FULVIO, stampata a Napoli do- 


po la nostra rivoluzione nel 1861 (Tip. Rondinella) e rievocante 
l’antica tradizione politica. 
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Su questa rocca i diritti dell’uomo sono garentiti da 
qualunque assalto del Potere e delle leggi, e 1’ uomo, 
il cittadino, è posto al di sopra del sovrano. 

Il re ponitur, è eletto, a far giustizia; e, se non la 
fa, non est rea in integru statu, nam ad hoc constitutus 
est rex (0. c., pg. S1, $ Sed numquid). I suoi atti con- 
trarii a giustizia non sono atti di re e non meritano 
obedienza perchè son nulli anche quando egli non li 
revochi (0. c., pg. 77-80). Il diritto del popolo costi- 
tuente è dunque per 1’ Isernia anteriore alla legge (atto 
del sovrano) e al potere stesso del sovrano, il quale è 
un ministro di giustizia constitutus dal suo popolo, non 
divino jure impostogli. E queste dottrine rivoluzionarie, 
accolte perfino dai feudisti come il Caramanico (v. i., 
p. 624 e 626,e il suo Proem. ad const. regni, p. XXXIV, 
col. 1) non furono mai più smentite da noi. 

La continuità con cui la tradizione giusnaturalista, 
politica e non solo civile, fu a Napoli mantenuta tra 
gli scrittori merita anzi una prova; perchè mi pare d’im- 
portanza grandissima l’accertamento di questo fatto, che 
la dottrina del Diritto Naturale, se non ebbe tra noi 
sostenitori teorici, ebbe però applicatori pratici come 
nel resto d’Italia, sì che essa fu quasi il presupposto di 
tutto il movimento giuridico napoletano per sei secoli. 
Questa universale e diuturna consuetudine mi pare che 
spieghi poi meglio l’ improvviso sorgere del più grande 
teorico, filosofo e critico della Scuola, del creatore del Di- 
ritto Universale. « L’uccello di Minerva spiega nella notte 
il suo volo » ripetè col Vico PHegel; ma tutti gli altri 
uccelli han cantato e rallegrata l’aria durante il giorno. 

Quel lungo coro di vita merita dunque la più grande 
attenzione. E i voli della scuola giuridica napoletana, 
inaugurata dall’Isernia, furon voli di aquile. 
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Andrea d’ Isernia, nato nel 1220 e morto quasi cen- 
tenario nel 1316, visse sotto gli Angioini, che gli die- 
dero ad occupare cariche importantissime, e con Bart. 
di Capua difese novantenne nel 1309 ad Avignone i 
diritti di Roberto all’ investitura del regno. 

Feudorum evangelista e pilota della feudale ebbe fama 
europea per la sua conoscenza di tal materia; e quando 
Giovanna I fece una volta venir Baldo a Napoli per 
consultarlo in una grave questione feudale, Andrea lo 
confuse a segno, che Baldo, in tarda età, dovè ridarsi 
allo studio del Diritto Feudale. Ma questa dottrina non 
lo rese esclusivo. Romanista, storico, amicissimo delle 
opere di Cicerone e di Seneca, fu verae aequitatis iv- 
stitiaeque amator, sprezzò le leggi longobarde e non fu 
fiscale come il Capua e il Barletta, suoi contemporanei. 
Bartolomeo Camerario (1497-1564) citandolo con Luca Di 
Penne e Niccolò Spinelli dice horum humanarum trini- 
tatem in juribus Regni jveneramur. La tradizione iser- 
niana non fu dunque interrotta nel Rinascimento. 

Ma fra l’Isernia e gli altri due grandi maestri corre 
tutta una schiera di illustri giureconsulti suoi contem- 
‘ poranei che merita qualche cenno. 

Primi fra tutti sono i due capuani, Andrea e Barto- 
lomeo, comentatori delle patrie costituzioni. 

Andrea, nominato avvocato fiscale da Federico II 
nel 1248, morì circa il 1280. Bartolomeo (1243-1328), 
gran romanista, grande oratore, atleta Regni, auxilia 
rius atque Propheta, fa da Carlo II incaricato di ese- 
guire con altri 12 illustri giureconsulti del suo tempo 
quella raccolta delle Consuetudini napoletane che fu poi 
compiuta il 20 marzo 1306. Nel 1309 fu il principal 
sostenitore dei diritti di Roberto d’Angiò all’ investitura, 
del Regno, in Avignone, col già vecchio suo emulo 
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Andrea d’Isernia e con Niccolò Rufto o Rufolo di Ra- 
vello. 

A tutti costoro segue Sebastiano Napodano o Napo- 
letano, vissuto ai tempi di Giovanna I e morto nel 1362, 
che coi lumi del Dritto Romano comentò prima le Co- 
stituzioni e i Capitoli del Regno, e poi quelle Consuetu- 
dini che erano state raccolte dal Capua. 

Ma i due grandi romanisti e civilisti del 7300  fu- 
rono, come s’è detto, il Da Penne e lo Spinelli. 

Luca Da Penne, nato circa il 1825, discepolo dello 
Acconciajoco di Ravello giurista sudtilis ingenti, imper- 
sonò la tradizione dell’Isernia e fu il gran pratico del 
foro napoletano. Avverso alle leggi longobarde , che 
chiamava asînine, porcili e feccia '), glossatore illustre 
del Diritto patrio, lasciò un’ orma durevole di sè nei 
nostri tribunali. Bartolo corrispose a lungo e con grande 
rispetto con lui. Egli è da tutti ricordato fra i maestri 
della scuola pratica o scolastica. 

Niccolò Spinelli tenne scuola di legge a Napoli, a Pa- 
dova circa il 1350, ove fu maestro del Fulgosio, e a Bolo- 
gna dal 1353 al 1360, dove ebbe a successore Giovanni da 
Legnano nel 1363. La sua scuola fu la più accorsata dI. 
talia nel ’300, quando da tutti i paesi venivano i giovani 
a apprendere il Diritto in Italia, e a Bologna erano 
10,000 studenti. Onorato di altissimi ufticii, per una 
picca di precedenza con Urbano VI dicesi provocasse 
l’elezione di Clemente VII e lo scisma d’ Occidente. 
Esule dopo Passunzione al regno di Carlo III di Du- 
razzo tornò a legger Diritto a Padova nel 1379 e morì 


poco dopo. 


i) In L. unic. Cod. De Gladiatorib. lib. 2 in Giust. II, 39. 
Cfr. GRAVINA, De Ortu, c. 139; e CICCAGLIONE, o. c., II, 111, 
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A questa eccezionale fioritura di Giurisprudenza nel 
Regno seguì una certa decadenza; ma essa è ben natu- 
rale e trova riscontro in tutto il resto d’ Italia. 

Il gruppo dei nostri giureconsulti trecentisti, formato 
non solo dalla triade dell’Isernia, dello Spinelli e di Luca 
da Penne, ma anche da altri forse non minori, come 
Bart. da Capua, Niccolò d’ Alife , Biase da Morcone, 
Seb. Napodano e Bart. Caracciolo, trova corrispondenza 
in un gruppo di giureconsulti dell’ Italia alta di fama 
certo maggiore. Dopo 1’ Accursio, che chiuse gloriosa- 
mente 1) era dei glossatori, tutti i più famosi comen- 
tatori, Bartolo, Baldo, Cino, Alessandro (Tartagni da 
Imola), Giasone, Paolo di Castro, il Fulgosio, il Saliceto 
furono contemporanei, competitori o elogiatori, amici 0 
avversarii dei nostri grandi comentatori del ’300. Ma da 
costoro all’Alciato corre più spazio di tempo che non dai 
nostri trecentisti ai giureconsulti della corte aragonese. 
La tradizione romanista non fu mai da noi veramente 
interrotta. Anche nella prima metà del ’400 noi tro- 
viamo a Napoli avvocati e magistrati di grido ; e PAI- 
ciato ebbe per verità nel Regno i suoi precursori e 
maestri. 

Nella decadenza della dinastia angioina, ai tempi di 
Giovanna II e di Renato , furono raccolti è riti della- 
Gran Corte della Vicaria (1424-1451), fu istituito il col 
legio dei Dottori (1425), fu emessa la FiWangiera (1418) 
di cui Sè parlato imnanzi, e vissero giureconsulti fa- 
mosì, pratici se non teorici: Marino Bofta, Gran Can- 
celliere del Regno sino al 1419 quando gli fu sostituito 
Ser Gianni Caracciolo; Girolamo Miroballo, dottore di 
Diritto nell'Università, comentatore dei Il VI-VIII del 
Codice, Avvocato fiscale, e Consigliere e Presidente di 
Camera, poi con altri borghesi fatto nobile da Alfonso 
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d'Aragona quando volle conciliarsi il popolo napoletano, 
dopo ) abolizione del suo Sedile !); Giovanni Crispano 
(1380-1443) vescovo di Teano, comentatore delle Regie 
costituzioni e dei Riti della Vicaria; Goffredo di Gaeta, 
comentatore dei riti della Regia Camera della Somma- 
ria, morto nel 1463, insigne romanista; Giovanni Ar- 
camone ed altri. Con quest'ultimi giungiamo al glorioso 
periodo aragonese. | 

Contemporaneo del Gaeta fu infatti Diomede Carafa, 
che dagli Aragonesi fece proteggere il commercio, e 
nell’opuscolo De Kegis et boni Principis officio *) si fece 
propugnatore delle dottrine giusnaturaliste di S. Tom. 
maso e dagli altri Politici. Accanto a lui va ricordato 
il famoso Paride del Pozzo, Paris de Puteo, scolaro 
Alessandro da Imola e peregrino per tutte le Univer- 
sità d’Italia, autore del notissimo trattato De duello ri- 
masto esempio di codice cavalleresco, e del trattato 
De syndacatu in cui trattò anch'egli la questione ai suoi 
tempi dibattutissima del regicidio (v. i. pg. 267). 

Letterato di larghissima coltura, teologo, filosofo, astro- 
logo, avvocato, giurista, e specie fendista di gran fama, 
fu da Alfonso eletto a consigliere e maestro dell’erede 
al trono Ferrante duca di Calabria, e morì oltre che ot- 
tantenne nel 1493. Egli costituisce il ponte di passag- 
gio tra i pratici del 7300 e i colti del ’400. 

Fu uno degli ornamenti della corte aragonese e uno 
dei più singolari tra quei famosi umanisti. Contempo- 
raneo del Valla, del Panormita, del Pontano, di Ga- 
priele Altilio, egh assisie al mfiorimento della coltura 


1) Cfr. GIUSTINIANI, II, 265; e MONTEMAYOR, La piazza della Sela 
laria, in Napoli Nobilissima, a. V, 1896, p. 62. 

2) Ristampato da T. PeRrsIco nel D. Carafa uomo di Stato e scrit- 
tore nel sec. XV, Napoli, 1899, p. 280. 
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classica nel Regno per opera dei Greci rifugiativisi da 
Costantinopoli, come il Lascaris, chiamato da Ferrante I 
nel 1465 a insegnare il greco nell'Università, 

Lo studio del greco e del latino, lo studio della storia 
e dei classici antichi, lo studio sopratutto dei giurecon- 
sulti greci che più puramente avevan conservato la tra- 
dizione giustinianea, fecero rifiorire nel Regno anche la 
Giurisprudenza ‘) Un soffio nuovo d’ Umanesimo vi 
passò sopra elevando le coscienze a larghe vedute e a 
più fresche dottrine. I grandi principii del Diritto Na- 
turale — l’ origine naturale e laica dello Stato, il con- 
trattualismo, la liberazione della proprietà dalle pastoie 
feudali sulla scorta del Diritto Romano, 1 elevazione 
delle classi popolari — in quegli umanisti trovarono i 
loro sereni e nobili accoglitori. Il Diritto Romano di- 
venne più oggetto di storia, mentre lo spirito filosofico 
se ne sprigionava nelle ricostruzioni teoriche , volte 
piuttosto alla creazione d’un nuovo Diritto (v. l., p. 263). 

Nel Valla (1415-1465) noi troviamo già in fatti aper- 
tamente accettata e formulata la dottrina contrattualista 
presupposta negli scritti di Andrea d’Isernia. In lui ri- 
vive anche quello spirito federiciano di ostilità alla Chiesa 
che tu la gloria della Napoli aragonese. Fu perfino ac- 
cusato di eresia. Ma egli fuil vero precursore a Napoli 
di quella scuola di interpetrazione erudita del Diritto 
Romano, che contemporaneamente era pronfossa da 
Pomponio Leto a Roma e dal Poliziano a Firenze. 
Del Pontano abbiamo già ricordato innanzi il dante- 
sco sogno. E in tutte le storie e le opere letterarie di 
quel tempo, del Pontano, del Costanzo, del Poderico, 
del Sannazzaro, spira nn vento di ostilità alla Chiesa 


1) Cfr. GIANNONE, /st. Cie. XXVIII, IL, 1. 
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che doveva mutare la faccia del Regno due secoli do- 
po. A questa generazione appartenne una schiera di il- 
lustri giuristi su cui si eleva famoso Antonio d’ Ales- 
sandro, monarca legum (1420-1499). 

Il d’ Alessandro è davvero un monarca del Diritto: 
egli è il principe riconosciuto della cosiddetta giuri- 
sprudenza colta, che ebbe poi le sue glorie maggiori 
nel milanese Andrea Alciato e nel mos gallicus del 
Cujacio, e presso di noi quelle minori del Frezza e del 
d’ Andrea. Tale gloria gli è attribuita dal Tiraquello, 
dal Gottofredo, dal Giannone, dal Savigny e dal Cenni. 

Educatosi come il del Pozzo nelle migliori scuole uni- 
versitarie d’Italia, apprese il Diritto da Francesco 
Aretino a Ferrara, e da Alessandro da Imola a Siena. 
A Roma sentì leggere le tusculane di Cicerone dal 
vecchio Filelfo. Ma subì a Napoli l’ intluenza del Valla. 

Latinista, storico, erudito, vero umanista, dottoratosi 
a Bologna fu subito chiamato nel 1466 da Ferrante I 
a legger Diritto a Napoli, dove creò una scuola impor- 
tantissima e fiorentissima di giureconsulti e di uomini di 
Stato, anche d’oltre Regno, da porre accanto all’ Accade 
mia FPontaniana di cui fece parte. 

Scrisse note, addizioni, commentarii; ma l’opera sua più 
famosa restano è Giorni geniali , che, composti sul tipo 
delle Notti attiche d' Aulo Gellio e dei Saturnali di Macro- 
bio, apparirono così nuovi per erudizione filologica vastis- 
sima, dottrina storica e giuridica squisita, forma latina 
impressa ai migliori classici, che dal Tiraqueau, il Mercicvry” 
il Kohloere Dionigi Gottofredo ne fu fatta in Olanda 
an’edizione sul tipo delle più famose dei classici, cum notis 
variorum, che resta monumento eterno della sua prio- 
rità su tutti i giureconsulti della senola storica 0 eru- 
dita. AI suo insegnamento si formarono Giovan Paolo Pa- 
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risio, Giano Parrasio (1470-1534), il famoso fondatore 
dell’Accademia Cosentina, che ebbe poi la glaria presso 
che ignota di indirizzare nella nuova via l’ Alciato a 
Milano, e Iacobuzio de Franchis maestro del Frezza. 

Più famoso fu il costui omonimo e concittadino, Vin- 
cenzo de Franchis, n. 1530, e discepolo del Nauclerio, che 
fu Presidente del S. R. C. di cui raccolse pure le decisioni. 
Morì nel 1601 e fu romanista. Fed. Bluhbm nella  pre- 
fazione alle leggi longobarde raccolte nei « Monumenta 
Germaniae historica » lo dice « magnum inter neapo: 
litanos jurisconsultos et historicos lumen ». Ma quegli 
che davvero integrò 1’ opera del d’Alessandro fu Ma- 
rino Frezza (n. 1503, | 1566) eletto professore di Di- 
ritto feudale da Carlo V, uomo coltissimo delle leggi 
e della storia patria, e illustre bibliofilo, che man- 
tenne la tradizione storica filologica meritando di es- 
sere indicato dal Cenni come padre della Scuola sto- 
rica, diffusasi poi con tanta gloria in Germania. Egli 
estese lo studio storico del Diritto a tutte le patrie 
legislazioni barbariche, rilevandone l’ influenza nel Dritto 
Napoletano e contrapponendola al Dritto Romano. Le 
sue opere De suffeudis e De liquidatione instrumentorum 
aprirono indubitabilmente una via nuova ai giurecon- 
sulti; mostrando che le leggi dei varii popoli vanno 
interpetrate con la loro intenzione, che risulta dalle 
varie storie e dalle varie istituzioni, e non possono che 
esser falsate dai criterri tutti opposti del Diritto Ro- 
ito e del Canonico, frutto di altri tempi e di altri 
ordinamenti. A quel tempo il Diritto Romano andava 
perdendo (v. i., pg. 263) la sua idealità nella scuola 
filosotica o culta: il riabilitare gli altri Diritti storici di 
fronte al Romano voleva dire riabilitare il Diritto vivo 
e pratico. Per le stesse ragioni che addurremo a riguardo 
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della vera e propria Scuola Storica, ‘el pare dunque che 
nella storia della Giurisprodenza a Napoli il Frezza 
rappresentasse un progresso rispetto al D’Alessandro e 
la preparazione della via alla scuola filosofica che va dal 
Turamini al Gravina e al Vico. A lui s’ ispirò poi il 
d’ Andrea; ma egli non restò già senza immediato se- 
guito. 

Il d’Alessandro ebbe anche contemporanei - seguaci 
illustri nel periodo aragonese. © 

Romanisti famosi e presidenti dei supremi tribunali 
del Regno, avvocati, professori universitarii, ambascia- 
tori e giureconsulti di grido, fiorirono ancora nel ’400; 
e a tutti sovrasta il grande Matteo d’ Afflitto, dallo stesso 
d’ Andrea detto « omnium nostrorum quotquot ante et 
post ipsum scripterunt, proculdubio doctissimus ». 

Nato nel 1443 e morto nel 1528, egli sorse in mezzo 
al D'Alessandro e al Frezza, e fu il gran continuatore 
della tradizione pratica trecentista napoletana e il più 
gran feudista dei suoi tempi. 

I suoi Commentarii dei feudi, ricalcati su quelli d’An- 
drea d’Isernia, e quelli sulle patrie Costituzioni, fatti 
tutti in senso romanistico e progressivo, la sua origi- 
nalissima ed autorevolissima raccolta delle Decisioni del 
S. R. Consiglio di cui fu Presidente, primo repertorio 
di giurisprudenza del Regno che corse il mondo fa- 
cendo poi dire al Decio « auetoritas inclyti Consiliù Nea- 
politanò deterret me» (in Consil. 379, pr.), resero la sua glo- 
ria immortale. 

E certo dalla sua scuola uscirono nel 1483 la Pram- 
matica de Salario e pochi anni dopo quelle de Baroni- 
bus, e tutta la gloriosa legione dei popolari, che dibat- 
tettero nel nostro Regno le idee politiche, economiche 
e giuridiche antifeudali. 
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Il Manna ‘) ha rilevata l'influenza della filosofia na- 
turalista sulla Giurisprudenza napoletana, sia pel metodo 
che per l’originalità e il rivoluzionarismo dei principii. 
Di questa concordia d’intenti resta testimone, prima e 
meglio ancora del Campanella (v. i., p. 285), Agostino 
Nifo (p. 607), che la sua mente di filosofo di naturalista 
e di umanista non mancò di applicare anche alle questioni 
politiche e giuridiche che appassionavano il suo tempo 
nei quattro trattati De -divitiis, De Rege et tyranno, De 
his quae ab optimis Principibus agenda sunt e De vera 
vivendi libertate (Opuscula, Venezia, 1562), in euì riap- 
paiono le idee di S. Tommaso, dell’Isernia, dell'A fitto, 
del Carafa, del Camerario, di P. del Pozzo e degli altri 
umanisti del ’500. E la tradizione non fu più interrotta. 

La scuola del d’Afflitto si mantenne per due secoli. 
Giov. Antonio Palazzo (Del governo e della ragion vera 
di Stato, Napoli, 1604) riprovava il lusso e 1 ingiusta 
distribuzione della ricchezza, propugnando i diritti del 
popolo oppresso; e le stesse idee economiche esprimeva 
A. Serra nel suo famoso Breve trattato del 1613. Contro 
le immunità, i privilegi e gli abusi dei Baroni, e a so- 
stegno della libertà dei popoli, ricordando ai sovrani i 
loro doveri di principi, custodi del pubblico benessere 
e di giustizia, scrissero Carlo di Tappia (1605 e 1638), 
il Montano, Aniello Amato (1626), il Lanario, il Nova- 
rio, l’Ajeta (1670), Carlo Calà (1651) e lo stesso Cardi- 
nal De Luca (cfr. SOLMI, 0. €., p. 671 e TRIFONE, o. 
c., L. c.), « Animum habuimus—scrive il Novario nel De 
vassallorum gravaminibus del 1656 — oppressos juvan- 
di »; e pel Lanario, che si ricollega esplicitamente allo 

1) O. e., pp. 96-99 e 133. Cfr. TRIFONE, Feudi e demani ecc., Soc. 


Ea, Libr., 1909, cap. I e II; e FORNARI, Delle teorie economiche 
nelle prov. nap. dal sec. XIII al MDCCAXXIV, Milano, 1882. 
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Isernia, a L. da Penne, all’Alciato, ecc. (Repetitiones, 
1630, p. 114-15, n. 25-28) il sovrano è « subditus legis 
divinibus et naturae », onde « sine causa legitima... non 
potest tollere ea quae sunt de jure naturae seu gen- 
tium ». Se lo fa è tiranno. Giovanni Antonio Lanario, 
gran feudista, visse tra il ’5 e il ’600, e scrisse anche 
De differentiis inter jus commune feudorum et leges Regni 
Neapolitani. Ricordiamo anche Michele Riccio, morto in 
Francia nel 1515 alla corte di Luigi XII, dal quale fu 
deputato a presiedere il Parlamento di Parigi, para- 
gonato dal Parrasio ai più grandi giureconsulti romani, 
e che fu storico oltre che romanista famoso. 

A restringere «i diritti dei Baroni, le loro prero- 
gative e i modi onde valersene » scrisse anche Gian 
Francesco Capobianco (n. 1560 { 1633) il suo « Tractatus 
dejure, et auctoritate Baronum erga vassallos burgenses 
Seu maris aurea commentaria super pragmaticis sitis 
in tit. de Baronibus et eorum officio », stampato a Ve- 
nezia nel 1603 e poi ristampato a Napoli nel 1614, 
1622, 1632, 1666, 1711, 1727 e 1738, con aggiunte an- 
che «del figlio Antonio, Reggente di Cancelleria. 

Tutte queste edizioni mostrano da sole il consenso 
enorme che il suo libro ebbe nel Regno. 

A mostrare i suoi principil politici bastano queste 
parole che si leggono nel suo Commento alla pramma- 
tica De salario : « Siquidem non est dubium quod ab 
initio antea fuerunt populi quam reges »; e le sue cri- 
tiche al trattato delle regalie del Montano, eccessiva- 
mente fiscale pel potere regio a danno del popolo, i cui 
demanii riferiva a concessioni regie contro la comune 
opinione dei giuristi patrii. Pure nello stesso Monta- 
no (Napoli, 1617, pg. 87 e 131) si legge « ipse rex 
magistratus est, magistratus in potestate ». Il principio 
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della sovranità popolare propugnato sin dal 7200 dal- 
l’ Isernia era dunque universalmente accettato nel ’600, 
anche dai regalisti che il potere regio opponevano al 
feudale. 

Scipione Rovito (1556-1636), gran raccoglitore e co- 
mentatore del Diritto patrio, fu spirito audace e auda- 
cissimo oratore. Egli è famoso, perchè nella causa del 
conte della Saponara per la successione del feudo di 
Bisignano, avendo la parte avversa comprato con grandi 
somme il vicerè conte di Benavente, presidente del 
Collaterale, e questi impiegato parte del danaro a com- 
prare arazzi per lo stesso Collaterale, il Rovito, alle in- 
terruzioni interessate del vicerè, ebbe il coraggio di 
ribattere che se quelle mura avessero potuto parlare 
avrebbero certo attestato da qual parte era la ragione. 

Il vicerè, sospesa la discussione, volea seduta stante 
farlo condannare a morte. Ma per l’ intercessione del 
foro e della curia dovette concedere in grazia la gale- 
ra, da cui fu poi presto liberato. Mutati i tempi, e l’in- 
dirizzo del governo spagnuolo fattosi popolare e anti- 
papale, egli fu assunto ai maggiori onori, e fu organo 
principale della rovina del vicerè duca d’Ossuna presso 
Filippo III. | 

Fr. Merlino, presidente del S. R. C. fu un vero ri- 
formatore del nostro foro perchè impediva le digressioni 
ed i cavilli nella direzione delle discussioni. Ambascia- 
tore a Roma in affari di giurisdizione, nipote di Carlo 
Tappia, morì nel 1650 e fu il principe degli scrittori 
legali napoletani dei suoi tempi. Le sue controversie, spesso 
ristampate, erano testo pel S. R. C. 

Ma molti nomi oscuri si potrebbero rievocare di giu- 
reconsulti e d’avvocati che lottarono per la libertà del 
popolo napoletano, propugnando i diritti di questo alla 
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partecipazione al governo della Città, e difendendo gli 
antichi capitoli e grazie concesse dai sovrani al Reggi- 
mento del Popolo: come quell’Andrea Mariconda che li 
fece reclamare da Carlo VIII (MONTEMAYOR, o. c. in 
Nap. Nob., a VI, p. 6). 

In tutto il ’5 e il’600 si mantenne dunque la tradizione 
popolare a Napoli. E pel ’500 basterebbe ricordare la 
parte che ebbero Ciccio Loffredo e il Pisanello nella ri- 
volta per l'Inquisizione del ‘547. Essi sostennero vali- 
damente i diritti dei cittadini contro il Toledo 1). 

Questi giureconsulti, pratici e politici, pare si oppo- 
nessero ai romanisti puri o colti della scuola del d’ Ales- 
sandro e del Frezza. Ma questi ultimi forse provocarono 
la venuta a Napoli del Tuvamini, filosofo illustre del 
Diritto. | 0 

Questi fu invitato a venire ad însegnare Giurisprudenza 
a Napoli nel 1592. Filosofo platonico ed autore del ri- 
nomato trattato « Ad rubricam de legibus » (1590), che 
gli diede fama di rinnovatore del Diritto in Europa, il 
Romagnosi lo ricorda più volte *). Vedine l’ed. del Mehus 
(Siena 1770), e vedi il discorso che nel 1801, presso 
Marelli a Milano, fu stampato su lui. 

Questo invito fatto a un giureconsulto sienese sullo 
scorcio del ‘7500 a Napoli potrebbe sorprendere se non 
si fossero già ricordati i rapporti fra i Telesiani di Na- 
poli e i Platonici toscani. Del resto l’uso di chiamar 
dottori dalle altre Università era antico e frequente in 
Italia; e ne abbiam già visti molti esempii in questo 
stesso capitolo. Nel’600 fu chiamato a Napoli anche Gia- 
como Gallo da Pisa (GIusT., III, 75). Ma questi rapporti 


1) GIANNONE, 0. c., XXXII, V, $ 1; e GIUSTINIANI, II, 307. 
2) Fil. del Dir., V. ed. napoletana del 1839, pg. 303 e 348. 
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esigerebbero lunghe e speciali ricerche che mi fareb- 
bero sconfinare dal mio tema. 

Alla scuola del Turamini si formò Giannandrea di 
Paola, che gli succedè nella cattedra, e che è indicato 
da Ciccio d’ Andrea, suo scolaro, come il restauratore 
della colta Giureprudenza a Napoli ‘). 

Ma nella prima metà del ’600 ebbe. fama grandissi- 
ma anche Francesco de Pietri, nato verso il 1570 e 
morto verso il ’647, e pure giureconsulto eruditissimo, 
che è ritenuto dal Cenni (o. c., pg. 39) il vero anello 
di congiunzione fra il d’Alessandro e il d’Andrea. 

Lo storico Giulio Cesare Capaccio, suo contempora- 
neo, elogiando le sue Lezioni festive di Diritto Romano, 
che, stampate nel 1622, ebbero grandissimo successo. 
gli serisse « accedis ad Alciatos, ad Tiraquellos, ad Cu- 
jacios, ete. ». Ed esse s'ispiravano per vero ad esempio 
assai più vicino a noi, ai Giorni geniali di Antonio d’A- 
lessandro. Invece nel titolo si proclamavano « novo 
Germanoque rerum sensu » trattate, perchè il metodo 
erudito a noi tornò dalla Germania, dove era ultimo 
arrivato con Ulrico Zasio, dopo i trionfi avuti coll’ Al- 
ciato in Italia, con Cujacio e Donello in Francia, e col 
Vinnio, il Noodt e il Voet in Olanda. Gli Olandesi so- 
pratutto ebbero larghissima diffusione da noi perchè più 
temperati e pratici, e notevolissimi per la ricostruzione 
‘azionale che facevano del Diritto Romano in base ai 
nuovi principii filosofici maturatisi nel 7600; e in ogni 
nostra biblioteca giuridica se ne trovano le opere. 

Tra i seguaci del mos gallicus a Napoli il Giustiniani 
ricorda anche Vincenzo Alfani, Fr. Ant. Adami e Do- 


4) GIUSTINIANI, 0. e., III, 15j GIANNONE , 0. e l. c.j e D'AN- 
DEEA, Ricordi ai suoi figli, MS. Soc. Nap. di St. Patria. 
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menico de Rubeis, che stamparono, il primo nel 1607, 
il secondo nel 1604 e il terzo nel 1668, eruditi trattati 
di Diritto, mostrando coltura. anche degli scrittori stra- 
nieri, Cujacio compreso, prima del d’ Andrea. Giannan- 
drea di Paola non fu dunque solo a rinfrescare la tradi- 
zione del d’Alessandro e del Frezza; e mostra di non es. 
sere stato il solo continuatore della scuola del Turamini 
che fu teorico del Diritto e .giusnaturalista insigne. 
Comunque dalla scuola del Di Paola uscirono: Gia- 
como Borgia (1685), che scerollò nell’Università napole- 
tana con le sue Investigazioni V autorità del Fabro 
(GIUST., I, 131; GIANNONE, XXXIII, IV, 1); G. B. Cacace, 
altro erudito, fatto nominare prof. di Dr. Civ. dal D’An- 
drea ; e lo stesso famoso Ciccio d’Andrea (1625-98), 
miracolo d’eloquenza, il cui nome vola pei secoli nel Diti- 
rambo del Redi, legato alla gloria dell’ asprino aversano !). 
1ìl Mabillon narra nel suo Viaggio in Italia di averlo 
‘udito già sessantenne nella causa del Pr. di Satriano 
« magno cum eloquentiae flumine et fulmine peroran- 
tem » ; ed esistono raccolte di componimenti attestanti 
i suoi successi oratorii nel quattro anni che viaggiò 
per l Italia onde rinfraneare la sua scossa salute, 
Unanimemente riconosciuto come il più grande av- 
vocato napoletano della seconda metà del ’600, egli 
si vanta di essere stato il restauratore della colta 
Giureprudenza a Napoli. Ma se contribuì certo a dif- 
fonderla, seguì in ciò la tradizione del d’Alessandro, 
‘del Frezza e del Di Pietri. Egli ha invece altri meriti. 
Fu lui che fece chiamare il Cornelio alla cattedra di 
matematica nel 1649; che fece risorgere la languente ae- 
cademia degli Oziosi, fondata nel 1611 dal Marchese di 
Villa G. B. Manso, grande mecenate, ed ospite magni- 


1) Fita del Giannone, ed. Nicolini, p. 32 nota. 
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tico di illustri stranieri, tra cui il celebrato poeta e mo- 
narcomaco inglese Milton (v. i., p. 271 e 279), contribuì 
alla fondazione delle altre accademie degli Oscuri, dei 
Rozzi e a quella dell’ultima, degli Investiganti del Mar- 
chese d’Arena, nel 1679. 

- In relazione coi più grandi letterati del tempo, pre- 
dilesse gli studii filosofici nei quali si riposò delle bat- 
taglie del foro. Prese parte alle polemiche cartesiane 
del tempo e va considerato come uno dei rinnovatori de- 
gli studii a Napoli. Una nuova accademia fu radunata 
in Palazzo dal Vicerè Duca di Medinacoeli, che alimen- 
tava e volgeva la coltura napoletana a finì politici di 
opposizione alla Santa Sede, opposizione sostenuta poi 
dai grandi avvocati giurisdizionalisti e ripresa dal Ta- 
nucci sotto il Regno di Carlo IlI. 

Questo gruppo di womini insigni dalla seconda metà 
del ’600 ebbe il suo focolare di coltura nella biblioteca 
di Giuseppe Valletta (1636-1714) umile figlio di un sarto, 
che, levatosi con gli studi alla professione di avvocato 
e alla coltura letteraria, impiegò le ‘rendite della dote 
d’una ricca vedova, da lui sposata, nell’acquisto di libri 
che pare neppur leggesse. Ma li leggevano gli amici, i 
visitatori e i volenterosi, cuì li teneva aperti; e vi ap- 
prendevano il moto della coltura europea contemporanea 
nelle dottrine del Gassendi, del Bayle, del Cartesio, 
in quelle di Grozio e del Locke, e degli altri !serittori 
del Diritto Naturale, che essi avevano con la Ioro opera 
prevenuti, conservando ancora, dopo tre secoli, la tra- 
diziane dei Politici e degli interpetri italiani. Del comune 
loro atteggiamento verso la nuova Scuola straniera ve- 
dremo l’esempio tipico nel Gravina. 

Dall’ accademia del Medinaceli e dalla biblioteca del 
Valletta usciva frattanto anche la gloriosa schiera dei 
giurisdizionalisti napoletani. 
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84. Giurisdizionalismo. 


Lo spirito federiciano di ostilità alla Curia Romana 
che teneva le sue avide unghie confitte sul Regno, fu 
come s'è detto ridestato dagli Aragonesi,-e sulla fine 
del ’500 dagli stessi Spagnuoli bramosi di scuotere il 
predominio ecclesiastico nelle nostre provincie. 

Fu questo il tempo del rifiorir delle accademie a 
Napoli soffocato dal Toledo; e del sorgervi dei Telesiani 
e dei Riformisti, accertato dall’ opera del Bruno, del 
Campanella, del Vanini, dello Stigliola e del Severino 
che occupano tutta la prima metà del ’600, e attestato 
nel 1628 dal Tassoni. La generazione che nacque in que- 
sto tempo e che fiorì alla fine del secolo è notevolissi- 
ma per aver conservata la tradizione antiteocratica. 

— Già Camillo de Carte (1535-1610) e Gianfrancesco 
de Ponte (1541-1646), tra il ’5 e il’600, scrissero di que- 
stioni giurisdizionali contro la Chiesa; ei Diversorii Jurîs 
Feudalis del de Curte, stampati a Napoli nel 1605, furono 
messì all’ indice dalla nuova famosa Congregazione Ro- 
mana (GIUSTINIANI, I, 278 e 71). 

| Ma la tradizione giurisdizionalista fu conservata du- 
rante tutto il 7600. Nel 1627 D. Pietro Urries pubblicò 
il suo Aestivum otium ; e già nel 1616, e poi nel 1624, 
dai vicerè de Castro e Duca d’Alba era stato commesso 
al Chioccarelli di fare un’ ampia raccolta e trattazione 
delle questioni giurisdizionali che fervevano ed appas- 
sionavano gli animi tutti nel Regno. L’ opera del Chioc- 
carelli, apparsa nel 1631 e scritta in senso conciliativo 
‘non soddisfece però nè Napoli nè Roma. Ii 
Questo, se è sintomo di un certo assopimento nei 
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pubblicisti degli spiriti anticlericali che suscitavano le 
contese, mostra d’altra parte che questi eran vivi nel pub- 
blico. Ma nella seconda metà del ?’600, col risorgere 
degli studii filosofici per opera degli scolari del Seve- 
rino — il Cornelio e il Capua — assistiamo a un rifio- 
rimento gagliardo di seritti giurisdizionali. E proprio 
in occasione di quel risveglio filosofico, quando i Ge- 
suiti vollero opporvisi, cercando di ricorrere al vecchio 
infelice espediente del Tribunale d’Inquisizione, D. Pie- 
tro Fusco (1638-1703), avvocato famoso per simili con- 
tese, sostenne vigorosamente e trionfalmente pel popolo 
a Roma la resistenza antica di Napoli al S. Uffizio. 
Con lui van ricordati Antonio Gaeta, che scrisse nel 
1671 per la riforma della bolla di Gregorio XIV, Nicola 
Caravita e Domenico Aulisio, e sopratutto il cosentino 
Serafino Biscardi, che furono i maestri di quella glo- 
riosa schiera di giurisdizionalisti da cui uscì il Gian- 
none, e che il Metastasio ‘') chiama 1’ ardente falange 
antivaticana, ricordando in prima linea Gaetano Ar- 
gento e Vineenzo d’ Ippolito, grandi amici e protettori 
del Giannone, e poi presidenti del S. R. C. Ma per ve- 
rità i maestri non furono da meno dei discepoli. 

Il} Biscardi (1643-1710) istradò con la sua scuola VAr- 
gento e il Gravina, Cosentini come lui. E questo ci ri- 
chiama al già detto innanzi circa l’influenza della tradi- 
zione cosentina e telesiana di pensiero moderno a Na- 
poli. Dal Foro libero passato al ministero coi gradi di 
Avvocato Fiscale e di Reggente del Collaterale, sostenne 
sempre con vigoria i diritti della Corona. Famosa è la 
sua memoria per Filippo V, a sostegno dei costui diritti 
alla successione di Spagna (1703), con la quale, assie- 


1) Memorie raccolte da Sav. Mattei. 
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me ai suoi compagni di difesa, Amato Danio e Antonio 
Castagnola, trionfò dello Struvio e degli altri Tedeschi 
che avevano scritto per v Imperatore. 
| Nicola Caravita (1647-1717) apparteneva a una fami- 
glia di giureconsulti. Cartesiano; amico del Calopreso'e 
accademico Medinaceliano, egli riuniva tutti i maggiori 
ingegni del tempo nella sua casa, che fu detta dal 
Vico (Vita, IV, 396) un « ridotto di uomini di lettere ». 
Quivi il Vico conobbe Paolo Mattia Doria e si strinse 
con lui « in una fida e signorile amicizia » ;} e quivi si 
dibattevano, come più tardi nella casa dei Verri a Mi- 
lano, i più grandi problemi del tempo. 

Il Caravita fu uno dei più eminenti giuristi dei suoi 
tempi e fu invitato con Giuseppe Alciato, il Guasconio, 
Altimari e Serafino Biscardi a redigere il divisato Co- 
dice Filippino. Scrisse nel 1709 contro 1)’ introduzione 
del Santo Uffizio a Napoli; ma l’opera sua più famosa 
è il « Nullum jus Romani Pontificis in Regnum Neapo- 
litanum » stampato nel 1713 e condannato dalla Chiesa 
come sediziosissimo. 

Domenico Aulisio (1639-1717), nipote uterino di Leo- 
nardo di Capua, e maestro dell’ Argento e del Gianno- 
ne, ha importanza più per questi legami che rappre- 
senta fra Vantica e la nuova generazione che per le sue 
opere. Professore di diritto civile all’Università, storico 
dottissimo, giureconsulto e filosofo, diresse con amore- 
volezza e sapienza grandissime gli studi del Giannone, 
il quale poi ne curò le postume pubblicazioni. Ebbe una 
polemica famosa con lo zio de Capua sulla causa dei co- 
lori dell’iride, in cni non fu però molto felice. 

Contemporanei del D'Andrea e del Valletta, che con 
la sua bibliofilia avea messo i Napoletani a contatto 
degli stranieri, il Biscardi, il Caravita e 1’ Aulisio rap- 
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presentano degnamente la generazione intermedia fra 
quella del D’Andrea, del Cornelio e del Capua, e quella 
del Giannone, del Gravina e del Vico. Quest’ ultima, 
veramente gloriosissima, dette incontestabilmente i mag- 
giori scrittori al giurisdizionalismo napoletano : Gaetano 
Argento, Alessandro Riccardi, Costantino Grimaldi e 
poi i figli Gregorio e Ginesio, Niccolò Fraggianni, Vin- 
cenzo Galdi, M. Ant. Marciano, Ant. Turboli, ir Bru- 
soni, il Conforti e Marcello Eusebio Scotti, per non 
dir dei minori, infine sommo fra tutti Pietro Giannone. 
Gaetano Argento (1662-1730), Cosentino come il suo 
maestro Biscardi, lo superò a giudizio anche del Gian- 
none (Vita, 29, 34 e 54). Scrittore dottissimo ed elo- 
quentissimo, bibliofilo, filosofo, maestro amoroso dei gio- 
vani, assunto alle più alte magistrature del Regno, 
istradò e protesse il Giannone di cui fu il vero prede- 
cessore. Per sostenere il noto editto di Barcellona, del 
Vicerè Cardinal Grimani contro la Santa Sede, scrisse 
tre dissertazioni in materia beneficiaria « che — dice il 
Giannone al l. c. — emularono le due altre dotte scrit- 
ture, uscite nel tempo istesso, composte dal Grimaldi 
e Riccardi », da Costantino Grimaldi (1677-1750) cioè e 
da Alessandro Riccardi (1660-1726). Clemente XI proibì 
con due brevi del 1710 queste allegazioni condannan- 
dole alle fiamme; ma questo non fece che renderle più 
ricercate, procurar promozioni agli autori e raccendere 
più vive le contese giurisdizionali. Di queste fu il più 
glorioso esponente la Storia Civile del Giannone (167 6- 
174S), apparsa nel 1723, e che provocò una vera rivolu- 
zione a Napoli; e procurò al suo grande autore la ro- 
vina, la povertà, 1’ esilio, e infine la prigionia per 12 
lunghi amni, con tutti i snoi stenti, i suoi patimenti, 
e un vero martirio fisico e morale, sino alla morte. 
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DelPeroico, indomabile scrittore napoletano, staccato 
per sempre dalla storica sospirata villetta dei due Porta, 
i due Fratelli G. B. e Giuseppe Della Porta (v. ì, p. 610), 
posta sul ridente luogo della collina napoletana detto dal 
loro nome, strappato alla dolce ed umile donna cui non 
P aveva legato che 1’ amore, al fido unico figlinolo che 
l’ aveva accompagnato nell’esilio, ai grandi suoi amici e 
cooperatori, alle glorie e agli agi della professione forense, 
per morir settantenne d’angosce, di freddo e di stenti 
nella cittadella di Torino, mendicando un po’ di libri, 
di roba e di brace dai suoi earcerieri, non v’ è parola. 
che possa dar lume all’opera. Basta il ricordo. 

Dupo di lui può nominarsi solo, a maggior contrasto 
di tempi e di fortune, il Marchese Fraggianni, che fu 
amico e seguace del Leibnitz, da lui conosciuto a Vien- 
na, fu tenuto come « il più irreligioso uomo del mondo », 
scrisse 18 volumi di consulte giurisdizionali, e fu il più 
grande e definitivo avversatore dell’importazione del Tri- 
bunale dell’ Inquisizione nel Regno vivendo cionondimeno 
per lunghi anni rispettato e glorioso. 

Il Regno cadde poi nelle mani di Carlo III e del suo 
Ministro Tanucci che rifiutò Pomaggio della Ghinea al 
Papa; e così veniva liquidata con un ritardo di secoli 
rispetto alle altre nazioni d’Europa la potestà ecclesia- 
stica medioevale a Napoli. 

È da questa schiera di giureconsulti, filosofi, eruditi, 
pratici e politicanti, che si levano, assieme al Gianno- 
ne, il Gravina e il Vico. 
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85. Gravina. 


Del Gravina (1664-1718) non vi è poco da dire, per- 
chè, ultimo degli umanisti italiani, riassume ed impor- 
sona consciamente e gloriosamente a Napoli la tradi- 
zione cosentina. 

Nel suo davvero aureo latino, pel quale fu degna- 
mente paragonato a Cicerone, egli riassume ì fasti della 
Giurisprudenza, espone le origini, la storia e i destini 
eterni del Diritto Civile Romano !); e in questa larghezza, 
e italica strettezza a un tempo, di vedute, egli è il vero 
precursore del Vico. Il suo atteggiamento verso la 
Scuola del Diritto Naturale diventa interessantissimo. 
Non bisogna dimenticare che egli avea trent'anni circa 
quando il Pufendorf moriva, dopo aver lanciato al 
mondo il De officio h. et c., e che suoi contemporanei 
erano il Leibnitz, il Tomasio, il Barbeyrac, 1’ Eineccio. 
Egli scriveva nel più gran fiorire della Scuola. Ma nella 
sua mente di umanista, nutrita di storia e di pensiero 
classico, Il movimento che si compieva intorno al Di- 
ritto Naturale si riduceva ai suoi giusti termini, e si 
inquadrava nell’ antico e ben maggior movimento della 
diffusione e del progresso del Diritto Romano. 

Grozio, riconosciuto dal Gravina «fax juris  gen- 
tium », diventa per lui, per la parte che riguarda la ri- 
forma della Giurisprudenza, un interpetre erudito del Di- 
ritto Romano: « nec minor naturalis, quam civilis ho- 
nestatis interpres, atque praeceptor », degno di essere 
ricordato fra la turba dei cujaciani assieme ai Gotto- 


1) Originum juris Cirilis Vibri III, in Opere, Napoli, 1756, vol. I. 
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fredo, al Panciroli, al Vinnio, al Fabro, e simili (Orig., 
I, 1383-84). E il giudizio è giustissimo, ed è quello di 
tutti i nostri grandi giureconsulti del tempo. Grozio 
era un novatore per la parte che riguardava il Diritto 
delle genti, in cui era stato però precorso dall’Italiano 
Gentile; ma per ciò che riguardava la Giurisprudenza 
giungeva tra gli ultimi, mirando a quella critica del 
Diritto Romano in parte storica e in parte filosofica — 0 
di principii applicabili alla pratica — che era stata già 
compiuta con la scissione fra scaola cujaciana e scuola 
pratica, fra mos gallicus e mos italicus. È un po’ il giudizio 
insomma che Puomo civilizzato dà delle trovate che paiono 
grandi invenzioni ai popoli barbari mentre son roba già 
vecchia ed usatissima. 

Non bisogna però già credere che il Gravina disprez- 
zasse il Diritto Naturale: esso era anzi per lui il vero 
spirito della Giurisprudenza; ma antico quanto quello 
che riformò insensibilmente la legge delle XII tavole, 
costruì la grande Giurisprudenza dell’epoca degli An- 
tonini, raccolta nelle Pandette giustinianee, e creò il 
Diritto Italiano del Medio Evo con la interpetrazione 
della Scuola pratica di Bartolo (I, 100), nell’esaltazione 
della quale ultima il Gravina si compiace di trovarsi d’ac- 
cordo con Grozio (I, 105) di cui cita il noto passo 
sui Glossatori. Anzi il proporla ch’ egli fa nel cap. 
seguente ad ultimo oggetto di studio dei giovani per 
l’ esercizio del Foro, insieme alle raccolte recenti di Giu- 
risprudenza patria, mostra come proprio nel progresso 
eterno del Diritto vedesse il fine unico degli studii e 
della scienza di esso. 

Pel Gravina il Diritto Romano è un Diritto ideale 
in eterno svolgimento, dal quale pero gli studiosi de- 
vono attingere i principii fondamentali e incrollabili 
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per la costruzione del sempre nuovo Diritto — i prin- 
cipii del Diritto Naturale. 

Nelle quattro orazioni sulla Giurisprudenza (II, 73-10) 
il Gravina accentua l’ origine razionale o filosofica del 
Diritto Romano e l’applicabilità dei principii di questo 
a tutti i tempi e paesì, espressa nelle prime parole 
dell’ Originum « nihil est aliud jus civile, nisi natura- 
lis al Romanae Reip. institutionem relata, Romanisque 
moribus et liberis explicata ratio ». È per questo che 
se i popoli poterono spezzare la compagine dell’Impero, 
e crearsi proprii re « Romanas tamen minime dimise- 
runt leges ne amitterent hmnmanitatem et regulas ratio- 
nabilis vitae (II, $3) », «cum qui Romanis vivebant 
legibus, non tam victor! populo parerent, quam Impe- 
rio rectae rationis obtemperarent (II, 85)». I Romani 
si ayvalsero anche dei diritti delle genti quando li giudi- 
carono giusti, il loro è quindi « honestas ipsa naturae 
scriptis tradita et communis ratio gentium universarum 
ad singulas res personas eventusque producta »: non si 
può un popolo sciogliere dalle leggi romane « nisi repudiet 
simul honeste vivendi conditionem ». « Romanum enim 
jus est honestas ipsa naturae, quam exsculpsit e men- 
tibus Philosophia (II, 86) ». 

Ai tempi di Cicerone Servio Sulpicio, padre della colta 
Giurisprudenza, alla Filosofia morale, che le leggi fa na- 
scere, aggiunse la razionale che alla Giurisprudenza, consi- 
stente in « collectio atque complexio peculiarium quae- 
stionum atque dissipatarum specierum », diede ordine 
logico e metodo rigoroso. « Ea docuit ex pluribus similibus 
in unum coactis constituere regulas et singulas res ad sua 
revocare genera; eaque rursus in certas distribuere par- 
tes »; essa razionalizzò con detinizioni e deduzioni il 
Diritto e ne fece una scienza (II, 87). Alla legge civile 
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che crea la giustizia esterna deve reagire la ragione 
individuale che crea la giustizia interna. È la umana 
sapienza nonchè la divina che istaura la giustizia tra gli 
uomini. Di essa sebbene caliget noi ci avvarremo, dice 
il Gravina, e della Filosofia « quae naturalis justitiae vi- 
res explicavit, asserunitque regnum rationis humanae, in 
qua, velnt in tabula, divinitas cum notitia sui hone- 
statis leges insculpsit aeternas » (II, 92). Le regole più 
generali e i lumi della storia sono i primi sussidii per 
l’interpetrazione e la costruzione del Diritto; ma se ciò 
non basterà « excurrendum est ad notiones juris natu- 
ralis, et mens, quae rationes exterius collectum  ierat, 
introrsum retrahenda; ut ex innata mentibus lege pre- 
matur, quod seripto constitutoque jure non fuerit ex- 
pressuum, idque more jurisconsultorum veterum, qui, quod 
in duodecim tabulas aliisque legibus et Praetorum Edictis 
frustra quaesissent, petebant e morali doctrina Philo- 
sophorum, qui doctores fuerunt juris gentium, ac pri- 
mores communis naturalisque legis interpretes (II, 100) ». 

Il Gravina ci ottre dunque il tipo classico del giure- 
consulto filosofo. Egli apparisce il vero continuatore della 
tradizione gloriosa del d’ Alessandro, del Turamini e dei 
cujaciani, che del Diritto cercavano gl immortali prin- 
cipii; mentre i pratici per essere più positivi quei prin- 
cipii smarrivano e cadevano nell’ empjrismo. Il contra- 
sto delle due tendenze è reso evidente da queste parole 
del Giannone (7. C., I, X, II) che aborriva da ogni 
Filosofia: «I Romani ci diedero le leggi savie e giu- 
ste, come per esperimento si conobbe ch’ erano le più 
utili, conformi all’equità naturale, e adattate per la So- 
cietà civile ed all’ umano commercio. La giustizia e la 
sopienza delle leggi non dipende da ragioni astratte e 
metafisiche, ma dall’utilità che recan a’ popoli, al com. 
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mercio ed alla vita civile ». Or di qui all’empirismo è 
breve il passo, e il Giannone pare anticipare la critica 
della Scuola Storica al Diritto Naturale; ma con l’ uti- 
lità sociale egli offre in fondo un criterio filosofico, e 
antico e classico, per giudicar del Diritto Storico, e 
questo per sano senso pratico del Diritto, che era quello 
che in fondo ispirava tutta la scuola pratica napoletana, 
la quale era liberale. 

Il Gravina si solleva sui pratici e sugli stessi giusna- 
turalisti. 

In lui tutte le questioni che costituivano il Diritto 
Naturale dei suoi tempi sono accennate, ma il linguag- 
gio e la tessitura dell’opera sono tutti diversi. Gli 
sforzi del Mascovio di riferire nelle note quegli accenni 
a influenze di scrittori del Diritto Naturale — all’ Hob- 
bes, al Grozio, agli stessi Platone e Aristotile — sono 
ingenui; perchè il Gravîna non è uno scrittore del Di- 
ritto Naturale, ma precorre veramente il disegno del 
Diritto Universale del Vico, più felice compendio certo 
di erudizione storica romanista e di principii filosofici, 
e precorre la stessa opera del Montesquieu. 

Ciò fu visto sin dai suoi tempi; e il Requier intiì- 
tolò la sua ottima traduzione francese del Gravina, 
eseguita nel 1755, « Esprit des lois romaines » *). 

Così troviamo affermato nell’ opera del Gravina che 
le leggi o il Diritto, e il Potere che le garentisce, trag- 
gono la loro origine dalla Ragione e non dalla KRive- 
lazione (II, e. 21, pag. 112 e libro III, cap. $, vol. I, 
225: id. tr. fr. 29 e 146): «judceeis lex divinis promta 
fuit oraculis... Aliarum gentium et Romanorum leges 


i) V. Pref. all’ ed. parigina del 1821, utilissima per chi si stan- 
chi del latino dell’originale, La citiamo con la sigla fr. fr. 
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ex humano profluere consilio » ; e il De Romano Impe- 
rio (II, 3 e Tr. fr. 351) comincia con le parole: « im- 
perandi ius inter homines oritur a ratione, per quam, 
contracta societate civilis sapientia legislatoris et po- 
tentia principis conferuntur ad communem et singulo- 
rum utilitatem, quae unica est justoram imperiorum 
origo, et fons legitimus atque perpetua cansa universae 
potestatis ». Pel Gravina dunque fine del Diritto e del 
Potere civile è 1’ utile comune di ciascuno. Questo con- 
cetto classico del Diritto come divisione di beni e di 
potere è espresso altrove con l’immagine dell’ ugua- 
glianza (vol. I, 23, 1. III, cap. 16 e Tr. fr. pag. 172) 
madre della vera repubblica; e l'uguaglianza deve esser 
non assoluta, che è nemica di civiltà, ma relativa al 
merito (vol. I, pag. 60, 1. I, cap. 104 e Tr. fr. 565). 

« Natura imperat qui natura praestantior est » ; così 
l’ impero dei saggi sugli altri uomini è come il legame 
della società e il fonte della salute pubblica (Tr. fr. 141). 

E in quel medesimo luogo come nel cap. 31 del 1 I 
(I, 2 e Tr. fr. 478) e nel Discorso sulla Giurisprudenza 
ai suoi discepoli (vol. III, pag. 85) ammette un origi- 
nario stato barbaro o ferino dalla cui immanità gli uo- 
mini furono tratti alla vera libertà, all’ onestà e alla 
ragione dalle leggi civili e anzi da quelle del popolo 
romano. Questo lo fece accusar di hobbismo, ma il Gra- 
vina si ricollega invece in questa come in tutte le altre 
questioni, familiari alla Scuola del Diritto Naturale, di- 
rettamente al pensiero classico greco, latino e machia- 
vellico, che vuole Puomo uscito con le leggi dalla bar- 
barie non per timore ma per naturale istinto di socie- 
volezza (Originum, I, 44 e Tr. fr. 514), o per provvidenza 
che faceva loro creare lo Stato o civiltà mentre non mira- 
vano che alla loro utilità. 
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Così secondo anche Grozio e il Vico l utilità fu oc- 
casione non ,causa delle società civili. « Unde quae con- 
citat animos cupiditas, eadem refraenat » scrive il Gra- 
vina (I, 21); e la ragione o legge naturale sostituisce 
poi nei cuori umani, già piegati al giogo delle legge, il 
timore, e crea la vera società e libertà civile, dove non 
eran che reciproco sospetto, odio e desiderio di sopraf- 
fazione. | 

Nei primi capitoli del 1. II il Gravina afferma con 
gli Stoici ei Giuristi romani che Ja legge naturale del- 
l’uomo non è la fisica ma la razionale, che è quella 
della natura propria e specifica dell’uomo, cui la natura 
fisica dev’esser subordinata. 

La comunicazione delle anime per mutuo amore è 
provocata dalla commistione dei corpi che dà luogo alle 
nozze « naturale inizio dell’umana società » (1. II, cap. X). 
Dal matrimonio nasce infatti la società familiare, da questa 
nascon la proprietà, il potere del padre sui figli, le 
città, i governi, il commercio, i contratti, le società 
commerciali, le leggi e il Diritto. « Unde recte a Pla- 
tone lex appellatur distributio mentis. Eaque mens ratio 
est communis commodi, et norma universae utilitatis, pu- 
blicaeque tutela salutis, commerciorum altrix, praeses 
atque custos humanarum societatum, quam justitiam 
appellamus. Cujus cognatam humanae raturae notitiam 
in sublimioribus ingeniis ex se promicantem, in humi- 
lioribus exsuscitarunt quotidiana exempla utilitatum, 
quas capiebant; qui ad ejus praecepta vitam institue- 
rant » (II, cap. 13); e questo è netto il pensiero del Vico 
(cfr. anche III, 1). | 

La società è dal Gravina quivi paragonata classica- 
mente a un corpo nel quale la mente deve dirigere le 
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membra, non queste quella. L’armonia di quelle membra 
è la giustizia (1. III, capitolo 1, Tr. fr. 139). 

L’ utilità dei socii lungi dal crearla deve dunque sog- 
giacere alla ragione agguagliatrice, al Diritto Naturale. 

E nella magnifica allocuzione a Pietro il Grande di 
Russia per l’ introduzione del Diritto Romano nel suo 
imperio ripete : « Justitiae namque solius est pacare ani- 
mos, et componere discordes affectiones quae sicuti su- 
scitantur injuriis, ita justis responsis compescuntur, et. 
allatis honestis causis omnino sedantur (II, 81) ». 

Il Diritto Naturale non è però pel Gravina, come si 
è già accennato, rigido e schematico, ma corre in tempo 
come quello del Vico: le leggi sono per lui mutevoli 
benchè la naturale idea d’ onestà che la ispira sia la 
stessa in tutti. 

Gli uomini (1. I, cap. 21) e gl’ istituti umani e ì go- 
verni s'aggirano in un circolo eterno (II, c.19 e Tr. fr. 25), 
ma il Diritto e ’Impero Romano sono, non ostante la co- 
scienza di questo eterno flusso delle cose civili, la ci- 
viltà ideale e 1’ assetto politico da augurare al mondo. 
La ragione deve governare anche i rapporti tra i popoli 
col Diritto delle genti (1. II, cap. 14); ma ai grandi 
Stati moderni, da vero Italiano del Rinascimento, il 
Gravina oppone l’ ideale romano dantesco e ghibellino 
dell’ Impero, che abbiam visto risorgere nel Pontano, 
nel Campanella e nel Martirano. 

Cuncti gens una sumus ; e 1 Impero Romano è « so- 
cietatem omnium gentium aequa juris ac civitatis com- 
munione contractam » è la libertà di tutti gli uomini 
protetta dall’unico potere dei più degni e grandi. « Quosi 
si vel eversum, vel lacerum, vel transductum in aliam 
formam inveniatur, interest mortalium sarcire illud, 
atque restituere collapsum, quia nihil justius est, quam 
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continere, atque instaurare id, cujus dissolutione diri- 
mitur societas nationum omnium et civile vinculum mu- 
tuae charitatis (De. R. I, I, 2)». E nel trattato « Della 
ragion poetica », ai capi VIII-XII dove parla della 
politica di Dante (vol. III, pag. 50-53) la nècessità per 
l’ Italia sin dal Medio Kvo, di riunirsi in un solo grande 
Stato, è vivamente descritta, non solo per assicurarne 
l’ indipendenza dagli stranieri ma anche per recuperarne 
Y antico impero sul mondo, estendendosi italianamente 
la veduta del Gravina non alla concordia interna delle 
sole nazioni ma a quella di tutta l’umanità. 

L’ impero non dovrebbe esser però già tenuto pel 
Gravina da un uomo solo, e non dovrebbe cioè essere 
Impero nel senso volgare, ma dovrebbe rappresentar 
i’ impero del Popolo Romano in una, più che platonica, 
stoica o ciceroniana Repubblica dall’uman genere. 

E qui sì vede l’ influenza che Cicerone, il grande ispira- 
tore comune di tutti i giusnaturalisti, specie col trattato 
De legibus diffusissimo nel ’500, ha esercitata non solo 
per la forma ma anche per la sostanza sul Gravina. 

Nei capitoli sulla legge regia e sull’autorità dell’im- 
peratore (De Rom. Imp., 15-33, vol. II, pag. 13-29) 
viene affermata la sovranità del Popolo Romano e la 
limitata funzione dell’ imperatore che era ministro non 
re. E nei primi capitoli del 1]. III delle Originum, in 
cui espone le varie forme di governo, il principe è (v. 
cap. 11) sottoposto alle leggi e dichiarato tiranno se le 
sforza (Tr. fr. pag. 149), e nei cap. 14 e 16 il governo 
popolare o del terzo stato (medio ordine o stato) è di- 
chiarato il solo degno del nome di Repubblica. 

Dalla lotta fra patrizii e plebei nasce, per la cessione 
di parte del potere e dei beni dai primi ai secondi il 
ceto medio dei cittadini; « et hac potentiae, pecuniaeque 
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partitione nascitur inter eos aequalitas, mater status 
illius, qui peculiari et augustiori significatione respu- 
blica nunecupatur », e che « maxime convenit naturae 
tum universae, tum humanae peculiari » (cap. 16). 

E questo è l’ottimo stato reale. 

L’ottimo stato o repubblica ideale, sarebbe quella in 
cui tutti i cittadini fossero governati solo dalla ragione 
e non avessero bisogno di governo o potere couttivo. 
Questo sarebbe pel Gravina 1 impero puro che è poi lo 
Stato di Natura della Scuola. 

L’ impero misto è quello in cui nella realtà, per la 
malvagità di qualcuno, la ragione deve imperare o im- 
porsi con la forza ai sensuali; e di questi imperii misti 
il popolare, o misto delle varie classi, che si risolve in 
governo del Terzo Stato, è il migliore. 

Non solo dunque tutte le dottrine filosofiche del Di- 
ritto Naturale — origine del Diritto dalla Ragione e non 
dalla Rivelazione, riferimento della Ragione alla crea- 
zione divina, concetto del Diritto come uguaglianza e 
uguaglianza proporzionale, Stato di Natura come Stato 
ideale, Contratto Sociale come origine del potere co- 
attivo a infrenamento della reale malvagità umana, cir- 
colo delle forme di governo e positività del Diritto Na- 
turale — si trovano accolte dal Gravina ; ma anche tutte 
le dottrine politiche : la sovranità popolare, il governo 
temperato e la partecipazione del Terzo Stato ad esso. 
Senonchè tutto ciò perde il carattere di novità che aveva 
nel resto. d’Europa e s’inquadra nel moto del Rinasci- 
mento italiano, di cui il Gravina mantiene e restaura 
la tradizione—ritorna alle origini ! E riprende il colore 
e il linguaggio classico che aveva perduto. La figura. 
del Gravina è dunque di grande importanza per noi e 
ci spiega lo scarso e tardo atteechimento del Diritto 
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Naturale in Italia; e la impicciolirebbe di molto chi la 
‘facesse rientrare nella Scuola del Diritto Naturale : la 
Scuola rientra nella tradizione italica di cui il Gravina 
appare il custode. 

Nè egli fu inconscio della grandezza della sua missione. 

Nelle sue orazioni deplora la decadenza degli studii 
letterarii, filosofici e giuridici, e propugna la restaura- 
zione dell’antica coltura italiana, esaltando la sua opera 
di rinnovamento. 

Contro la Scolastica, che aveva corrotta l’antica grande 
coltura , egli si gloria d’ essere insorto : « hos ego ju- 
stitiae scopulos et offendicula rationis humanae, quan- 
tum contendere voce atque ingenio possum, conator 
abrumpere » (II, 97, 100, 129 e 133). Si mostra com- 
pletamente edotto del moto europeo del suo secolo: 
« hanc a naturalibus quidem scientiis pestem, rixarum- 
que vecordiam Philosophorum nostris temporibus in Ita- 
lia, Germania, Gallia, Britannia, praestantissimi aver: 
runcarunt, ac pristinam revocavere studiorum severita- 
tem sacrumque illud repetiere silentium novorum inven- 
torum aetate nostra feracissimum (II, 97) »; e ricorda e 
cita Bacone, il Vives, Grozio, Gassendi, Cartesio, ’ Hob- 
bes e tutti 1 grandi novatori stranieri (II, 151-52); ma 
in quella stessa memorabile epistola De conversione doc- 
trinarum a S. Gabriele Reginerio — il francese Régnier 
che ne tradusse un opuscolo letterario — il Gravina 
nel ricordarli li mette al loro posto nella storia del Ri- 
nascimento, che è storia essenzialmente italiana. Rievoca 
le glorie dell’antica filosofia italica (II, 130, 133), del 
Naturalismo (II, 128-29) e del Platonismo italiano (II, 
93, 103 e 116; e ctr. anche III, 33), e celebra la gran- 
dezza della tradizione cosentina cui si ricollega. 

« Etenim ingenium hominum pervarios eruditionis tra- 
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ctus tandem ad portum doctrinarum, nempe ad vetu- 
stiorem et saniorem Philosophiam, longo cursu appul- 
sum, ut post tot secula demum eruperit se Bernardinus 
Telesius Consentinus, vir elegantioribus literis ornatis- 
simus, qui primus a veterno resipuit, et vulgarem phy- 
sicam, Diis iratis natam, pro viribus fugavit, ejecit, 
obtrivit, e cujus schola doctissimi per Italiam homines 
emissi sunt, inter quos Stelliola, Franciscus Mutus, 
Campanella, Severinus, qui cum Francisco Patricio Se- 
nensi, viro in confutandis erroribus acerrimo, ac omni 
eruditione cumulatissimo, suas junxere copias, et infesta 
signa praestigiatoribus et fanaticis intulerunt. Extat 
enim Francisci Muti pro Patricio defensio. Ac ex hic 
unus Telesius de rerum universitate veterum Philoso- 
phorum more .disseruit, ut eum jure Verulamius: novo- 
rum hominum primum appellet. Ceteri magis ad alienum 
opus oppugnandum , quam ad suum instituendum va- 
luerunt. Dum inter hos acerrime contenditur, ecce mirus 
tibi Philosophorunm consensus atque concentus exoritur. 
Prodiit enim Nola Jordanus Brunus, Florentia Gali- 
laeus, e Britannia Verulamius, e Dania Copernicus, e 
Gallia Gassendus, ac denique Cartesius, cujus qui doc- 
trina ducuntur, non tam hominis quam naturae vocem 
arbitrantur. » Deplora che dall’essere esempio al mondo 
gl’ Italiani ne fossero ai suoi tempi divenuti, meno po- 
chi, oggetto di riso e di ludibrio; ne esprime il suo 
dolore e la sua vergogna; ma tu, scrive al Régnier, non 
giudicar dai nostri ingegni dalla stoltezza comune; per- 
chè negli studi privati, come per nativa feracità del 
suolo, pullulan spontaneamente gl’ ingegni, e oltre di 
quelli che son già insigni pei libri pubblicati in ogni 
materia « adsunt et plures, praesertim Neapoli, ubi om- 
nium est doctrinarum bonarumque artium celebritas, 
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quorum fama nondum emanavit, qui vel modestia, vel 
vitae instituta, vel occupatione forensi, vel rerum hu- 
manarum contemtu, vel denique duriore fortuna, qua 
sano hic multi conflictamur, frequentiam hominum ca- 
ventes in sinu gaudent, nec dum sese luci credidernnt, 
ita ut ad exteros leviora saepe proveniant, cum gra- 
viora vix eftluant: non enim aliis, sed nobis tantummodo 
intus canimus. Quietem enim obscuram quam tumultuo- 
sam gloriam malumus. Nam quod sapienter et egregie 
Cartesius expendit, livteraram gloriam saepe totius vitae 
perturbatio consequivur. Vale ». 

Con questa lettera datata da Roma 6 marzo 1694, in 
cui così potente è il vaticinio della gloria del Vico, 
allora ancora ventiquattrenne, può degnamente chiu- 
dersi l’esposizione dell’ opera del Gravina così inconte- 
stabilmente precorritrice e preparatrice di quella del 
Vico. 

I martirii del Bruno e cel Vanini, le vite tormentate 
del Campanella, del Giannone, del Vico e la stessa sua, 
chiusa con la perdita della cattedra per le persecuzioni 
gesuitiche, previste dal Gravina, accrescono il merito di 
questi gloriosi Napoletani, custodi di una tradizione di 
pensiero a costo talvolta perfin della vita, e spiegano 
I epopea rivoluzionaria del ’99. Ma di questi sagrificii 
non di calcoli son fatte le rivoluzioni. 

Incontestabile è dunque che dalla terra cosentina, per 
opera specie del Telesio, del Campanella, del Parrasio 
d’ Ant. Serra e del Gravina, venne il rinnovamento fi- 
losofico e giuridico del Napoletano ; e si riaccese alla 
fine del 7600, specie per la scuola del Biscardi e del- 
l’Argento, lo spirito di resistenza politica nella nostra 
terra. 


Ma un altro importantissimo testimone noi abbiamo 
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dell’origine cosentina del rinnovamento dello spirito della 
coltura a Napoli in P. M. Doria, V illustre autore della 
Vita Civile, contemporaneo , amico, e primo vero ispi- 
ratore insieme e seguace — come vedremo — del Vico; 
giacchè nella sua Descrizione del Regno di Napoli del 
1713, pubblicata dallo Schipa !), pregna di spirito vi- 
chiano, alla pag. 68 sì legge, che i Calabresi sono più 
profondi nel pensare, più forti a durar le fatiche, più 
acri ad intraprendere: « La più gran parte infatti di 
uomini di lettere, che in questo regno han pensato cose 
nuove, è calabrese: Campanella, Berardino Telesio, Fran- 
cesco Patrizio *), primi restauratori della filosofia in Ita- 
lia, e M. Aurelio Severino, che ampliò moltissimo le 
conoscenze dell’anatomia e propagò la pratica nella chi- 
rurgia ». Nella stessa descrizione egli cita il Serra. 

Universalmente dunque si riconosceva che la spinta a 
pensar cose nuove era venuta dall’ Accademia Cosentina ; 
e se nel Vico quei grandi precursori non sì trovan che 
poco o mai nominati, ciò accade evidentemente pel 
proposito deliberato del Vico di non incorrere nel so- 
spetto della censura ecclesiastica, sia per sincerità di 
sentimento cattolico che per timidità o prudenza di 
animo. 

Pure il Vico, platonico, giusnaturalista, politico e fi- 
lologo, si ricollega più a quella tradizione indigena, mas- 
sime pel tramite del Gravina e del Doria, che non a 
tutti i classici scrittori o agli ignoti contemporanei a 
eui espressamente amò riferirsi nelle sue opere. 

Nella sua Vita infatti egli si ricollega alle grandi tra- 


i) V. Arch. St. per le prov. Napoletane, a. XXIV, 1899, fasc. I, 
pag. 25-84. 

2) Il Patrizio era invece Istriano, e visse a Ferrara e nel Ve- 
neto. Cfr. FIORENTINO, 0. €. 
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dizioni del platonismo cinquecentesco, sostenuto dal 
Valla, dal Patrizio e da Matteo Acquaviva, e relegato 
omai, quando egli tornò a Napoli da Vatolla, nei chio- 
stri solitarii, essendo il cartesianismo venuto in moda 
tra i letterati. Contro i cartesiani Vico prese partito 
senza ostentazione e senza successo a Napoli; ed è 
molto se confessa la sua amicizia pel Caloprese e pel 
Porzio, e se ricorda il Severino, il Cornelio e il Capua 
per criticarli. Vanta invece la sua amicizia per Paolo 
Mattia Doria; e il Doria è davvero degno di qnalche 
attenzione. 


86. Doria. 


Nato a Genova circa il 1661 da un Doria d'Angri, 
P. M. Doria!) venne giovane a stabilirsi a Napoli, dove 
disse di avere « il latte della scienza succhiato ». Ma- 
tematico, politico, economista e filosofo cartesiano, fu 
sicuramente convertito dal Vico al platonismo ?); e il 
Vico gli dedicò nel 1710 il suo libro metafisico , il de 
Antiquissima Italorum sapientia scritto per istigazione 
di lui, in.cui lo elogia perchè solo fra tutti i contem- 
poranei il vero primo applicò agli umani costumi, e adottò 
nella scienza civile una via diversa da quella seguita per 
la meccanica; e vagheggiò un principe puro di tutte quelle 
male arti di regno, di cui Tacito e il Machiavelli im- 
bevettero il loro; del che nulla è più conforme alla 
cristiana legge, ne più desiderabile per la felicità delle 
repubbliche. 


4) SCHIPA, 0. c., pag. 29 e segg., e G. B. GERINI, P. M. Do- 
ria nella Rivista Pedagogica Italiana, Asti, Brignolo, 1898. 
*) Cfr. SOLARI, 0. c., p. 158 nota. 
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La Vita Civile e il Principe del Doria furono stam- 
pate nel 1700, e il Vico dichiara espressamente di essere 
stato spinto principalmente dal Doria allo studio della 
vita delle cose umane. Non si sa dunque se infiuì più il 
Doria sul Vico che il Vico sul Doria *). 

Vero Genovese, il Doria è uno spirito pratico e una 
mente quadra, chiara e ordinata se non filosotica; e 
ove non bastassero la Vita Civile e I Educazione del 
Principe, opere sane, ma accademiche, vi sarebbe la ci- 
tata Descrizione del Regno di Napoli, illustrata dallo 
Schipa, a provarlo. In essa è una critica così acuta della 
perniciosa opera degli Spagnuoli a Napoli, e un’intui- 
zione tanto profonda dei veri bisogni del Regno, che non 
pare esagerato il giudizio di quel vecchio esperto e col- 
tissimo ministro, riferito dal Denina e dallo Schipa, che 
una pagina del Doria valesse più di tutta l’opera del 
Montesquieu. 

Dal Doria pel primo noi vediamo portato a Napoli, 
e con piena coscienza della realtà politica dei tempi, 
non con le utopistiche e claustrali fantasie della Città 
del Sole, un pensiero patriottico opposto a quello della 
Monarchia di Spagna e veramente machiavellico: « A p- 
poggiarsi ora ad un principe, or ad un altro » — scrive 
il Doria — fu « la massima maliziosa » che seguirono 
« le repubbliche ed i principi della nostra Italia.., non 
‘senza danno e fatica. Perchè oltre all’ essere questo 
un vivere sempre a discrezione altrui... sono costrette 


1) Cfr. SOLARI, 225. A questa derivazione dovè certo il Vico . 
la poca fortuna della Sc. N.; perchè i libri del Doria, notissimo 
nel gran mondo napoletano, ebbero larga diffusione, sicchè egli 
apparisce e non il Vico, nelle polemiche del tempo. 
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a soffrire continuamente gl’ insulti delle straniere na- 
zioni » !). 

Il Doria aveva trent'anni quando il Locke pubblicò 
i suoì Due trattati del governo, subì quindi in piena 
maturità anche l'influenza del sommo scrittore inglese, 
contro il quale scrisse più tardi ?) sostenendo l’antica 
metafisica. 

Il Doria mostra apertamente le sue simpatie per VIn- 
ghilterra, di cui dice che se il Machiavelli vi avesse 
menato i suoi giorni « avrebbe fatto un poco più di gra- 
zia all’ amore, siccome Tacito non avrebbe detto il fa- 
moso oderint dum metuant », e di ciò lo elogiò il Vico. 

Manifesta è inoltre la sua predilezione per la forma 
mista di governo di cui fu modello l antica Sparta 
e che fu adottata dall’ Inghilterra dei suoi tempi. 

Così egli diè anche l’ esempio al Montesquieu, e al 
Genovesi, di quell’ammirazione per la libertà o costitu- 
zione inglese, che portò alla costituzione politica degli 
Stati moderni; e al Genovesi e al Galiani egli, ripren- 
dendo i primi tentativi del Serra e del Broggia (1654), 
aperse pure un’altra via, quella degli studii della pub- 
blica economia come scienza a parte. 

La visione dei mali della società dei suoi tempi — 
le guerre, la ragion di stato, la cecità dei principi e 
l’ ignoranza dei governati, la sperequazione delle for- 
tune e insiem dei pesi, e la mancanza assoluta d’ ogni 
giustizia —; l’ indicazione esatta dei pericoli — la ser- 
vità e le rivoluzioni —, e dei rimedil — un più vivo 
amor patrio o sentimento sociale, una maggior giustizia 


i) Vita Civile, p. II, cap. I, pag. 237. 
°) Difesa della metafisica degli antichi, contro G. Locke, Napo- 
li, 1732. 
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nella distribuzione della ricchezza e le armi e le alleanze 
interne contro gli stranieri—assegnano al Doria un posto 
eminente tra i Politici italiani. 

Anche il Doria ricollega le nuove idee politiche che 
| venivano propugnate dalla Scuola del Diritto Naturale 
all’antica tradizione italiana, e si oppone direttamente 
al’ Machiavelli prima che all’ Hobbes (Vita Civ., Intr.). 

. La pratica vuole illuminata dalla filosofia che ci for- 
nisce gli universali; ma critica il metodo razionalista 
(pag. 12, 13, 28, 35 e 42) e vuole che la conoscenza 
della storia temperi le costruzioni teoriche dei filosofi., 

Il Diritto fonda sul lume naturale della ragione umana 
che ci mena a rispettare la naturale inclinazione umana 
alla vita civile (Intr. pg. 14a 16 e cap. I della Prima 
Parte) con la istituzione del governo e delle leggi. 

Ottimo governo è il monarchico temperato (I, III, 96), 
ottima legge sarebbe (P. II, cap. II, pg. 301) quella 
che esprimesse unicamente l’ universale della giustizia: 
« nello infinito numero de’ particolari la nostra mente 
si perde onde se si potesse fare una sola legge, che 
a tutti gl’ infiniti abusi particolari rimediasse, alla pu- 
rità metafisica si porterebbe questa scienza, ma perchè 
agli uomini i soli particolari si parano dinanzi, e gli 
universali solamente con difficilissimo studio si acqui- 
stano; perciò è forza con particolari leggi al loro di. 
fetto provvedere ». Ma queste devono essere corte, poche 
e molto comprensive. 

Il buon magistrato è quindi quello che 1 universale 
applica nelle leggi e nelle sentenze — îl ‘giureconsulto 
filosofo ! 

L’ essenza della Vita Civile o della giustizia è una 
armonia di tutte le virtù particolari (I, II, 83). Questa 
vita ha una legge eterna di corsi e di ricorsi che dalla 
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perfezione la porta alla corruzione e da questa a 
quella, secondo la dottrina di Polibio e di Machiavelli. 

E poichè ho fatto accenno alle ispirazioni che il Vico 
tolse dalle opere di lui, oltre quelle rilevate dal Solari, 
massime sui corsi e ricorsi, riferisco questo brano della 
Vita Civile !). 

L’amore della cosa propria, scisso dall’ amore della 
cosa pubblica, è « primo segno de’declinamenti degl’ im- 
perj tutti e delle repubbliche. ..: difetto che in minuti 
pezzi squarcia la nostra Italia; perchè ogn’uno sè me- 
dlesimo considerando al fermo stabilimento di quella non 
pensa ... Ciascuno, a parte a parte la privata gran- 
dezza aumentando , fabbrica insensibilmente la catena 
del tutto ». 

E il Vico, dal De nostri temporis sino alla seconda 
Scienza Nuova, ha in non so più quanti luoghi ripetuto, 
che la sfrenata ricerca dell’utile proprio o economico da 
parte dei cittadini è la causa principale dell’usurpazione 
del pubblico bene o utilità comune da parte dei prin- 
cipi, e del suo volgimento a fini privati e a tirannia; e 
che sono anzi ì tiranni che moltiplicano le leggi private 
a favor dei sudditi per distoglierli dalle pubbliche leggi 
o cosa pubblica ?). Ì 

« E questa.... è la ragione arcana, perchè, da Au- 
gusto incominciando, i romani principi fecero innumera- 
bili leggi di ragion privata: e perchè i sovrani e le po- 
tenze d° Europa ne’ loro Stati reali e nelle repubbliche 
libere ricevettero il corpo del diritto civile romano, e 
quello del diritto canonico ». 


Questo pensiero politico, avverso allo sfrenato indi- 


1) Vita Civile, 5* ediz., P. II, c. I, pag. 162. 
2) Cfr. De nostri temporis r. st., pag. 35; e Sec. S. N. 127. 
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vidualismo che fu il vero spirito del Diritto Naturale, 
se è coerentissimo nel Vico, che al liberalismo, riformi- 
sta e patteggiante, specie tedesco, oppose quel sano 
e groziano senso del pubblico bene che fece prima in- 
ventare pel Grozio, e più tardi pel Rousseau, l’ accusa 
ed il nome di socialismo, è degno della più alta consi. 
derazione nel Doria; perchè pare si debba a lui se il 
Vico precorse i tempi nella critica di quell’utilitarismo 
pratico che fu il vizio italiano del ‘500, la rovina 
come dice il De Sanctis — de luomo del Guicciardini. 

E nel Doria infatti 1’ individualismo è già assai tem- 
perato di socialismo, se egli potè propugnare una larga 
dimostrazione de’ commerci e de’ mestieri, che formasse 
ricchezza universale non particolare: circolante come 
sangue nel corpo, e non stagnante in un punto, con con- 
seguenza di miseria nel resto e quindi di rivoluzione. 
Con lui spunta dunque in Politica quella sollecitudine per 
la pubblica felicità, che fu lo spirito, poi così tralignato, 
della Rivoluzione Francese e subito raccolto dal Sociali- 
smo. E quel sentimento non era, come s'è visto (p. 636), 
solamente suo nella patria di Masaniello, ove Gaetano 
Argento poteva scrivere in una Consulta del 1711 a 
Carlo VI le minacciose parole : « il silenzio del Po- 
polo non è sempre segno d’ approvazione » !). Que- 
ste parole oltre a contrapporsi alla dottrina conser- 
vatrice del tacito assenso, richiamavano quelle di tutte 
le innumerevoli descrizioni seicentesche del tumulto 
di Masaniello, ove, rievocandosi il tempo d’oro in cui 
la Piazza del Popolo, non guidata ancora dai tradi- 
tori della patria che P asservivano ai vicerè, nomina- 


1) V. Soc. Stor. Nap. Ms, XX, B, 13, Consulte del Presidente 
Argento, f. 82. 
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va ogni sei mesi il suo eletto, si seriveva « qui non 
vi vorrebbe altra lingua che quella del pianto e del si- 
lenzio » (Soc. N. di St. P., ms. XXII, C, 6). A_ Napoli 
sì pensava dunque con propria testa e con larghezza 
comune di vedute per antica tradizione rivoluzionaria 
all’ alba del ?700. Ed è da questa generazione che esce 
Il Vico. 


87. Pensiero del Vico. 


Ridotto così ai suoi giusti termini il preconcetto già da 
tanti gagliardamente combattuto, dell’ esplosione repen- 
tina del genio del Vico, cui egli stesso diè luogo col 
suo reciso silenzio sui conterranei suoi precursori, resta 
a temperare un altro inveterato preconcetto: quello del- 
l'oscurità del Vico. 

Forse, dopo due secoli di progresso di idee e di stu-. 
dii vichiani, noi l’intendiamo oggi meglio; ma certo la 
Stessa continuità e diffusione del culto del Vico mostra 
che il suo pensiero non dovesse essere perfettamente 
oscuro. E poi le idee fondamentali della sua mente sì 
trovano così ripetute e maturate nella sua opera, e ‘in 
una forma così fantasiosa, lapidaria e impressionante, 
che sono divenute quasi popolari tra gli studiosi. Infil- 
ne chi taccia di oscurità i libri del Vico e riferisce a 
quella oscurità la loro pretesa sfortuna dimentica sicu- 
ramente gli altri libri famosi che hanno avuto il più 
invidiato successo a quei tempi: dimentica sopratutto 
il libro di Grozio che con la sua erudizione biblica e 
classica è uno. dei più farragginosi e indigesti libri che 
sì possa immaginare; e intanto fu il libro da capezzale 
dei suoi tempi! 
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Lo stesso Contratto sociale del Rousseau è giusta- 

mente tacciato di « maravigliosa oscurità » dal Sorel, e 
pure fu il vangelo della Rivoluzione Francese; nè più 
chiari sono i libri dello stesso Sorel che alle future ge- 
nerazioni sembreranno anch’ essi oscurissimi. La fortuna 
dei libri non è dunque da confondere con la loro per- 
spicuità. Anzi l’ oscurità aggiunge spesso fascino agli 
scrittori; e innumerevole è la turba di quelli che tanto 
più li invocano quanto meno riescono ad intenderli, 
perchè fanno lor dire tutto quello che essi pensano. 
.— D’ altra parte bisogna poi ricordare che i libri hanno 
un colore del tempo, un linguaggio speciale tolto dalle 
letture comuni e dalle dottrine dominanti dell’ epoca 
in cui appaiono, che mentre li rende vivi e intelligibili 
alle generazioni che li producono, li rende perciò stesso 
oscuri a quelle che quindi seguono. Si pensi un po’ alla 
impressione tenebrosa che dovran fare i libri del Sorel 
e di tutta la letteratura socialista quando saranno di- 
menticate e passate di moda le dottrine marxiste e neo- 
egheliane che ne sono 1l sostrato! Vi è dunque un pec- 
cato originale di ingenuità in ogni accusa di oscurità 
mossa ai libri di altri tempi. 

Ma ve n’è uno personale di ignoranza e di superfi- 
cialità in chi dichiara inintelligibile 1’ opera del Vico. 
Di pochi scrittori si può asserire che il pensiero sia 
chiaro come quello del Vico. Noi lo possediamo da circa 
due secoli e sin dalle seuole prima ancora di averlo 
interamente penetrato. L'ideale che corre in tempo, la 
realità degli universali o degli ideali, il metodo indut- 
tivo-deduttivo per la costruzione della Scienza, e, quanto 
al Diritto, la giustizia come utile con eterna misura 
eguale, V equo buono come fonte del Diritto Naturale, la 
differenza tra vero e certo ete., sono patrimonio quasi 
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universale delle menti colte. Per lo meno circa il prin- 
cipio fondamentale della filosofia e circa il Diritto, il 
pensiero del Vico è dunque chiarissimo. Ma la mede- 
sima soluzione la sua mente diede di tutto gli altri 
problemi filosofici che prese a trattare, e cioè circa gli 
altri universali o umane idee di cui disegnò lo svolgi- 
mento nella storia. La trama della sua conceziono filo- 
sofica della vita spirituale umana è dunque chiarissima. 

Ma non v’è allora nessuna oscurità in Vico? Tutto 
è nella sua opera perspicuo alle. menti colte e filosofi- 
che ? Questo si sarebbe troppo spicci ad affermare. An- 
che gl’intelletti più acuti trovano delle asperità nella 
lettura del Vico. E lo stesso suo grande più recente 
. magnificatore — il Croce ') — ha dovuto confessare le 
difficoltà incontrate nell’intelligenza del Vico e ricercar- 
ne le cause che egli ha acutamente messe in rilievo. 
Ma questa è l’ oscurità che ogni meditatore trova in 
ogni filosofo, ed è la fonte eterna della critica; non è 
l'oscurità lamentata dalle menti inette alla meditazione, 
le quali di necessità si smarriscono nella lettura del 
Vico. Ora il Croce ha ben rilevato che l’oscurità del 
Vico è in fondo nella sua ricchezza. 

La « Scienza nuova » è insieme una filosofia, una sto- 
ria e una sociologia, fuse tutte quante senza una chiara 
visione del rapporto che corre tra l’una e l’altra. 

E questo è il peccato originale del Vico che intor- 
bida la sua opera e l’intelligenza del lettore. La storia 
ottenebra in lui spesso l’idea, questa sforza la storia, e 
via di seguito. Tenere distinte le varie trattazioni che 
si fondono nella Scienza Nuova, e temperarne le inva- 
sioni che ciascuna fa nel campo dell’altra, è fatica che 


1) La Filosofia di G. B. Vico, 1911, cap. II. 
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impone uno sforzo grandissimo al lettore il quale spesso 
vi sì confonde. Ma superata quella difficoltà, e colti gli 
errori e le contradizioni del Vico, il suo pensiero fon- 
damentale ne risulta chiarissimo; e diventa possibile 
di integrarlo e di criticarlo, e cioè di veramente inten- 
derlo— come confuso e ingombrato da un viluppo di cui 
bisogna districarlo, e in cui il Vico volle invece di pro- 
posito mantenerlo, per timidità e sincerità di fede cat- 
tolica nella trascendenza del divino o dello Spirito, che 
alla sua filosofia ripugnava. Egli non volle a niun co- 
sto essere un panteista e un eretico — un Giordano 
Bruno—; mentre scivolava ineluttabilmente per quella 
china, che era la via tracciata dal pensiero del Rina- 
scimento specie italiano e napoletano. 

Così la sua filosofia restò cattolica mentrela sua sto- 
ria e la sua sociologia erano inmanentiste ed eretiche, 
giusta 1’ esattissimo appunto dei suoi critici cattolici. 
Fissata bene quest’intima contradizione della coscienza 
del Vico, e limitata ad essa la causa della oscurità del 
suo pensiero, si potrà meglio intendere la sua dottrina 
del Diritto, che è dottrina schiettamente immanentista 
e naturalista. | 

I. Il Vico‘) parte nella costruzione della sua Storia 
Ideale Eterna da <« questo lume eterno, che non tra- 
monta, di questa verità, la quale non si può a patto 
alcuno chiamar in dubbio, che questo mondo civile egli 
certamente è stato fatto dagli uomini: onde se ne pos- 
sono, PERCHÉ SE NE DEBBONO, trovare i princip) dentro 
le modificazioni della nostra medesima mente umana (Sec. 
S. N., 139)». 


_— 


1) Cito l’edizione milanese delle Opere del V. a cura di G. Fer- 
rari, 1835-44. 
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E questa è la negazione fondamentale dell’ arbitrio 
divino come motore della Storia e la base propria del 
Naturalismo giuridico ! 

Or poichè gli uomini, per quanto barbari, risalendosi 
il corso della storia, si trovano aver sempre avuti i tre 
umani costumi delle religioni, delle nozze e delle sepol- 
ture, e aver con perpetuità in essi convenuto , o con- 
sentito; risulta evidente che una società, per quanto ru- 
dimentale, è cosa natyrale negli uomini, e cioè che negli 
uomini è un istinto naturale di società (ivi, 140). 

Di fatti se questo istinto non AVessero gli uomini 
avuto non avrebbero potuto conservarsi civili attraverso 
i secoli. Ciò per la famosa degnità VIII (ivi, 96) « Le 
cose fuori del loro stato naturale nè vi si adagiano, nè 
vi durano » nella quale il Vico ricalca e approfondisce 
il pensiero di Alberico Gentile (v. i., p. 347-51) e del 
Bodino (v. i. p. 361). 

«Questa degnità sola, poichè il genere umano, da 
che si ha memoria del mondo, ha vivuto e vive com- 
portevolmente in società, ella determina la gran disputa, 
della quale i migliori Filosofi e i Morali teologi ancora 
contendono con Carneade scettico e con Epicuro ; nè 
Grozio l’ ha pur inchiodata, se vi sia diritto in natura, 
o se l’ umana natura sia socievole, che suonano la me- 
desima cosa ». E veramente il Vico risolve ed inchioda 
definitivamente la vetusta disputa sulla esistenza, spon- 
taneità o naturalità del Diritto, sul fondamento del Di- 
ritto Naturale, se sia da porsi nello spirito umano o nel- 
arbitrio divino. Tutti gli sforzi del Vico son diretti 
a confutar gli errori degli Stoici e degli Epicurei, dei 
fatalisti cioè e degli utilaristi, e ad integrare Grozio; 
e veramente egli stabilisce in modo incrollabile la nata- 
ralità del Diritto. 
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II. E assoda anche il metodo della ricerca, induttivo 
e deduttivo a un tempo: la storia dimostra l’esistenza 
costante del fatto sociale, e la ragione lo avvalora con 
’ affermazione che solo ciò che è in natura è costante. 
Supera dunque già pel principio e pel metodo tutti gli 
scrittori della Scuola. Li supera anche quando dimostra 
esaurientemente con la storia questo consenso 0 senso 
comune del genere umano nella creazione del Diritto 0 
della Società. 

III. Nè si solleva meno su tutti gli altri quando rileva 
il fondamento del Diritto, e cioè che 1’ ordine civile è 
prodotto di una volontà affatto diversa da quella utili 
taria 0 economica che governa il mondo animale: quando 
coglie in altri termini la specificità o peculiarità della 
coscienza giuridica. 

Se l uomo, degenerato al grado di belva e tiranneg- 
giato dall’ amor proprio, non dovesse seguire che la pro- 
pria utilità, non potrebbe mai pel Vico indirizzare a 
giustizia le proprie pusszioni. E infatti, riandando la storia 
dell’ umanità, egli trova che l’ uomo, se « nello stato 
bestiale ama solamente la sua salvezza, preso moglie, e 
fatti figlinoli, ama la sua salvezza con la salvezza delle 
famiglie; venuto a vita civile, ama la sua salvezza con 
la salvezza della città; distesi gl’ imperj sopra più po- 
poli, ama la sua salvezza con la salvezza delle nazioni; 
‘unite le nazioni in guerra, paci, alleanze, commerci, 
ama la sua salvezza con la salvezza di tutto il genere 
umano: l’ uomo in tutte queste circostanze ama prin- 
cipalmente 1 utilità propria: adunque non da altri che 
dalla Provvidenza Divina deve esser tennto dentro tali 
ordini a celebrare con giustizia la famigliare, la civile 
e finalmente V umana società : per li quali ordini, non 
potendo | uomo conseguire ciò che vuole, almeno voglia 
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conseguire ciò che dee dell’ utilità, ch’ è quel che dicesi 
giusto. Onde quella che regola tuttu il giusto degli uo- 
mini, è la giustizia divina, la quale ci è ministrata dalla 
Divina Provvidenza per conservare l’ umana Società 
(Sec. S. N. 146-47 e 619-20).» Se in altri termini 
P uomo, essendo mosso dall’ interesse, istituisce al tempo 
stesso gli ordini civili, vuol dire che nel suo animo, 
oltre l’ interesse è un altro sentimento, poco meno po- 
tente, che allorchè Il’ uomo si trova a contatto con gli 
altri uomini, si risveglia nella sua coscienza e lo mena 
ad attuare il giusto nei rapporti sociali. 

È dunque evidente l’ esistenza nella mente umana di 
un’ idea diversa da quella dell’ utile particolare; che in 
contrasto, anzi, a questa, la quale ad altro non è buona 
se non a dividere — dice altrove il Vico— gli uomini, 
li mena ineluttabilmente ad ‘unirsi in società civile e 
ad istituire il Diritto. E questa nuova Eterna Idea cl’ è 
I idea del giusto )’ ha messa indubbiamente la Prov- 
videnza divina nella mente dell’ uomo, per trarlo fuori 
dallo stato di abbrutimento in cui il peccato l’avea 
fatto cadere, e conservarlo in civiltà. 

IV. Stabilita l’esistenza di questo sentimento, o co- 
scienza, 0 idea secondo il linguaggio vichiano, del giu- 
sto nel cuore dell’ nomo, il Vico cerca di definirla: cerca 
di acquistarne la nozione scientifica, di assumerla a 
criterio filosofico ; e stabilisce che il giusto ideale è, 
come abbiam visto, l’ idea dell’ utile comune o bene so- 
ciale, in cui l individuo partecipa, assieme a taluni o 
a tutti gli altri suoi simili, a un vantaggio previsto e 
vagheggiato, e se ne attribuisce la sua giusta parte. 

Non infiniti Inoghi ma tutte le opere del Vico mostrano 
la chiarezza che questo classico concetto del Diritto ha 
avuto in lui. 
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Sin dal 1708, nel De nostri temporis (II, 33) egli in- 
fatti seriveva: « Mater omnis aequi boni utilitas com- 
munis agnoscitur»: «Quid est Justitia?® constans com- 
munis utilitatis cura. Quid. Jus? Ars, tuendae pubblicae 
utilitatis (II, 88)». E nel De antiquissima dice che la 
repubblica commune bonum spectat (II, 88); Nel Diritto 
Universale (cap. XLIV, pag. 25) è infine il famoso passo: 
«Haec autem fluxarum utilitatum :aqualitas aeterna 
inter omnes constat: igitur jus est in natura utile ae- 
terno commensu aequale: Quod Jurisconsultis dicitur 
equum bonum, fons omnis naturalis juris ». « Homo na- 
tura factus, non ad suas solius, ut ferae bestiae, sed 
ad communicandas cam aliis hominibus utilitates... ex 
aequo bono: societas est utilitatum communio ; equum 
bonum est jus naturae: igitur homo est natura socia- 
lis (cap. seg. ivi)». 

E le tre forme della proprietà, della libertà e della 
tutela (coazione) in cui il Diritto si esplica sono con- 
seguentemente distinte nel Diritto universale ( LXXI, 
pg. 39; e cfr. cap. LXV e nota a cap. XXXIX) così: 
« Prudens utilitatum destinatio, hoc est destinatio facta 
ratione, non cupiditate suadente, gignit dominium; tem- 
peratus utilitatum usus gignit libertatem, quae in aequa- 
bili rerum usu consistit ; vis fortitudine recta gignit in- 
culpatam tutelam ». 

Da tal distinzione posta dal Vico tra proprietà, li- 
bertà e tutela, fra giustizia equitativa e coattiva, ri- 
sulta anche evidente che pel Vico il Diritto non è solo 
nè tutto forza, ma principalmente ed essenzialmente 
ragione. Egli distingue dunque la giustizia dalla coa- 
zione e il Diritto dallo Stato. Anche per lui dunque 
il Diritto Naturale, precivile o prepolitico, è la scissione 
del Diritto—individuo — dalla Politica — Stato—,e la 
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subordinazione implicita dello Stato al Diritto. La forza 
per esser tutela sociale deve esser giusta, retta, giuri- 
dica, non mera forza o imposizione individuale. « Au- 
ctoritas cum ratione omnino pugnare non potest, nam 
ita non leges essent, sed monstra legum »: « Il certo 
delle leggi è un’oscurezza della ragione unicamente so- 
stenuta dall’ autorità, che le ci fa esperimentare dure 
nel praticarle per lo dir lor certo, che in buon latino 
significa particolareggiato, o come le scuole dicono in- 
dividuato ». Il potere e la legislazione individuale, fon- 
dati sulla forza e non sulla ragione, sono dunque do- 0 
minio, oppressione, non Diritto. Così il Vico può van- 
tare di aver nella Scienza Nuova tondata anche una 
filosofia dell’autorità, della Forza e del Potere, « fonte 
della giustizia esterna che dicono i morali filosofi », e 
che è la scienza pratica degli utilitaristi—di Epicuro. di 
Tacito, di Machiavelli e di Hobbes—la Politica. E pro- 
prio ad essa Vico contrappone il Diritto Naturale od 
Universale, come scienza del vero del Diritto, distinto 
da quella del certo di questo, come scienza di ciò che 
l’uomo DEE conseguire dell’ utilità, staccata da quella di 
ciò che l’uomo di questa VUOLE conseguire. 

Il Vico ebbe dunque piena sin dal 1708-10 V idea 
del Diritto come uguaglianza o ugual partecipazione di 
ciascuno al bene comune. 

E questa idea torna nell’ ultima Scienza Nuova del 
1730 ad ogni passo. « Le leggi d’ugualità sono propria 
mente le leggi » (pg. 41): «gli uomini intelligenti sti- 
mano diritto tutto ciò che detta essa uguale utilità delie 
cause » (Degnità CXII, p. 136): « non potendo l’uomo 
conseguire ciò che vuole, almeno vuole conseguire ciò 
che dee dell’ utilità, ch’ è quel che dicesi giusto » (ivi, 
147): « gli uomini convennero in un bene universale ci- 
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del grado e sorte comune naturalmente inducono gli uo- 
mini a riconoscer giustizia » (ivi, 388): « che giustizia 
dove tanta inegualità ? » (ivi, 392): « per l’ugualità di essa 
intelligente natura, la qual è la propria natura dell’uo- 
mo, tutti si uguagliano con le leggi » (ivi, 28 e 503): 
«la Giurisprudenza umana piega benignamente la ra- 
gion delle leggi a tutto ciò che richiede P’ugualità delle 
cause » (ivi, 509): « son oggi gli uomini naturalmente 
portati ad attendere all’ ultima circostanza de’ fatti, le 
quali agguaglino le loro private utilità, ch’ è l' AEQUUM 
BONUM » : « ragione benigna estimata da essa uguale 
utilità delle cause, che propriamente FAS NATURAE dee 
dirsi diritto immutabile del’umanità ragionevole ch'è la 
vera e propria natura dell uomo » (ivi, pg. 529): «SÌ 
appella Jus la volontà de’cittadini uniformatasi in una 
idea d’ una comune ragionevole utilità » (ivi, 570) ecc., 
che è la ripetizione dell’ inmortale definizione del De 
Uno (cap. XLVII) « Aequum cognoscitur, bonum eli- 
gitur; igitur Jus naturale est ex electione boni, quod 
aequale cognoveris ». 

Non è dunque dubbio che pel Vico il principio uni- 
versale, concetto o criterio eterno del Diritto, è Van- 
tico e classico principio d’uguaglianza o d’ugual parte- 
cipuzione al bene comune, propugnato dai filosofi greci e 
risorto con Cicerone nel mondo romano e coi traduttori 
d’Aristotile nel Medio Evo. 

E il Vico stesso ama ricollegarsi a questa grande 
tradizione. Nel LIV della S. Scienza Nuova (p. 576) egli 
scrive: « Or poichè certamente furono prima le leggi, 
dopo i Filosofi, egli è necessario che Socrate, dall’os- 
servare ch’ i cittadini ateniesi nel comandare le leggi 
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utilità partitamente comune a tutti, cominciò ad abboz- 
zare i generi intelligibili, ovvero gli universali astratti 
con l’ induzione, ch’ è una raccolta di uniformi parti-o 
colari che vanno a comporre un genere di ciò, nello 
che quei particolari sono uniformi tra loro. Platone, dal 
riflettere che ’n tali adunanze pubbliche le menti degli 
uomini particolari, che son appassionate ciascuna del 
proprio utile, si conformavano in un’ idea spassionata 
di comune utilità ch'è quello che dicono, gli uomini par- 
titamente sono portati dai loro interessi privati, ma 
in comune voglion giustizia; alzò a meditare l’idee intel: 
ligibili ottime delle menti criate, divise da esse menti 
criate, le quali in altri non posson esser che in Dio: 
e s’ innalzò a formare l’eroe filosofico, che comandi con 
piacere alle passioni; onde Aristotile poscia divina- 
mente ci lasciò diftinita la buona legge, che sia una 
volontà scevra di passioni, quanto è dire volontà d’eroe : 
intesa la giustizia regina, la quale siede nell’ animo 
dell’ eroe, e comanda a tutte Paltre virtù, perchè aveva 
osservato la giustizia legale, la qual siede nell’ animo 
della civil potestà sovrana, comandar alla prudenza nel 
Senato, alla fortezza negli eserciti, alla temperanza 
nelle feste, alla giustizia particolare, così distributiva 
negli erar), come per lo più commutativa nel Foro; e 
la commutativa la proporzione aritmetica; e la distri- 
butiva usare la geometrica; e dovette avvertire questa 
del censo, ch’ è la pianta delle repubbliche popolari, il 
quale distribuisce gli onori e i pesi con la proporzione 
geometrica secondo i patrimonj de’ cittadini ». 

. E nella sua Vita (IV, 377) il Vico ci narra aperta- 
mente che nell’ Etica di Aristotile trovò l’idea del 
giusto che ispira i ginreconsulti Romani, l’idea del 
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Diritto misura delle utilità ch’ è la fonte dell’ equo 
buono. 

Non è dunque nella chiarezza di questo concetto del 
giusto, antico quanto la filosofia, l’originalità del Vico; 
sebbene anche per questo egli possa parere originale, 
tanta è l efficacia con cui l’ha affermato ai suoi tempi, 
e tanta è omai oscurata e preme sia ravvivata questa 
elementare rischiaratrice nozione del Diritto nella re- 
cente speciale filosofia. 

V. Chiarito e definito il concetto, principio conoscitivo 
o criterio fondamentale del Diritto, il Vico lo distingue 
con nettezza, anche nella mente nmana che lo applica, 
da tutte le altre idee che ne dirigono le azioni. Se il 
fondamento del Diritto è nella natura umana, ed è cioè 
naturale all’ uomo istaurarlo ; e se il Diritto è volontà 
d’ uguaglianza e d’utile comune, questa volontà è spe- 
cifica e peculiare, e non può ridursi alle altre forme di 
volontà — alla volontà utilitaria o alla voloutà etica. 

Anzitutto il Vico distingue, come si sa, nettamente 
il Diritto dalla Morale con la nota massima del De 
Uno (ec. XLIII) «la forza del vero, o ragione umana, 
è virtù quando pugna con la cupidigia, giustizia quando 
regola o pareggia le utilità ». Nella prima forma di 
azione la ragione umana è dal Vico chiamata pudore, 
nella seconda libertà (De const. Jur., p. II, c. II, vo- 
lume III, 188). Dai precedenti, e specie dal VI ca- 
pitolo, del De Uno, come dalla Seconda Scienza Nuova 
(V, 146 e 257) potrebbe poi apparire che il Vico con- 
sideri la giustizia come virtù tre le virtù, e cioè che 
non distingua filosoficamente il Diritto della Morale, 
perchè egli vi afferma, che la libera volontà o la pietà 
è stanza o madre di tutte le virtà, morali, economiche 
e civili: ma in tal modo a me pare si dovrebbe con- 
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cludere che il Vico ha fatto allora una cosa sola anche 
della scienza e della virtù, della verità e della giusti- 
zia, perchè nel c. LVIII del De Uno, ad es., dice, che 
l’eterna ragione è verità quando detta l’eterno vero alla 
mente e giustizia quando agguaglia le utilità. Gli è che 
per ragione il Vico intende coscienza umana; e le forme 
della coscienza distingue dall’oggetto della loro attività. 
Quando dunque la coscienza umana raffrena gl’ istinti 
opera in modo distinto o in forma diversa di quando 
pareggia le utilità; ma resta sempre coscienza, o spi- 
rito libero e capace di proporsi e raggiungere un fine 
con la sua azione. Vico non distingue dunque meno 
di tutti gli altri filosofi la Morale dal Diritto, la di- 
stingue anche meglio degli altri; e se adopera una de- 
nominazione unica — quella di virtù — per tutte le at- 
tività pratiche dell’ uomo, l’adopera, io credo, nel senso 
appunto, e tomista, di vis, di forza, di energia attiva 
dell’ uomo, di volontà ; e vis è per lui anche il pen- 
siero, 

Ma, nella stessa sfera, pratica, il campo del Diritto 
resta per lui obbiettivamente e nettamente distinto da 
quello della Morale, che non pareggia gli ‘uomini e li 
Spinge invece al sacrificio l’uno per l altro. Anche la 
latitudine maggiore interna che ha la Morale è rilevata 
qua e là dal Vico, come nel passo della Sec. Sc. N. 
(pg. 154) ove osserva che «Iddio nella sua legge vieta 
i pensieri meno che giusti, dequali niuno de’legislatori 
mortali mai s’ impaccio ». 

Il Diritto dà pel Vico, come pei giureconsulti ro- 
mani, «a ciascuno il suo »; mentre la Morale dà « il 
proprio a tutti». Una tal diversità di oggetto non può 
dunque non indurre una qualifica diversa nelle azioni 
umane che a quei due così diversi fini sono dirette, ep- 
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però anche un sentimento, idea oggettiva o criterio 
diverso per giudicare delle une e delle altre. 

Or distinzione di criterio e di fine a me pare impli- 
chino distinzione scientifica, non empirica, dei due campi 
d’ attività pratica umana che si volevan distinguere. 
Volere il bene individuale umano, o il bene singolo di 
ciascun uomo astrattamente considerato, non è cosa 
men diversa dal volere il bene «universale dell’umanità 
tutta, di quel che sia volere il bene particolare proprio 
dal volere 1 universale della specie umana. La diver- 
sità dei fini importa spesso il contrasto tra i fini par- 
ticolari e i sociali, e quindi la lotta interiore, e la 
necessità di determinarsi per l’un dovere piuttosto che 
per l’altro, o pel semplice interesse; e quindi d’ agire 
secondo una norma o criterio diverso. 

In una guerra l’ interesse; particolare è di salvar la 
vita, il pubblico è la vittoria col sagrificio di un nu- 
mero sia pur minimo di vite: il soldato che fugge ai 
primi colpi segue il suo privato interesse, quello che 
8’ espone più degli altri è un eroe, ma quello che sta 
al suo posto, e espone come gli altri, fa il proprio do- 
vere di cittadino, fa l’ obbligo suo, di uomo uguale a 
tutti gli altri in quella circostanza. Pietro Micca, prima 
di accender la miccia, poteva svignarsela con gli altri, 
o dire « tiriamo a sorte » e altrimenti rimettersi alla 
sorte, che era la legge comune o il giusto nella con- 
giuntura in cui con gli altri si trovava: è stato eroe 
perchè ha fatto più di quel che era in obbligo di fare 
per restare alla pari di tutti gli altri; ed egli nell’agir 
da eroe ha agito moralmente, e cioè in vista del fine 
estraneo, altrui o patrio, e non di quello proprio, e 
neppur di quello comune, che non l’ obbligavano né 
l’uno nè l’altro ad essere eroo. 
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Il criterio del giusto o dell’ uguale è dunque crite- 
rio diverso da quello dell’ utile e dell’ onesto. Volontà 
di bene son tutti; ma quel bene—nel giusto—è di cia- 
scuno, nell’utile è proprio, e nell’ onesto è altrui. Que- 
sto il Vico mi pare abbia riconosciuto chiamando virtus 
in-senso largo la volontà, cupiditas l'interesse, pudor 
o virtus in senso stretto l’ onestà, e libertas o justitia 
la giustizia. Egli ha però scientificamente distinto il 
Diritto dalla Morale : la sua Idea del Giusto non è la 
Idea del Bene. Ma anche ammesso che la distinzione 
fra Morale e Diritto sia nel Vico semplicemente empi- 
rica, e che per lui la giustizia non sia che una virtù, 
ciò non toglie che essa abbia campo diverso dalle altre 
virtù. E questo val quanto dire che il Diritto è nel Vico 
la volontà morale in quanto regola il campo della uti- 
lità in modo speciale, egualitario; e distinto dal modo 
di operare della pietà, che l’utilità combatte nella sua 
radice—la cupidigia umana—senza nessuna misura ob- 
biettiva. Vico combatte poi con insuperata energia l’uti- 
litarismo, e accerta come già abbiam visto, la fonda- 
mentale verità, che il Diritto è ispirato da un sentimento 
che trascende il fine utilitario o la vita individuale del- 
P uomo: afferma la spiritualità del Diritto. Questa ve- 
rità è espressa nella massima che «l'utilità è occasione 
‘non causa perchè il diritto nasca», tolta da Grozio, ma 
affermata come propria e originale dal Vico (v. i. $ 59, 
pag. 390). | 

Il Vico dà rilievo grandissimo all’ osservazione che 
il Diritto non può ridursi all’ originario, bruto, chiuso 
interesse od egoismo individuale umano: non può es- 
serne causato. . 

È VP antica affermazione religiosa, ripetuta nella con- 
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“ giustizia. Se 1° uomo non foss’ altro che natura bruta, 
a questo mondo non vi sarebbero nè società nè giusti- 
zia. Perchè queste siano possibili occorre che 1 uomo 
sia qualcosa più del bruto—coscienza o spirito—, e cioè 
essere conscio dei suoi fini che trascendono la vita in- ‘ 
dividuale, e libero di conseguirli. 

Quella elementare costatazione che se P egoismo fosse 
la legge fondamentale umana, non potrebbero darsi nè 
società nè Diritto; ma solo la violenza e la frode, la 
tirannia e l inganno governerebbero il mondo : che se 
ciascun uomo dovesse imporsi a scopo della sua vita 
l’ interesse, dovrebbe consegnentemente cercar di sot- 
trarsi al Diritto, di violare la legge, scudo solo dei 
deboli secondo il detto di Carneade; e cercar di giun- 
gere, sempre che si sentisse forte, all’ oppressione e alla 
spoliazione dei deboli: Ja costatazione cioè, che, se il 
Diritto non fosse causato che dalla ricerca dell’ utile 
individuale, sarebbe troncato nella sua stessa base, e 
non potrebbe mai sottrarre ’ umanità alla vera bar- 
barie che è appunto nel predominio della violenza e 
della frode, è potentissima nel Vico; e costituisce, se 
non la sua originalità, un altro grandissimo suo merito, 
e un’ altra superiorità certo di fronte a tutti i filosofi 
della Scuola; e il grande Italiano ne ebbe piena co- 
scienza, Il Diritto è pel Vico uguaglianza; e nel senti- 
mento di uguaglianza non è avidità individuale, ma ri- 
nunzia a tutto quel proprio vantaggio che può ledere 
Lugual vantaggio altrui (v. i., p. 676). | 

VI. Nella sua Vita (IV, 378) Vico narra che fu nella 
solitudine di Vatolla (1684-1693), che egli, per antica 
vocazione platonico, si diè spontaneamente allo studio 
del Divino filosofo, trovando in lui un principio fisico ‘ 
che è la Idea eterna, Spirito seminale che crea la ma- 
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teria, in luogo del principio fisico materiale di’ Aristo- 
tile, che non avea fatto progredire sino allora lui come 
già non avea fatto Averroè e gli Arabi. E da Platone 
egli trasse l’ idea di quel Diritto Ideale stesso su cui 
son fondate tutte le Repubbliche, che è la vera Repub- 
blica Ideale di Platone; e cioè trasse la concezione =D 
ritualista del Diritto. 

Passò poi allo studio delle opere filosofiche di Cicerone, 
che, come Aristotile e Platone, cercò di regolare l’ uomo 
nella civile società; e così diventò contrario agli Stoici 
e agli Epicurei le cui morali sono, egli dice, di Soli- 
litarj. In queste due parole è tutto il profondissimo pen- 
siero del Vico; e con esso tornato a Napoli nel 1693 
egli prese partito contro il materialismo fiorentevi ( Vita, 
IV, 386-389). Già prima della sua partenza era stato co- 
minciato a coltivare a Napoli Epicuro sopra Pier Gas- 
sendi, che andò poi in voga nei primi suoi due anni di 
assenza. Poco dopo si gridava da per tutto Roberto Boyle; 
e verso la fine della sua dimora a Vatolla aveva oscu- 
rato la fama di tutte le passate la fisica: del Cartesio. 
_A Napoli, massime dopo la partenza del Vicerè Duca 
di Medinacoeli, che aveva dato impulso sopratutto al- 
I amena letteratura, egli vide più che mai fiorire la 
filosofia cartesiana; e così accesesi le discussioni filo- 
sofiche egli potè conoscere ed apprezzare il Doria, con 
lui discutendo di Metafisica, e darsi allo studio parti- 
colare della filosofia civile. 

Sino allora i suoi autori prediletti erano stati Pla- 
tone e Tacito: il primo per lo studio dell’ uomo quale 
dee essere (ideale) e il secondo in contrasto per lo stu- 
dio dell’ uomo qual’ è, perchè Tacito — dice il Vico — 
discende a tutti i consigli dell’ «utilità in cui egli era 
personalmente di poco spirito. Da quel tempo egli si 
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diè allo studio di Bacone, specie del de Augmentis; e 
Bacone divenne subito il suo terzo autore, essendo idea- 
lista e pratico insieme, metafisico e storico. Infine , co- 
stretto allo studio di Grozio dalla redazione della Vita 
del Carafa, fu colpito dall’ universalità del grande Olan- 
dese e vide che gli conveniva farne il suo quarto au- 
tore (Vita, IV, 413-14). Intese anche ad annotarlo, ma 
poi smise per scrupolo religioso, essendo il Grozio un 
autore eretico. Nelle sue opere il Vico cita inoltre di 
frequente Bodino, Ottomano, il Fabro, il Leibnitz e 
perfino l’Oldendorp (S. $S. N., 602). Così noi siamo edotti 
di tutto il principal corredo, della mente del Vico. 

Il processo ne è poi noto; e abbiamo già esposto come 
egli lo applicasse al Diritto. 

Accertata con l’ induzione storica |’ esistenza eterna 
dell’ idea del Diritto, egli la ritrova razionalmente o me- 
tafisicamente nella natura spirituale umana—nella mente 
di cui la Provvidenza Divina fornì l’ uomo per ridiriz- 
zarlo ai suoi occulti fini, trascendenti la vita individuale— 
divini secondo il Vico, universali secondo la nuova fi- 
losofia spiritualista. Di qui le due nuove originalità già 
rilevate nel pensiero del Vico rispetto ai suoi tempi: 
quella del metodo , storico-razionale, opposto al razio- 
nalismo cartesiano e ricollegato allo induttivismo di 
Galileo, di Bacone, e di Grozio; e quella della recisa 
distinzione fra l’ essere — lo spirito umano — el’ idea, 
meglio fra la coscienza che il Vico platonicamente chiama 
Idea e il concetto filosofico dei cartesiani (Dignità IX, 
X, pag. 97 e 103). 

L’ uomo ha in sè Videa, la coscienza o il senso comune 
umano, il sentimento del vero e del giusto; e per esso 
opera e regola la sua condotta nella vita (Dignità XII 
e CV pag. 97 e 133). Quell’idea è un giudizio senza al- 
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cuna riflessione, comunemente sentito da tutto un ordine, 
da tutta una nazione, o da tutto il gener umano. Ven- 
gono poi dopo secoli i filosofi i quali rischiarano quelle 
confuse idee e ne danno all’ uomo 1’ autocoscienza o il 
giudizio riflesso (Dignità CXIV, 137 e 576). Raziona- 
lismo e sentimentalismo a un tempo, come bene osserva 
il Croce (La critica, VI, 7), sono dunque superati dal Vieo: 
« D intellettualismo dei filosofi del sei e settecento , che, 
volendo difendere ’’ oggettività del giudizio morale, la 
parificavano all’ adesione che si dà alle verità mate- 
matiche; come il sentimentalismo, destinato a tanta 
fortuna con la scuola scozzese: perchè il suo senso co- 
mune non è un senso 0 un sentimento, ma un giudizio, 
ed un giudizio poi senza riflessione. Egli che si vanta 
platonico è un platonico assai più moderno dei platonici 
di Cambridge. C’ è in lui il presentimento dell’ apriori 
e della categoria ». 

Il Vico come filosofo si propone così di dare al mondo 
la vera Idea universale del Diritto. 


88. Critica dei Transalpini. 


Già dagli stessi termini in cui Vico si propone il proble- 
ina del Diritto Naturale risulta il suo legame cogli scrit- 
tori della Scuola. Ma dalla soluzione data alle varie 
questioni che a quel problema si riferiscono risulta an- 
che la sua superiorità sugli scrittori stranieri, oltra- 
montani o fransalpini come egli usava chiamarli. 

I. Il mondo egli trova diviso al suo tempo in due 
grandì correnti filosofiche: una profondamente ed essen- 
zialmente utilitarista, un’ altra veramente naturalista, 
e nel De «no si propone di combattere la prima e se- 
guire la seconda. 
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Ugo Grozio — egli scrive —, gravissimo filosofo e fi- 
losofo prestantissimo, tratta il Dritto Natural delle Genti 
in modo da meritare il nome di giureconsulto del genere 
umano: «sed si ejus principia ad exactae Criticae tru. 
tinam expendantur, magis probabiles verisimilesque, 
quam necessariae sunt et invictae rationes. Quare adhuc 
Carneadem de justitia, an sit in rebus humanis, aequis 
momentis in utranque partem dissertare, adhuc Epicu- 
rum, Nicolanum Machiavellum de Principe, Thomam Ob. 
besium de Cive, Benediectum Spinosam in Theologo Po- 
litico, et nuper Petrure Baylaeum in magno Dictionario 
gallice conseripto, illa obtrudere vulgo audias, jus uti- 
litate aestimari, temporique locoque servire : imbecillos 
postulare jus aequum ; at în summa fortuna, ut Tacitus 
alt, id aequius, quod validius. Ex quibus colligunt et 
concludunt, metu contineri societatem humanam; et leges 
esse potentiae consilium quo imperitac multitudini domi- 
netur. » (Proloquium, De Uno, III, 10). 

Adunque questi utilitaristi son da combattere e Grozio 
è da correggere. 

II. Già nel libro metafisico (De antiquissima, II, 88) 
egli aveva distinto nelle false filosofie quella del caso e 
quella del fato, e consideratele come due gradi o momenti 
della vita della ragione umana. L’ assoluta ignoranza 
dell’ ordine eterno delle cose e del loro nesso fa cre- 
dere al caso come a regola dell’ universo : il posteriore 
riconoscimento di un ordine o di leggi universali, senza 
però ravvisarne il fine, fa credere al fato o necessità: 
infine la piena conoscenza delle leggi e del fine porta 
a riconoscere il governo della Provvidenza o dello 
Spirito. 

Alla filosofia del caso il Vico riconobbe legato nel. 
antichità Epicuro, e, nell’Evo Moderno, il Machiavelli 
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e l Hobbes; e alla filosofia del Fato Carneide scettico 
e Zenone stoico nell’antichità, e ai suoi tempi Cartesio 
e il suo gran continuatore etico Benedetto Spinoza !), 
il quale « parla di Repubblica come di una società che 
sia di mercadanti » e che cioè con la cessazione del 
suo speciale fine sì risolve ! 

Or tanto gli Epicurei quanto gli Stoici, gli uni im- 
maginando un Dio tutto corpo, e gli altri un Dio in- 
finita mente in infinito corpo, venivano a togliergli la 
libertà e quindi la vera mente governatrice del mondo, 
che i primi abbandonavano al caso e i secondi al fato. 
L’ occasione e la necessità non possono, rileva invece 
il Vico, esser causa di giustizia. 

L’oceasione lascia il Diritto nell’ incertezza delle con- 
tese della cupidigia umana. Essa può e non può farlo 
sorgere: non lo spiega e non lo assicura. Se invece 
ogni volta che se ne dà l’ occasione il Diritto nasce, 
vuol dire che esso è nella natura umana, è in una spe- 
ciale disposizione dell’uomo ad attuare il giusto che è 
naturale all’ uomo ; e che l'occasione è appunto l’occa- 
stone e non la causa del suo nascere, la quale deve es- 
sere invece ricercata nella specifica natura umana, dove 
trova la sua radice spirituale, la sua piena giustifica e 
la sua intima assolutezza o necessità, e la sua conse- 
guente obbligatorietà per l’uomo. Tale dottrina è espo- 
sta principalmente nei capi 45 e 46 del De Uno. 

L'uomo per la sua natura ragionevole, che gli per- 
mette di comunicare con gli altri uomini i pensieri e 
gli affetti, e di sentir quindi pietà, è portato anche a 
mettere in atto la sua pietà, ad agire dietro l’ impulso 


1) Lettera al Monti nella Bibliografia vichiana del CROCE (Napoli, 
1904, 96-7). 
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di questa, e a comunicare coi suoi simili le utilità: è 
quindi per natura giusto e socievole. 

Le utilità, in sè stesse considerate, non sono turpi 
nè oneste, e la loro ricerca è quindi perfettamente le- 
gittima. Ma se l’ uomo non ubbidisce alla sua natura 
socievole nella ricerca delle utilità, e se cioè non le 
ripartisce ugualmente coi suoi simili, non è neppure 
onesto, nel senso aristotelico e romanista della parola. 
1’ onestà è perciò romanamente pel Vico nell’ ugua- 
glianza delle utilità, nella giustizia. 

Il fatto che l uomo cerchi l’ utile non è dunque la 
causa dell’onestà e della giustizia, ma la semplice occa- 
.sione per la quale il sentimento naturale di giustizia 
dell’ uomo si ridesta. 

In altri termini la causa «del fatto giuridico non è 
nell’ utilità materiale dell’ uomo, ma nella sua natura 
spirituale — nello Spirito. 

« L'utilità del corpo, perciò ch’ è del corpo, è fluxa, 
fluttuante; l'onestà invece è eterna perchè consta d’un 
vero eterno — che è della mente. Il mutevole — il flut- 
tuante, il passeggiero — non può ingenerar 1 eterno, 
nè è corpi quel che del corpo è al di sopra: l’occasione 
non è perciò causa; quel che Grozio in questa disputa 
di cui è il cardine, non vide: non dunque lautilità fu 
madre del diritto e della società umana ; sia essa ne- 
cessità, sia timore, sia indigenza, come Epicuro, Machia- 
velli, IIobbes, Spinoza, Bayle adducono: ma fu l’occa- 
sione, per cui gli uomini di natura socievoli, e per vizio 
d’origine divisi, deboli e bisognosi, furon tratti a col. 
tivar la società, e a celebrare la loro natura socievole 
(De uno, cap. 40) ». 

Neppure allora la necessità, il fato o il destino può 
spiegare il sorgere del Diritto e della società ; perchè 
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se gli uomini sono ragionevoli e-capaci d’ agire verso 
un fine posto (e nella specie son capaci di seguire 0 
no il fine d’ uguaglianza che costituisce la società ci- 
vile), sono liberi e non soggetti al fato, ed obediscono 
nel creare gli ordini civili a un’ idea della loro mente 
e non a una forza: cieca o superiore come la bestiale 
o la divina. 

E nella risposta ai letterati di Lipsia dice che il suo 
principio è la libertà umana: « ego vero praeterea Di- 
vinae Providentiae placito et illud quoque adstruo con. 
sentaneum, homini liberam esse recti pravique electio- 
nem ; sine quibus philosophiae principiis de justitia, de 
justo, de legibus disseri omnino quicquam mon potest 
(IV, 348) ». 

« L’ umano arbitrio — ecco il punto di partenza del 
Vico fissato nella dignità XI (S. S. N., 97) — di sua na- 
tura incertissimo, egli si accerta e determina col senso 
comune degli uomini d’ intorno alle umane necessità o 
utilità, che son i due fonti del diritto natural delle 
genti ». 

IL’ uomo è cioè capace di agire con coscienza o in 
vista di fini proposti, e non a seconda dei suoi capricci 
e dei suoli sensi o per forza del fato, perchè di fatto si 
osserva che tutti gli uomini S'accordano nel cercare le 
loro principali necessità ed utilità. Se cercan tutti le 
medesime cose, vuol dire che sanno quel che vogliono, 
e che liberamente e coscientemente le vogliono. 

Ma trascinati come sono dalla forza delle impressioni 
e delle passioni, e dalla loro utilità, hanno sì libero 
arbitrio « però debole di fare delle passioni virtù » (di- 
gnità VIII). Quando dunque li vediamo dalla ricerca 
dell’ utilità passare ad istituire per mezzo delle leggi 
la società umana, la quale è fondata sopra una volontà 
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tutta contraria alla privata utilità, dobbiamo concludere 
che una mente o provvidenza divina governa il mondo. 

«Questo, che fece tutto ciò, fu pur Mente; perchè ’1 
fecero gli uomini con intelligenza: non fu Fato; perchè 
?1 fecero con elezione: non Caso; perchè con perpetuità, 
sempre così facendo, escono nelle medesime cose. Adun- 
que di fatto è confutato Epicuro che dà il Caso, e i 
di lui seguaci Hobbes e Machiavello ; di fatto è confu- 
tato Zenone, e con lui Spinoza che danno il Fato: al 
contrario di fatto è stabilito a favor de’Filosofi Politici, 
de’ quali è principe il divino Platone, che stabilisce 
regolare le cose umane la Provvedenza. Onde aveva la 
ragion Cicerone, che non poteva con Attico ragionar 
delle leggi, se non lasciava d’ essere Epicureo, e non 
gli concedeva prima, la Provvidenza regolare l’umane 
cose : la quale Pufendorfio sconobbe con la sua ipotesi, 
Seldeno suppose, e Grozio ne prescindè. Ma i romani 
giureconsulti la stabilirono per primo principio del di. 
ritto naturale delle genti (S. S. N. pg. 619-20) ». 

III. Così Vico, dopo avere confutati gli utilitaristi e 
i fatalisti, prende posizione rispetto ai tre principi del 
vatural Diritto delle Genti, criticandoli tutti e tre. Di 
tutti gli altri scrittori transalpini non sì mostra già 
ignaro, e ne fa i nomi nella risposta ai letterati di 
Lipsia (IV, 355); ma li raggruppa tutti intorno al Gro- 
zio, distinguendoli in comentatori e seguaci di lui. Tra 
i primi ricorda il Van der Muelen, il Barbeyrac, il 
Boeckler, lo Zwickler, Guglielmo Grozio, il Gronovio e 
il Vitriario; e tra i secondi il Buddeo, lo Zengravio, 
I Ubero e il Tomasio. 

Essi, ed anche il Tomasio — lo sì rilevi bene—, son 
tutti quindi pel Vico privi d’ importanza come scrittori 
originali. I capiseuola son per lui Grozio, Seldeno e 
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Pufendorf, « facendo Ugon capo; i quali meditarono 
ciascuno un proprio sistema del diritto natural delle 
nazioni perocchè tutti gli altri—aveva detto nella Pri- 
ma Sc. Nuova (1. I, cap. V, vol. IV, pg. 17) — che 
dopo hanno ‘scritto, sono quasi tutti adornatori del si- 
stema di Grozio ». Contro quei tre Principi della Scuola 
Vico prende posizione. 

Vico li solleva sulla turba, non solo dei minori, ma 
anche degli Epicurei e degli Stoici, perchè in tutti e 
tre egli vedeva stabilito il principio, ch’egli stesso po- 
neva, della naturalità o spiritualità del Diritto, e cioè 
dell’esistenza di un Diritto, naturale all’ uomo. Tutti e 
tre ponevano in altri termini un principio del Diritto 
nell’uomo, un’idea spirituale del Diritto, ed escludevano 
che quell’ idea potesse identificarsi con l’utilità mate- 
riale o la necessità umana, e combattevano e correg- 
gevano anzi gli Epicurei e gli Stoici dei loro tempi, Hob- 
bes, Spinoza e Bayle. Il Diritto è un’ idea specifica 
umana: ecco quel che riconobbero unanimemente i tre 
Principì del Natural -Diritto delle Genti. Ma quando 
andarono ad assegnarne il principio, osserva il Vico, 
essi errarono tutti e tre. 

Pufendorf sconobbe la divina Provvidenza — spiega 
il Vico stesso (S. S. N. pg. 184) — perchè fece incomin- 
ciare il Diritto Naturale « con un’ ipotesi epicurea, che 
pone l’uomo gittato in questo mondo senza niun ajuto 
e cura di Dio; di che essendone stato ripreso, quan- 
tunque con una particolar Dissertazione !') se ne giustiti- 
chi, però senza il primo principio della Provvedenza non 
puo affatto aprir bocca a ragionare di diritto, come 
l’udimmo da Cicerone dirsi ad Attico, il qual era epi- 
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cureo, dove gli ragiono delle Leggi ». Al Pufendorf il 
Vico rimprovera dunque l’errore già rimproveratogli dal 
Leibnitz, d’aver fondato il Diritto in fondo sull’utilità, 
facendo quegli risalire scolasticamente il principio del 
Diritto Naturale all’ arbitrio divino, e cioè alla grazia 
esterna di Dio priva di necessità, e non a una idea 
specifica da Dio posta con provvida cura nella stessa 
mente dell’uomo. Dove dunque e quando l’aiuto straor- 
dinario di Dio manca, l’uomo resta abbandonato da Dio 
ai suoi istinti, nei rapporti coi suoi simili, e l’ utilità 
supplisce il dovere giuridico. 

Seldeno per contro suppose la Provvidenza; cadde cioè 
nell’errore opposto di credere inutile la Provvidenza. 

Egli dimenticò avanti tutto che l uomo « da Dio è 
ajutato naturalmente con la Divina Provvidenza, e so- 
prannaturalmente dalla divina grazia (dignità VIII) ». 
Dimenticò « la differenza del diritto natural degli Ebrei 
e del diritto natural delle genti: perchè le genti n’eb- 
bero i soli ordinarj ajuti della Provvedenza —1’ idea 
del giusto —, gli Ebrei n’ ebbero anco ajuti estraordi- 
nari dal vero Dio -—— la Rivelazione — ; per lo che tutto 
il mondo delle nazioni era da essi diviso tra Ebrei e 
Genti (dignità CV) ». Seldeno senza punto avvertire a 
questa distinzione e all’ inospitalità de’ primi popoli, 
« nè a quello che perchè gli Ebrei avevano perduto di 
vista il loro diritto naturale nella schiavitù dell’ Egitto, 
dovette esso Dio riordinarlo loro con la legge, la qual 
diede a Mosè sopra il Sina; nè a quell’altro che Iddio 
nella sua legge vieta anco i pensieri meno che giusti, 
de’ quali niuno de’ legislatori mortali mai s’ impacciò ; 
oltre all’ origini bestiali che qui si ragionano di tutte 
le nazioni gentili: e se pretende d’ averlo gli Ebrei ai 
gentili insegnato appresso, gli riesce impossibile a po- 
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terlo pruovare per la confessione magnanima di Gio- 
seffo, assistito dalla grave riflessione di Lattanzio sopra 
arrecati, ed alla nimistà che pur sopra osservammo 
aver avuto gli Ebrei con le genti; la qual ancor ora 
conservano dissipati tra tutte le nazioni (S. S. N., l. 
c., 184)». | 

Seldeno neppure dunque assegna al Diritto Naturale 
il suo vero fondamento. Egli ritiene che questo sia 
nella Rivelazione divina esterna del Decalogo, trasmes- 
sasì per mezzo degli Ebrei a tutto il mondo dei Gen- 
tili; e che perciò non vi sia bisogno di una Provvi- 
denza agente interiormente nell uomo per spiegare l’o- 
rigine del Diritto. Ma la sua dottrina è smentita dalla 
Storia, che esclude questa comunicazione del Diritto 
Naturale dagli Ebrei ai Gentili, e ammette per gli 
stessi Ebrei un Diritto Naturale anteriore a Mosè e 
alla Rivelazione del Sinai. È smentita anche dalla Fi- 
losofia, perchè non può spiegarsi con la Rivelazione 
fatta agli Ebrei la inospitalità, selvatichezza o ferinità 
dei primi popoli. Se gli Ebrei soli furono il popolo eletto 
ed ebbero la Rivelazione, come furono poi abbandonati 
da Dio gli altri popoli sinchè non fosse loro comuni: 
cata la Rivelazione dagli Ebrei? E come sopratutto 
uscirono dallo stato ferino i Gentili ? 

Specie da questa critica del Selden risulta evidente 
che la Provvidenza, origine del Diritto Naturale nel- 
luomo, non è pel Vico la Provvidenza cattolica, che 
agisce per rivelazioni esteriori, materiali, e per mira- 
coli, ma una Provvidenza sui generis, che agisce come 
mente, interiormente e naturalmente nell’ uomo: è cioè 
una divinità o spiritualità immanente, una vis divina, 
come la chiama il Cenni, che illumina ogni uomo ve- 
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gnente in questo mondo, e lo guida ai suoi superni 
destini: è in una parola lo Spirito Umano, la coscienza. 

E infatti il Vico critica anche Grozio, che pur sente più 
vicino a lui, perchè questi prescinde da una Provvi- 
denza immanente nell’ uomo ; e, mentre riferisce tra- 
‘seendentalmente il principio del Diritto alla Giustizia 
o creazione Divina, lo afferma poi nell’ uomo come di- 
staccato dalla divinità, come semplice effetto di ragio- 
namento non come Spirito e coscienza autonoma. « Gro- 
zio, per lo stesso grande affetto che porta alla verità, 
prescinde dalla Provvidenza Divina, e professa che il 
suo sistema regga, precisa anco ogni cognizione di Dio: 
onde tutte le riprensioni cl’ in un gran numero di ma- 
terie fa contro i giureconsulti romani, loro non appar: 
tengono punto, siccome a quelli i quali, avendone posto 
per principio la Provvedenza divina, intesero ragionare 
del diritto natural delle genti, non già di quello de’ Fi- 
losofi e de’ morali Teologi (S. S. N., 1. c., pg. 1383-84) ». 

Tutta la critica del Grozio si risolve dunque non 
tanto sul prineipio quanto sul metodo dell’accertamento 
di questo. Grozio, pel Vico, non è stato capace d’ èn- 
chiodare il principio del Diritto Naturale o la natura: 
lità del Diritto. Egli è caduto nel razionalismo e nel 
contrattualismo. 

Pur sentendo ed affermando con grande energia la 
socievolezza umana, Grozio Pha fatta derivare e consi. 
stere al tempo stesso, non in un’ idea immanente per 
divina provvidenza nella mente dell’ uomo, ma in un 
assenso della mente umana al dovere giuridico : in un 
ragionamento. Di qui il contrattualismo, chiamato dagli 
avversarii e dai critici mostro groziano , che nel me- 
todo razionalista si risolve e trova la sua base. 

Se gli uomini han dovuto ragionare per crear le so- 


id 
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cietà civili, e han cioè dovutd giovarsi della riflessione 
e della Filosofia, come si spiegano tutta la storia dell’u- 
manità, che ha preceduta |’ apparizione dei filosofi, e 
il Diritto Storico sino a Platone? La filosofia non è che 
conoscenza di fatti: se i fatti non sono, come se ne può 
acquistar la conoscenza? Come potevano dunque cono- 
scere gli uomini d’esser socievoli se già non lo erano ? 
Nel fatto umano della socievolezza non nella cognizione 
di questa è dunque l’ origine del Diritto, Il pensiero 
non crea l’essere, lo costata; ecco la critica fondamen- 
tale di Vico al razionalismo, al cartesianismo e a Gro- 
zio. Se gli uomini non eran già socievoli, come lo di: 
ventavano ? — Per conoscenza? — E di che, se non 
della loro originaria socievolezza ? Or se la socievolezza 
doveva precedere la: ragione, non aveva davvero biso- 
gno di questa per operare nell’uomo! Dunque delle due 
luna: o la socievolezza non era, e cioè l’uomo non era 
socievole ; e allora non essa ma un altro principio ha 
ispirato la ragione umana quando ha condotto l’uomo 
alla società, e questo non poteva essere che utilità, e 
si ricade quindi nell’epicureismo : o la socievolezza era, 
e cioè davvero ’’ uomo era per natura, non per rifles- 
sione socievole; e allora la società umana e il Diritto 
sono nati prima dei filosofi, e il razionalismo è un er- 
rore perchè fa capo alla coscienza filosofica (concetto) 
e non alla volgare (idea). 

Per Vico, dunque, non in una vis divina esterna al- 
l’ uomo e arbitraria, come ritenne il Pufendorf; nè in 
una Rivelazione materiale e non meno esterna, come 
Pammise il Seldeno; e neppure nella semplice riflessione 
umana, come pretese Grozio, è il fondamento spirituale 
o la causa del Diritto; ma questo è in una vis divina 
ibterna all'uomo, nella sua natura cosciente o spirituale. 

« 
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Se percio questa specifica natura non si ammette, non 
si può spiegare la naturalità del Diritto; e questo resta 
abbandonato. al capriccio di Dio o dell’ interesse uma: 
no, 0 cioè al fato degli Stoici o al caso d’ Epicuro. 

Nè i cattolici dunque nè i protestanti avevano an- 
cora dato, pel Vico, un fondamento al Diritto Naturale. 
Tutte le dottrine precedenti si risolvevano nell’utilita- 
rismo e nel razionalismo. Ed entrambi questi inevita- 
bili errcri Vico riprende specie nel sommo Grozio. 

Avanti tutto questi, « come Sociniano che egli era, 
pone il primo uomo buono, perchè non cattivo, con 
queste qualità di solo, debole e bisognoso di tutto; e 
che, fatto accorto de’ mali della bestial solitudine, sia 
egli venuto alla società ; e ’n conseguenza che ’1 primo 
genere umano sia stato di semplicioni solitarj, venuti 
poi alla vita socievole, dettata loro dall’ utilità, che è 
infatti l’ ipotesi di Epicuro ». « Laonde non meno i 
semplicioni di Grozio, che i destituti di Pufendorf de- 
vono convenire coi licenziosi violenti di Tommaso Obbes, 
sopra i quali egli addottrina il suo cittadino a scono- 
scere la giustizia e seguire l’ utilità con la forza (Pr. 
S. N., 17)». Quindi, negata la Provvidenza, o principio 
intimo all’ uomo del Diritto, è negato il Diritto Natu- 
rale e si ricasca nell’ utilitarismo. 

In secondo luogo se nell’uomo era la socievolezza o 
principio intrinseco del Diritto, prima che fossero la 
ragione, la riflessione e i filosofi, il Diritto Naturale è 
nato con l’uomo e non coi filosofi. Di qui l’altro errore 
gravissimo di Grozio, che il Vico scorge pure comune 
negli altri due principi del Diritto Naturale, d’ aver 
creduto « che Vl equità naturale nella sua idea ottima 
fusse stata intesa dalle nazioni gentili fin da’ loro primi 
incominciamenti, senza riflettere che vi volle da un due 
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mila anni perchè in alcuna fussero provenuti i filosofi, 
e senza privilegiarvi un popolo con’ particolarità assi- 
stito dal vero Dio » — l’ebreo! 

Il Vico con geniale intuizione stabilisce invece nelle 
ultime sei dignità, che tutto il Diritto nel suo svolgi- 
mento storico, e non già solo quello dei filosofi, è Di- 
ritto Naturale, ispirato dall’ Idea umana del Diritto nata 
con l’uomo per provvida cura di Dio: «la qual permise 
che, poichè per lunga scorsa di secoli le nazioni ave. 
vano a vivere incapaci del vero e dell’equità naturale, 
la quale più rischiararono appresso i Filosofi, esse si 
attenessero al certo ed all’equità civile, che serupolosa- 
mente custodisce le parole degli ordini e delle leggi, e 
da queste fussero portate al osservarle generalmente, 
anco ne’ casì che riuscissero dure, perchè si serbassero 
le nazioni. E queste istesse sei proposizioni, sconosciute 
dalli tre principi della dottrina del diritto natural delle 
genti, fecero ch’ essi tutti e tre errassero di concerto 
nello stabilirne i loro sistemi ». 

E qui spiega il suo volo la mente del Vico e si ma- 
nifesta la sua imponente superiorità ed originalità ri- 
spetto agli scrittori transalpini della Scuola. 


89. Diritto Universale. 


Fermatosi il pensiero del Vico sulla mutevolezza sto- 
rica del Diritto, e sul frequente contrasto di questo col 
principio universale che lo determina, Vico risolve in modo 
nuovo e genialissimo Veterna antinomia fra Diritto Na- 
turale e Positivo, fra Diritto storico e ideale. Egli sce- 
vera nettamente D idea dal fatto e riconosce tutto il 
Diritto Storico o positivo — 0 certo del Diritto — co- 
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Ime Diritto Naturale; e in esso vede perfettamente ap- 
plicata o esternata l idea, principio o vero universale 
del Diritto, unico eterno ed immutabile, — l’idea della’ 
uguaglianza o del pareggiamento economico degli uomini. 11 
Diritto Naturale non è più dunque pel Vico un Diritto 
modello concepito in contrasto al Diritto Positivo, come 
era per la Scuola; ma è lo stesso Diritto Positivo — è 
il fatto certo o reale del Diritto quale si osserva nella 
storia. E questa era una vera rivoluzione nella scienza 
del Diritto Naturale. 

Il Diritto Ideale non era più un Diritto oggettivo, 
modello schematico, fisso ed immobile, a cui P umanità 
doveva tendere, e quetarsi poi che l’avesse raggiunto; 
ma era un Ideale del Diritto, un puro principio o eri- 
terio soggettivo, un’ idea o universale, eterno, assoluto 
e veramente immobile, che sì estrinsecava nella storia — 
correva in tempo — con un corso e ricorso eterno di 
forme positive graduali e progressive, che ripetevano 
la Storia ideale eterna dell'umanità, oggetto precipuo della 
nuova scienza o della Scienza Nuova disegnata dal Vico. 

Anche questo il Vico dichiara ai letterati di Lipsia. 
Il sno «nuovo sistema del Diritto naturale » è quasi 
«un precipuo corollario della sua nuova scienza della 
comune natura delle nazioni »: « non Jus naturale gen- 
tium est primarium ejus scientine subiectum, sed com- 
munis Nationum Natura; ex qua constans et universa 
rerum cdivinarum atque humanarum notitia apud omnes 
aeque populos defluit, diffluitque; unde novum de Iure 
naturali systema invenitur, quod est ejus scientiae prae- 
cipuum Corollarium. » 

Perchè non solo il Vico si oppose ai maggior scrit- 
tori del Diritto Naturale e ne criticò le dottrine; ma 
fu pienamente conscio di tale opposizione, e proclamo 
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di disegnare nella sua opera un nuovo sistema di Di- 
ritto Naturale! E poi si neghi un posto al Vico tra gli 
scrittori della Scuola! Egli ne criticava i Principi e i 
principii, e ne contrapponeva ai sistemi un nuovo si- 
stema; e ciò per riconoscimento — si badi — degli stessi 
Letterati di Lipsia! Questi infatti, nel dar notizia della 
Scienza Nuova, annunziavano: «Agitavit auctor in isto 
libello novum Juris naturalis systema » (IV, 345); e lo 
tacciavano di fantasticheria e d’ astruseria, e cioè di- 
chiaravano di poco averne capito. Ma nell’ annunziare 
la Scienza Nuova come un nuovo sistema di Diritto 
Naturale essi non facevano che ripetere il titolo e le 
dichiarazioni dall’autore stesso prepostevi, e contenute, 
le ultime, nelle due dediche. al Card. Corsini e alle Ac- 
cademie di Europa. 

Il titolo della prima edizione della Scienza Nuova ') 
era infatti: « Principii di una S. N. intorno alla natura 
delle nazioni per la quale sì ritrovano i principj di al- 
tro sistema del Diritto Natural delle Genti ». 

E la lettera dedicatoria al Corsini ripeteva: « I Prin- 
cipj del Dir.Nat. delle Genti, del quale fin’ora han ragio- 
nato Huomini per altro dottissimi, tutti Oltramontani, 
ima divisi in parte dalla nostra Religione, ed ora la 
prima volta da Italiano Ingegno trattati con la scoverta 
di una nuova Scienza dintorno alla Natura delle Na- 
zioni, ed in grado dell’ Italia, scritti in nostra volgar 


i) Napoli, Mosca, 1725. Io ho avuto tra mani l’ esemplare pos- 
seduto dal cortese amico Principe di Migliano, D. Michele de 
Vargas Macchuca, che porta l’ ex libris del bisavo D. Francesco, 
illustre ginreconsulto (1699-1785), e che è conservato nella biblio- 
teca del castello di Vatolla, di cui il Migliano è proprietario per 
successione appunto della bisava che fu l’ ultima Rocca. Vedi an- 
che la citata II. ed. Ferrari del 1843, IV, 3-7. 
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favella, e con massime tutte conformi alla sana dot- 
trina, che si custodisce dalla Ch. Rom. etc. » bene son 
dedicati a un cardinal letterato della libera Firenze. 

Infine l’ indirizzo che è a fronte della lettera al Cor- 
sini, e che costituisce la vera dedica, è questo : 

« Alle accademie dell’ Europa +. le quali -» in questa 
età illuminata in cui - non che le favole, - e le vol- 
gari tradizioni - della storia gentilesca - ma ogni qua- 
lunque autorità - dei più riputati filosofi - alla critica 
di severa ragione - si sottomette: adornano dalle loro 
cattedre «+ con somma laude -» il diritto natural delle genti » 
di cui - lo spartano l’ateniese il romano - nella lor distesa 
educata - tanto son picciole particelle - quanto Sparta 
Atene Roma - lo son del mondo - questi principj di altro 
sistema -» î quali ne ha meditato - con la discoverta - di 
una nuova scienza - della natura delle nazioni - dalla 
qual senza dubbio - cotal diritto egli è uscito - ed alla 
cui umanità - tutte - le scienze le discipline e le arti. 
come certamente - da lei traggon l’origini - ed in lei vi- 
vono - così principalmente - debbon tutte 1 lor’usi - perché 
in così eminente grado - la dottrina. che esse ne profes- 
sano «è quando ella ne ha il merito - con la loro erudi- 
zione e sapienza - le scoverte che qui fansi - supplendo 
o ammendando - promuovano + G. B. Vico - ad onorar 
tutto inteso - la profession delle leggi - ed in grado » della 
veneranda lingua d’Italia. a cui unicamente deve - col 
debole ingegno - tal sua qualunque letteratura - seritti - 
in italiana favella - riverentemente indirizza ». 

Evidente è dunque il proposito deliberato del Vico 
di prender posto tra i Principi, e di ricollegarsi ed op- 
porsi alla famosa Scuola, col suo nuovo sistema di Di- 
ritto Naturale, 

E nuovo era davvero il suo sistema. Esso compieva 
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quella considerazione dell’ uomo in tutta la Storia del 
Genere umano o della società civile, e non già solo 
nella ragione umana tutta spiegata, che ai Greci era 
mancata, e pel cui tentativo sebbene fallito, il Vico elo- 
giava Il’ Hobbes. | 

È nella concezione del nesso tra Storia e principio. 
tra fatto e idea del Diritto, che il Vico colpisce e su- 
pera principalmente la Scuola del Diritto Naturale. 

Caduto pel peccato d’ Adamo, | uomo si risollevò, e 
si solleva ancora, pel Vico, a civiltà, in virtù dell’idea o 
senso umano del giusto dalla Provvidenza insinuata nella 
sua mente, per tre gradi o in tre epoche che lo fan 
passare per tre stati !). 

I. Dallo Stato ferino o delle selve, in cui si trovavan 
precipitati, gli uomini bdestioni 0 « di gigantesche nature 
più forti» che come fiere andavan vagando pei monti, 
ai primi fulmini, o allo spettacolo delle forze naturali, 
atterrandosi per le grotte, si assoggettarono «a una 
forza superiore >»; «e tutti stupore, quanto erano tutti 
orgoglio e fierezza » s’umiliarono a una Divinità e for- 
marono il primo Stato, di repubbliche monastiche o di 
solitar) sovrani sotto il Governo di un Dio che essi stessi 
sì finsero e sì credettero, e a cui riferirono tutti ì beni 
e tutti gli ajuti che nella natura trovarono alle lora ne- 
cessità, impersonandoli in distinte divinità. Combattuti 
tra 1 « forti freni d’ una spaventosa superstizione e pu- 
gnentissimi stimoli di libidine bestiale », tennero in co- 
nato i loro moti corporei; e incominciarono così <« ad 
usare l umana libertà, ch’ è di tenere in freno i moti 
della coneupiscenza e dar loro altra direzione. Libertà 


!) De uno, III, 62, 131; De constantia jurisprudentis, III, 233-38; 
S. Scienza Nuova, IV, 23. 
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che non venendo dal corpo da cui vien la concupiscenza, 
dev’ esser della mente, e quindi propria dell’ uomo ». 
Così, trascinando le donne nelle loro grotte e tenendo- 
vele ferme in perpetua compagnia di lor vita, diedero 
principio ai matrimonii pudichi e religiosi, alle famiglie 
e alle prime società umane, e si educarono alla società 
civile, Nacquero in tal modo lo Stato di Natura, o stato 
famigliare, e le prime repubbliche iconomiche o domesti- 
che, «di forma monarchica, sotto padri in quello stato 
principi, ottimi per sesso, per età, per virtù... siccome 
quelli ch’erano pii, casti e forti ». Questi provvidero alla 
caccia e alla agricoltura per difendere e nutrir le loro 
famiglie, e diedero i primi ordini naturali alla società 
umana fiferendoli alla volontà divina. Nacque così dalla 
stessa idea di Dio — Jous, Giove — l’idea e il nome di 
Jus—bDiritto—col quale incominciarono a governare le 
cose tmane, e fu creata con la religione degli auspicii 
la Giurisprudenza teocratica , Diritto Divino o Diritto 
Natural delle genti divine (SL. S. N., 6, 9, 37, 189, 002-3, 
507.9, 610-12). 

II. A capo di lunga età, cacciati dalla forza de’ pro- 
prii mali, o di quelli che loro cagionava l infame co- 
munione delle cose e delle donne, gli uomini empj, 
impudichi e nefarj che erano rimasti dispersi per le 
pianure e le valli in gran numero, per sottrarsi alle 
risse continue nate da essa infame comunione e alle 
persecuzioni dei più violenti robusti, sentendosi deboli 
erranti e soli, corsero a ripararsi negli asili de’ Padri; 
€ questi ricevendoli in protezione vennero con le clien- 
tele ad ampliare i regni famigliari sopra i famoli ; e si 
spiegaron repubbliche eroiche, « nelle quali pii, sapienti, 
casti, forti e magnanimi debellassero superbì e difen- 
dessero deboli (Encide, VI, 853), ch'è la forma eccellente 
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de’ civili governi ». E quando, per l’inevitabile abuso 
dell’ autorità dei Padri, che faceva uscire la società 
« dall’ordine naturale che è quello della giustizia », i 
clienti vennero a contesa con le genti patrizie, perciò 
che senz’ordine non v'è società, la Provvidenza menò i 
padri ad unirsi in ordine contro i clienti. Nacquero 
allora le prime città sopra ordini regnanti di nobili ; e 
all’ ordine naturale fu sostituito il civile, che pur la- 
sciando nelle stirpi eroiche tutti i diritti e tutte le 
‘ ragioni civili, custoditi dalla religione, fece a fin di 
pace accordare ai plebei, con la prima legge agraria, il 
diritto bonitario. E come in tal modo la nobiltà era 
divenuta in parte dei cittadini dono della fortuna, tra 
gli stessi padri si elevarono i più degni, animosi e ro- 
busti, e nacquero le monarchie per mantener 1’ ordine 
fra nobili e plebei, con la custodia delle leggi. Si cbbe 
così la seconda giurisprudenza «la giurisprudenza eroica, 
tutta serupolosità di parole », la quale guardava « quella 
che da’ giureconsulti romani fu detta aequitas civilis, e 
noi diciamo ragion di Stato; e si ebbe così un secondo 
Diritto Natural delle genti maggiori od eroiche. 

« E ciò per consiglio della Provvedenza Divina, ac- 
ciocchè gli uomini gentili, non essendo ancor capaci 
d’universali, quali debbon esser le duone leggi, da essa 
particolarità delle loro parole fossero tratti ad osservare 
le leggi universalmente : e se per cotal equità in alcun 
caso riuscivan le leggi non solo dure, ma anco crudeli, 
naturalmente il sopportavano ; perchè naturalmente tale 
stimavano essere il loro diritto ». Oltredichè, per l’ inte- 
resse loro privato di serbar se stessi, le loro famiglie 
e i loro regni, eran condotti a salvar anco è bene pub- 
blico cl) è quello dello Stato; e così convergendo il loro 
bene particolarissimo col pubblico nelle loro personalità. 
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sovrane, e il sommo orgoglio barbarico con l'interesse, 
i nobili eran tratti a formare la loro natura eroica e a 
celebrare la civiltà, tante eroiche azioni compiendo per 
la salvezza delle loro patrie. Mirabile astuzia della 
Provvidenza che di sì gravi laidi e fieri vizii privati 
faceva colbuon uso pubbliche virtù (S. S. N., 38, 360, 
508, 514, 613-14). 

III. « Ma col volger degli anni vieppiù l’umane menti 
spiegandosi, le plebi del popoto si ricredettero final- 
mente della vanità di tale eroismo, ed intesero esser 
esse di ugual natura umana coi nobili; onde vollero - 
anch’ esse entrare negli ordini civili delle città ; ove, 
dovendo a capo di tempo esser sovrani essi popoli, per- 
mise la Provvedenza che le plebi per lungo tempo in- 
nanzi gareggiassero con la nobiltà di pietà e di religione 
nelle contese eroiche, di doversi da’ nobili comunicar 
a’ plebei gli auspic], per riportarne comunicate tutte le 
pubbliche e private ragioni civili, che se ne stimavano 
dipendenze : e sì la cura medesima della pietà, e lo 
stesso affetto della religione portasse i popoli a esser 
sovrani nelle città; nello che il popolo romano avanzò 
tutti gli altri del mondo, e perciò venne il popolo si- 
gnor del mondo. In cotal guisa tra essi ordini civili 
trameschiandone vieppiù lordine naturale, nacquero le 
popolari repubbliche; nelle quali, poichè si aveva a 
ridurre tutto 0 a sorte, o a bilancia, perehè il caso 0 
il fato non vi regnasse, la Provvedenza ordinò che ?] 
censo vi fusse la regola degli onori : e così gli indu- 
striosi, non gl’ infingardi; i parchi, non li prodighi ; i 
providi, non gli Scioperati; i magnanimi, non li gretti 
di cuore ; ed in una i ricchi con qualche virtù, 0 con 
aleuna immagine di virtù, non li poveri con molti e 
sfacciati vizj, fussero stimati gli ottimi del governo. 

(i. DE MoxntEMAYoR — Il Diritto Naturale. 45 
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Da repubbliche così fatte gl’ intieri popoli, ch’ in co- 


mune voglion giustizia, comandando leggi giuste, per- 
chè universalmente buone, ch’ Aristotile divinamente 
diffinisce volontà senza passioni, e sì volontà d’ eroe 
che comanda alle passioni, uscì la Filosofia, dalla for- 
ma di esse repubbliche destata a formar l’eroe, e per 
formarlo interessato della verità : così ordinando la 
Provvedenza, che non avendosi appresso a fare più per 
sensi di religione, come si erano fatte innanzi, le azioni 
virtuose, facesse la Filosofia intendere le virtù nella 
lor idea; in forza della quale riflessione, se gli uomini 
non avessero virtù, almeno si vergognassero de’ vizj; 
che soltanto i popoli addestrati al mal operare può 
contenere in uffizio. » Così si ebbe la terza Giurispru- 
denza, «la Giurisprudenza umana, che guarda la ve- 
rità d’essì fatti, e piega benignamente la ragion delle 
leggi a tutto ciò che richiede 1’ ugualità delle cause: 
la qual giurisprudenza si celebra nelle repubbliche 
libere popolari, e molto più sotto le monarchie, ch’ en. 
trambi sono governi umani. Talchè le giurispruden- 
ze divina et eroica si attennero al certo nei tempi 
delle nazioni rozze; Pumana guarda il vero ne’ tempi 
delle medesime illuminate ». Così «l’ultima giurispru- 
denza fu dell’equità naturale, che regna naturalmente 
nelle repubbliche libere, ove i popoli per un bene 
particolare di ciascheduno, ch’ è eguale in tutti, senza 
intenderlo, sono portati a comandare leggi universali ; 
e percio naturalmente le desiderano, benignamente pie 
ghevoli inverso l’ultime circostanze dei fatti, che di- 
mandano l ugual utilità, ch’ è 1’ aequum bonum, sub- 
bietto della giurisprudenza romana ultima; la quale 
da’ tempi di Cicerone si era incominciata a rivoltare 
all’ editto del Tretore romano. È ella ancora, e forse 
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anco più connaturale alle monarchie, nelle quali i mo- 
narchi hanno avvezzati i sudditi ad attendere alle loro 
private utilità, avendosi essi preso la cura di tutte le 
cose pubbliche; e vogliono tutte le nazioni soggette 
uguagliate tra lor con le leggi, perchè tutte sieno 
egualmente interessate allo Stato: onde Adriano impe- 
radore riformò tutto il diritto naturale eroico romano, 
col diritto naturale umano delle provincie, e comandò 
che la giurisprudenza si celebrasse sull’editto perpetuo, 
che da Salvio Giuliano fu composto quasi tutto d’editti 
provinciali » (S. S. N., 614, 508, 39). 

IV. « Ma corrompendosi ancora gli Stati popolari, e 
quindi ancor le filosofie; le quali cadendo nello scetti. 
eismo, Si diedero gli stolti dotti a calunniare la verità; 
e nascendo quindi una falsa eloquenza, apparecchiata 
egualmente a sostener nelle cause entrambe le parti 
opposte », le menti, irragginite dalle malnate sottigliezze 
degli ingegni maliziosi, caddero nella barbarie della ri- 
Hessione, che le rese più immani che la prima darbdarie 
‘del senso; perchè alla fierezza generosa, da cui ci si po- 
teva guardare e difendere, sostituì la fierezza vile, che 
dentro le lusinghe e gli abbracci insidia alla vita e 
alle fortune de’ suoi confidenti ed amici. 

Tornarono ad osservarsi le parole, e non la mente 
delle leggi e degli ordini, con questo di peggio, che 
mentre la prima avea fede nella giustizia delle parole, 
la seconda, pur conoscendo che il giusto è il fine della 
legge, cercava defraudarlo cavillando sulle parole—vera 
corruzione della Giurisprudenza. 

Da tutto ciò provenne che i cittadini, non conten- 
tandosi più di fare ordine delle ricchezze, ne vollero 
far potenza; e le guerre civili, commovendo come fu- 
riosi austri il mare, mandarono in totale disordine le 
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loro repubbliche facendole cadere sotto la peggiore di 
tutte le tirannidi ch’ è Vanarchia. AI qual grande ma; 
lore delle città la Provvidenza adopra tre grandi rime- 
dii : primo uno interno, del sorgere in potenza di qual- 
cuno migliore che istauri la monarchia restauratrice 
dell'ordine e della libertà, che è la sola monarchia du- 
revole e sicura, e quindi redentrice dei popoli : secondo 
quello esterno, della soggezione a una nazione migliore; 
che di popoli divenuti schiavi per natura, e cioè per lo 
sfrenamento delle loro passioni — del lusso, della deli- 
catezza, dell’avarizia, dell’ invidia, della superbia e del 
fasto—, e per la dissolutezza dei loro vizii—che li ren- 
deva bugiardi, furbi, calunniatori, ladri, codardi e finti—, 
fa schiavi per diritto natural delle genti, provocando 
ancora il governo dei migliori con quello di genti più 
forti e virtuose su loro: infine, qualora nè questo ri. 
medio esterno nè l’ interno si verifichino, adopera la 
Provvidenza quello estremo, che dalla stessa ricerca 
delle proprie particolari utilità, e cioè dalla dardarie. 
della riflessione, che rende le loro città selve, « non po- 
tendovi due convenire, seguendo ognun de’ due il suo pro- 
prio piacere e capriccio », gli uomini, storditi e stupi- 
diti dalle guerre civili e dalle disolutezze, siano tratti 
a pregiare solo quelle necessarie utilità della vita e a 
diventar naturalmente comportevoli ; « e per la ritornata 
primiera semplicità del primo mondo de’ popoli, siano 
religiosi veraci e fidi; e così ritorni tra essi la pietà, 
la fede, la verità che sono i naturali fondamenti della 
giustizia, e sono grazie e bellezze dell’ ordine eterno 
di Dio» (S.S. N., 6105-18). 


Or questo non accadde solo in un primo popolo eletto 
o nei primi popoli gentili, ma è P eterna vicenda con 
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cui si svolsero, si svolgono e si svolgeranno in perpe- 
tuo le storie di tutti i popoli della terra (ivi, 151). 

Da questa semplice e schietta osservazione fatta sulle 
cose di tutto il genere umano che accerta il corso che 
fanno con costante uniformità le nazioni sopra la divi- 
sione delle tre età degli dei ,. degli eroi e degli uomini, 
risulta esser questa la gran città delle nazioni fondata 
e governata da Dio; e cioè quella quarta specie di 
Ottima Repubblica sognata da Platone, nella quale è! 
merito doveva dominare, e gli uomini onesti e dabbene 
esser supremi signori. Giacchè in tutta la storia dell’u- 
manità si vede esser stati sempre è migliori per natura 
a governare il mondo: prima ? padri monarchi delle 
famiglie nei tempi divini, poi è patrizi nelle repubbli- 
che aristocratiche dei tempi eroici, infine è magistrati 
eletti per merito nei tempi umani. Sempre dunque, e’ 
in tutte le forme, e in tutta la storia dell’ umanità, 
ottima è stata, è e sarà la repubblica, e Naturale il 
Diritto (S. S. N., 609). 

E in questo senso v’ è pel Vico « un diritto univer- 
sale ed eterno, in ciò che egli è appo tutte le nazioni 
uniforme, quantunque sian surte e incominciate in tempi 
tra loro differentissimi, ovunque se ne dieno le mede- 
sime occasioni delle stesse umane bisogne, sopra le 
quali egli ha costanti le sue origini e i suoi progressi » 
(P. S. N., I, 5) 

Così l’idea umana del giusto crea un vero NDiritto 
Universale o Naturale: un Diritto Civile o Positivo, che 
ha un intimo ritmo o legge di svolgimento che lo rende 
uniforme o universale. 

E questa è la sforia ideale eterna su cui corrono în 
tempo le storie di tutte le nazioni « fusse anco che 
dalla eternità nascessero di tempo in tempo mondi in- 
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finiti (dignità XIII, S. S. N.)», con tre specie di co- 
stumi osservanti tre specie di diritti naturali delle 
genti, divino, eroico ed umano. (S. S. N., 502) coi quali 
sono ordinate tre specie di Stati; «e per comunicare 
tra loro gli uomini venuti all’umana società tutte que- 
ste già dette tre spezie di cose massime, —sostiene il 
Vico—essersi formate tre spezie di lingue, ed altrettante 
di caratteri; e per givstificarle tre spezie di Giurispru- 
denze, assistite da tre spezie d’autorità, e da altrettante 
di ragioni in altrettante spezie di giudizj; le quali Giu- 
risprudenze si celebrarono per tre sette de’ tempi, che 
professano in tutto il corso della lor vita le nazioni. Le 
quali tre speziali unità, con altre molte che loro vanno 
di seguito, e saranno in questo libro pur noverate, tutte 
mettono capo in una unità generale, ch’ è 1’ unità della 
religione d’una Divinità Provvedente; la qual è unità 
dello spirito che ‘informa e dà vita a questo mondo di 
nazioni » (S. S. N., 500). 

E questo spirito noi sappiamo pel Vico qual’ è : è lo 
spirito umano, la sostanza umana — la nostra volontà 
determinata dalla nostra mente con la forza del vera, 
che si chiama coscienza (P. S. N., II, IV, 50)—, Varditrio 
umano determinato dalla regola della sapienza del genere 
umano, in cui convengono i sensi comuni di tutti i po- 
poli o nazioni; il qual senso comune, o regola della. sa- 
pienza volgare, perchè regola la nostra vita socievole 
in tutte le nostre umane azioni, così che facciano ace- 
concezza in ciò che ne sentono comunemente tutti di 
quel popolo o nazione, è il fabbro del mondo delle na- 
zioni, 

La sapienza umana — vis veri seu ratio humana — 
è dunque la madre della società civile e del Diritto. 
Essa crea la Religione quando desta il timore verso il 
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nume con la pietà ; crea la Morale quando sotto 1 in- 
fluenza del pudore, che è freno alla cupidigia e agli 
affetti dell'animo, genera il costume (mos, mores) ; e crea 
infine il Diritto o la società civile quando regola e ag- 
guaglia le libertà delle persone e delle cose « con le 
misure delle utilità o necessità umane uniformemente 
comuni a tutte le particolari nature degli nomini : le 
quali umane necessità o utilità, così determinate, sono 
i due fonti che i giureconsulti romani dicono di tutto 
il diritto natural delle genti » (P. S. N., 46); son cioè la 
materia psicologica o economica su cui lo spirito 0 
coscienza umana opera. Nella coscienza umana sono 
dunque «sepolti » è semi eterni del giusto, che tratto 
tratto dalla fanciullezza del mondo, col più e più spie- 
garsi la mente umana sopra la sua vera natura, sì sono 
iti spiegando in massime dimostrate di giustizia. 

In tutti i popoli e in ogni tempo si svolge così, con 
corso e ricorso eterno, questa Idea del Diritto o Di- 
ritto Naturale; e il Vico ne adduce prove storiche in- 
numerevoli, tra cuni famose quelle della storia del Di- 
ritto Romano e del ricorso dei Feudi nel Medio Evo. 
E in questo distacco e concordanza insieme dell’ idea 
e del fatto del Diritto è la grande originalità del 
Vico. 

Abbiamo visto in tutto il corso di questo lavoro 
(pg. 26, 219, 230, 277, 299, 324, 358, 361-62, 407, 535, 
557 e $ So) come V idea della duttilità o positività del 
Diritto Naturale nel tempo, vivissima in Aristotile, sì 
fosse affacciata in quasi tutti gli scrittori italiani, fran- 
cesi ed inglesi, e perfino in Grozio *), e come non fosse 
stata perduta che nella seuola tedesca; ma tutti quegli 


i) Cfr. DeL VeccHIO, Presupposti, p. 58-62. 
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scrittori non fecero che temperare con 1’ ossequio da 
loro prestato alla Storia l’assolutezza della loro conce- 
zione del Diritto Naturale. Vico invece assunse la po- 
sitività dell’ Idea del Diritto a principio fondamentale 
del Diritto Naturale e a criterio esplicativo di tutto lo 
svolgimento del Diritto Storico. E a questo nessuno 
aveva prima di lui pensato. Gli altri avevano seminati 
germi di pensiero: Vico soltanto li elevò a frutti di 
dottrina esplicita e compiuta. 

Egli ne ba piena coscienza e critica pel difetto di 
una tal ampia veduta così Platone come i Principi del 
Diritto Naturale (P. S. N., 1. I, cap. 3-5, pg. 14). 

Platone perdè di vista la Provvidenza (o idea umana 
del Diritto accertata innanzi) quando « per un errore 
comune delle menti umane, che misurano da sè le na- 
ture non ben conosciute di altrui, innalzò le barbare e 
rozze origini dell umanità gentilesca allo stato perfetto 
delle sue altissime divine *cognizioni riposte : il quale 
tutto al rovescio doveva dalle sue idee a quelle scen- 
dere e profondare », e non cercar di provare essere stati 
sapientissimi i primi auvori dell’umanità gentilesca che 
furono invece bestioni tutti stupore e ferocia. Quindi 
l’ ideal giusto o giusto eterno egli meditò in una re- 
pubblica ideale « onde le nazioni non solo non si reg- 
gono e si conducono sopra un comun senso di tutta 
Pumana generazione, ma pur troppo se ne dovrebbono 
storcere e disusare ». 

Per la stessa trascuranza di questa storicità del 
giusto ideale caddero in tre gravissimi errori i Prin- 
cipi del Diritto Naturale. Primo, che quel Diritto Na- 
turale come egli è in verità eterno nella sua idea così 
stimano che fosse stato mai sempre praticato coi co- 
stumi delle nazioni, e non avvertono che esso sia un 


DIRITTO UNIVERSALE. 713 


Diritto Naturale uscito con essi costumi delle nazioni, 
eterno appo tutte in ciò che dalle stesse origini delle 
religioni incominciato, egli per gli stessi gradi appo 
tutte procede, e giugne ad un certo termine di chia- 
rezza o perfezione, nel quale gli rimane solo d’ essere 
compiuto dai filosofi, con massime ragionate. 

Secondo errore è lo stabilirlo o provarlo che essi 
fanno per massime ragionate di morali filosofi e teo- 
logi, e di giureconsulti, invece che con le massime 
proprie delle sue varie forme ed epoche. 

« Il terzo ed ultimo comune errore è che essi trat- 
tano del Diritto natural delle genti assai meno che per 
metà : poichè nulla ragionano di quello che appartiene 
alla conservazione privatamente de’ popoli; e ragionano 
solamente di quello che riguarda in comune la conser- 
vazione di tutto il genere umano, quando il Diritto 
naturale introdotto privatamente nelle città deve essere 
stato pur quello che avvezzò e dispose i popoli, perchè 
alle occasioni poi di conoscersi tra luro le nazioni, si 
ritrovassero avere un senso comune, senza che altra 
sapesse nulla dell’altra; onde dassero e ricevessero leggi 
conformi a tutta la loro umana natura; e sopra un co- 
tal senso comune le riconoscessero leggi dettate dalla 
Provvedenza e quindi le riverissero sulla giusta oppe- 
nione d’ esser leggi dettate da Dio ». 

Vico si ricollega invece ai Giureconsulti romani che 
definirono il Diritto Naturale « Diritto ordinato dalla 
Provvidenza Divina coi dettami di esse umane neces- 
sità o utilità, osservato egualmente appo tutte le nazioni » 
(De Uno, 1, 46 e S. S. N., 16); e irride Grozio il quale 
pretese in molte questioni censurarli senza avvertire 
che in esse i Giureconsnulti si riferivano ai principii na- 


turali intimi del loro Diritto storico e non a quelli deî 
morali filosofi. i 

Mentre dunque Platone confuse l’idea col fatto, il 
giusto ideale o idea universale del giusto col giusto 
eterno e storico in cui esso si manifesta, i Principi del 
Diritto Naturale, per aver trascurato di tener presente 
e spiegare anche l’ esistenza del Diritto Positivo o sto- 
rico. foggiarono un Diritto Filosofico che non è praticato 
in tutta la storia, ma solo nella seconda metà di que- 
sta, e cioè nei tempi delle nazioni ingentilite e degli 
uomini illuminati dalla ragion naturale tutta spiegata. 
Essi credettero che il Diritto Naturale nella sua idea 
ottima fosse stato inteso dalle nazioni gentili fin dai 
loro primi incominciamenti, senza riflettere che vi volle 
da un due mila anni perchè in alcuna fossero provennti 
i filosofi, e che esse nessuna relazione ebbero col popolo 
ebreo con particolar Grazia assistito dal vero Dio (S. 
S. N., dignità CXIV, 137). 

Il Vico (Sc. N., 137) sostiene dunque chiaramente che 
il sentimento o idea di giustizia dei popoli primitivi 
ncn è quello dei popoli civili nè dei filosofi, e prende 
posizione contro i tre principi del Dritto Naturale 
proprio per questa distinzione da essi non rilevata. La 
idea del Giusto ha pel Vico la sua Storia eterna: di 
rispetto della volontà divina o timor di Dio diventa ra- 
gion di Stato, e poi di questa equo buono, ugual utilità 
o bene comune — legge di ugualità che è poi propria- 
mente la legge dei filosofi o idea ottima del Diritto; 
ma in tutte e tre le sue fasi resta idea del giusto. 

E quindi il Diritto che di essa è applicazione o at- 
tuazione è tutto e sempre naturale sebbene varie siano 
le sue forme, | 

Eterno è dunque pel Vico l’ideale non il qualunque 


LS 
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ordine civile ch’ esso possa creare nella storia! E quel- 
l'ideale che ispirò la Repubblica di Platone corre in 
tempo e creò sempre tutte le svariatissime forme di 
Stato e di Governo. La repubblica di Platone, ch’ è il 
Governo degli ottimati, si riscontra tanto nei Governi 
tencratici qnanto nelle aristocrazie feudali o nelle re- 
pubbliche popolari; e così egli compie l’opera nuova 
e sino allora intentata di inserirla nella feccia di Ro: 
molo. | 

E questo è originalissimo e capitale, perchè risolve 
l’ eterna antinomia tra l esistenza di un’idea di giu- 
stizia e la possibilità storica del frequente oscurarsi 
di essa — nelle tirannie e nelle oppressioni di classe. — 
Il Vico rileva quasi una buona fede negli oppressori; e 
cioè che il sentimento di giustizia, sebbene sbagliato 
nella sua applicazione, è vivo anche in loro ed è causa 
del sorger dei diritti o legislazioni errate. Corretto l’ er- 
rore con un miglior apprezzamento del senso di giu- 
stizia o di uguaglianza, vengon corrette anche le isti- 
tuzioni e le leggi. 

Per verità la radice della nuova dottrina filosofica giuri- 
dica del Vico era nella critica definitiva ch’ egli aveva 
fatta del razionalismo cartesiano, e il suo nuovo sistema 
del Diritto Naturale non. era che una conseguenza o 
applicazione di quella critica. Il grande merito del Vico 
nella storia della filosofia è appunto quello di aver pel 
primo, all’ alba del 7700, e quasi un secolo prima del 
Kant, compiuto la critica della ragione nella gloriosa 
Napoli di quel secolo. E questa sua gloria mi è cara 
di ricordare con le enfatiche parole del nostro Cenni 
(Studî di Dir. Pubbl., 296): « Era da poco surto il car- 
tesianismo e cominciava appena a fiorire, quando un 
gran fatto avveniva in Napoli, avvertito da pochissimi, 
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trascurato atfatto da tutti gli storici della filosofia mo- 
derna, anche da’ tedeschi. In un angolo dei meno nobili 
di Napoli era nato un figlio a un umile libraio, e que- 
sti era il Vico. Quest’ uomo straordinario, fatto dalla 
provvidenza ad essere la luce del mondo, fiutò l’ am- 
biente del secolo, pesò il cartesianismo, ne penetrò l’ in- 
timo midollo, ne misurò il corso prima assai che fosse 
coinpiuto, come un buon botanico, che guardando ap- 
pena un seme, sicuramente indicherà qual pianta sarà 
per nascere, e quali saranno le forme che assumerà nel 
processo del sno svolgimento ed i frutti che se ne cor- 
ranno. Egli in pari tempo raccogliendo tutto quel che 
di bene inchiudevasi nel movimento autonomico della 
ragione, sequestrandolo dalle malefiche esagerazioni, 
gittava le fondamenta del terzo momento della evolu- 
zione del pensiero, componendone la libertà con ) 08- 
sequio all’ autorità » (cfr. anche pg. 283). 

Ed è proprio in uno dei primi a più notevoli scritti 
del Vico, nel De nostri temporis ratione studiorum (1708) 
in cui il Vico sostenne l’ inapplicabilità del nuovo me- 
todo matematico (geometrico) assoluto rigoroso razionale 
alle scienze morali, che si scopre la derivazione aristo- 
telica della sua nuova coneezione del Diritto Naturale: 
«non ex ista recta mentis regula, quae rigida est, ho- 
minum faeta aestimari possunt: sed illa Lesbiorum flerili 
(cfr. inn. pg. 26 e 28) quae non ad se PORADOrA dirigit, 
sed se ad corpora inflectit ». 

« At ex genere vera aeterna sunt: particularia autem 
quoque temporis momento in falsa mutantur, aeterna 
supra naturam extant: in natura enim nihil, nisi mo- 
bile, nihil nisi mutabile continetur (II, 18)». 

E lamenta ivi (II, 32), per la dimenticanza di questi 
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principii, i difetti della Giurisprudenza del suo tempo, 
filosoficamente debole ed inferma. 

Pel Vico la naturalità o spontaneità del Diritto si 
prova con la Storia non con la Ragione. Per lui l’ idea 
segue al fatto umano ch’ è istintivo e naturale—storico. 
La riflessione, filosofia, conferma la verità storica e ne 
raccoglie le leggi. Gli istinti nel Vico come poi nel Rous- 
seeau e nel Kant precedono le idee e producono da soli 
storia e istituzioni umane — i fatti umani. Quando per- 
ciò a questi fatti si applica la mente—riflessione—, Por- 
dine delle idee dee procedere secondo 1’ ordine delle 
cose (S. S. N., V, 64). Quindi dallo studio dei filologi — 
dalla Storia — devono trarsi le idee dei filosofi. Non 
bisogna far la storia frutto di concetti filosofici o di 
riflessione. Gli uomini non agiscono per applicare con- 
cetti ma per svolgere la loro propria natura o le pro- 
prie originarie idee. I concetti di queste idee o senti- 
menti naturali possono poi aiutarci a richiamare gli 
uomini al rispetto della loro vera natura. 

Erravano dunque Grozio e tuttii razionalisti, che fa- 
cevan dipendere la storia e la società umana—le azioni 
umane — dalla riflessione o concetti mentali del bene, 
del giusto, dell’utile, etc. La filosofia, pel Vico, non può 
darci che la conoscenza delle idee primitive che ispi- 
rano le azioni umane, e raffermare in noi la fede nel- 
l'eccellenza dei fini che le ispirano. Quelle idee primitive, 
sebbene rozze nelle prime espressioni, non hanno meno 
idealità delle idee ottime dei filosoti. Tutte le forme che 
esse assumono nella Storia sono dunque altrettanto 
ideali di quelle che la ragione si propone come esempii 
insuperabili; e tutto il Diritto è cioè Naturale. 

Certo la critica del Vico ha un punto debole: quello 
di non essersi abbastanza staccata da Polibio, da Ma- 
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chiavelli e da tutti i Politici, e d’ averli seguiti nello 
stabilire un eterno ritmo delle forme di società e di 
governo, giuridiche e politiche, che imprimerebbero una 
monotonia lamentevole all’ umanità e le precluderebbero 
ogni speranza di maggiore unione, di progresso civile 
e di superamento di sè stessa. 

Infatti pel Vico v'è pure un Diritto Naturale otti- 
mo in cui va ad esaurirsi il corso eterno del Diritto 
Naturale; e quell’ ottimo Diritto è il Romano, nella 
forma ultima datagli dai giureconsulti filosofi antichi e 
recenti, che è concepito dal Vico come la perfezione 
massima che in ogni tempo e luogo il Diritto Positivo 
— o Naturale che è pel Vico lo stesso — possa attin- 
gere. In questo egli evidentemente paga il suo tributo 
alle opinioni e ai bisogni del tempo, e ricasca nel cer- 
chio della Scuola quale ci si presenta nella sua forma 
classica. Ma mentre appunto questo difetto ci obbliga 
a considerare il Vico quale uno scrittore del Diritto 
Naturale, bisogna riconoscere che indubbiamente il Vico 
ha vista anche la necessità di tener conto dei Diritti 
errati nella sua dottrina filosofica, e di spiegarne la 
possibilità storica. E questa è 1’ incontestabile sua ori- 
ginalità. Corretto il pregiudizio del circolarismo, o dei 
corsi e ricorsi eterni delle forme del Diritto, la dottrina 
del Vico è criticata e superata; e diventa la moderna, 
che afferma col Vico tutto il Diritto Positivo essere 
Naturale. Il pensiero critico del Vico non è dunque 
quello nostro d’ oggi, e bene il Romagnosi lo rilevò 
un secolo dopo, e un secolo prima di noi; ma è già 
moltissimo, e rappresenta un progresso incontestabile 
ed immenso, per aver opposti gli ammaestramenti della 
Storia alle precipitose e ingenue costruzioni ideali dei 
suoi predecessori, e per aver concepito tutto il Diritto 
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Positivo come Naturale: per aver affermato un Ideale 
eterno di giustizia che corre in tempo in luogo di un 
Diritto ideale eterno, fisso ed immutabile. 

Or quel corso eterno era ancora nel Vico un ritmo, 
una legge imposta ai fatti e alla Storia, che sono in- 
vece eterna nuova creazione dell’ uomo, e però forma 
non passibile di predeterminazioni. Ma la critica del 
Vico aprì la via alla critica moderna, scrollando la fede 
nelle costruzioni ideali e sceverando l’universalità dal- 
l’ idea dalla particolarità del fatto. 

Meritamente dunque il Vico affermava di aver me- 
ditato un nuovo sistema del Diritto Naturale. Egli com- 
pieva una vera rivoluzione teorica nel campo della 
Scuola ; mentre accogliendo il Diritto Romano nella sua 
ultima forma, come l’ ottimo possibile, aderiva al pro- 
gramma pratico della Scuola, dj riformare il Diritto 
Positivo della società feudale in base ai principii del 
Diritto Romano. 

Nè il Vico fu inconscio della portata rivoluzionaria 
anche pratica della sua dottrina. 

Non bisogna dimenticare in che epoca il Vico scrisse; 
quando cioè ancora il regime feudale gravava incrollato 
sui popoli. 

È degno dunque della più alta ammirazione questo 
oscuro maestrucolo napoletano che osava denominar 
nuova barbarie il feudalismo, e civiltà le repubbliche e 
le monarchie che uguagliano i popolani coi nobili; e 
che, meglio ancora, nell’additare la schematizzazione 0 
codificazione del Diritto in base a principii filosofici, 
come correttivo dell’ inferma Giurisprudenza pratica e 
confusionaria dei suoi tempi, riferiva alla volontà dei 
sovrani di distogliere i popoli dal Diritto Pubblico la 


720 VICO. 


moltiplicazione delle leggi private (S. S. N., 127. Cfr. an- 
che il De nostri temporis nel luogo innanzi citato). 

A. voler perciò riassumere la posizione del Vico di 
fronte alla Scuola del Diritto Naturale, bisogna dire 
ch’egli ha seguito l’orme dei suoi scrittori così nell’opera 
teorica come nella pratica; ma che, ingegno filosofico al- 
tissimo, mentre li ha superati tutti nella prima, è rimasto 
loro interiore nella seconda. Li ha superati nella prima: 
1) affermando la naturalità o idealità del Diritto (princi- 
pium obligationis), e cioè recidendo ogni avanzo di le. 
game col trascendantalismo cattolico 0 col teocratismo; 
2) accertando la peculiarità della coscienza giuridica 
(principium cognitionis), staccando cioè il Diritto dalla 
Politica e dalla Morale, e criticando il fatalismo etico 
e Putilitarismo ; 3) adottando un metodo schiettamente 
speculativo, e ricercante cioè l’idea nella realtà; 4) tem- 
perando infine gli abusi della ragione (razionalismo) 
con l’autorità della Storia. Ma per questo suo stesso 
rispetto dell’obbiettività storica, per questa sua larga 
comprensione «lei fatti, è riuscito praticamente meno 
efticace degli scrittori della Scuola; e tutto inten- 
dendo ha tutto perdonato, tutto ha visto ricorribile, 
mentre la Scuola vedeva fisso ed immobile il suo ideale. 
E quando a questa esigenza pratica della fede inno- 
vatrice ha voluto in qualche modo piegarsi, allora solo 
ll Vico è caduto in un errore teorico — quello di am- 
mettere una forma ottima di Diritto Naturale fissa, non 
mutevole anch’ essa. Se fosse stato più coerente a sé 
stesso avrebbe veramente dato il volo all’ ideale mo- 
derno del Diritto, mentre non gli impennò che V ali. 

Quel che ingombra dunque l’opera filosofica del Vico 
è la precipitosa costruzione di una storia positiva del- 
l'umanità sul disegno della storia ideale eterna da lui 
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tracciato. Quell’ accozzamento di fatti più che una co- 
struzione è un ammucchiamento confuso di materiali 
inadatti, che occultano non allogano l’idea. 

Ma sgombrata la sua dottrina di tutto il conglome- 
rato storico o sociologico, resta, come puro diamante, a 
brillare della vivida luce sua propria, il pensiero, che 
’ ideale non è assoluto nel suo contenuto ma nella sua 
forma : che vive cioè eterno e assoluto nella ente 
dell’uomo ma non nelle opere della sua volontà, che 
sono mutevoli e relative, a seconda dei tempi, dei luo- 
ghi e delle circostanze. E quest’ idea non si perdè più, 
almeno in Italia. 


90. I critici cattolici. 


La miglior prova della falsità della leggenda, che il 
Vico sia rimasto isolato ed oscuro nel suo secolo, è 
nella importanza grandissima che i cattolici dettero 
alla confutazione delle sue dottrine. Se la Scienza Nuo- 
"a fosse rimasta ignota a Napoli, gli serittori cattolici 
non si sarebbero dati tanta pena di criticarla. 

Or da tutto quanto abbiamo innanzi detto, circa lo 
ambiente in cui si levò il Vico, risulta già all’evidenza 
che il Vico era in relazione con tutti i maggiori uo- 
minì del suo tempo, e che questi erano tali da poter 
intendere il suo pensiero. I giudizii che nei loro scritti 
si leggono intorno al Vico, l’epistolario e la stessa auto- 
biografia del Vico, la ricostruzione storica che il Croce 
va pazientemente facendo già da qualche anno della 
fama del Vico nella sua Bibliografia vichiana attestano 
sino allo stufo, che il Vico, se non fu coperto di onori e di 
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ricchezze come molti altri scrittori molto da meno di lui, 
e morì poi nell’ abbandono (al che contribuì fors’anco la 
sua lunga infermità mentale), fu però perfettamente noto 
ai più illustri suoi contemporanei non men che ai loro 
figli !). 

Del Caloprese, del Doria, dell’Argento, del Caravita, 
del P. Gaetano d’Andrea fratello illustre di Ciccio, ac- 
cademico investigante e frequentatore della biblioteca 
del Valletta, dell’Aulisio, di Cola Capasso, di L. A. Por- 
zio ebbe l amicizia o la protezione; e tutti questi dot- 
tissimi della città elogiarono il De Uno, che gli procurò 
la corrispondenza anche del Gravina, ed apprezzarono 
la Scienza Nuova: 

Giuristi ed ecclesiastici si mostran conoscitori delle 
sue opere: all’ estero il Benekmann, l’ arminiano Gio- 
vanni Leclerc, Ulrico Huber, lo stesso Tomasio le les: 
sero e giudicarono favorevolmente, a differenza dei Let- 
terati di Lipsia: il Clerico disse che da 50 anni non 
si scrivevano in Italia opere come il De Uno da potere 
stare a fronte delle straniere : il Genovesi, Giuseppe 
Pasquale Cirillo, Gregorio Grimaldi e quasi tutti i mi- 
gliori della loro generazione .furono scolari del Vico. E 
fra questi giovani il Croce riconosce (Fil. di Vico, p. 275) 
che verano « alcuni, tutti pieni della dottrina di lui, 
pronti a difendere il maestro a spada tratta »; per cui 
conclude che « certamente a Napoli nel secolo XIII ci 
fu in molti una confusa coscienza della grandezza del- 
l’opera vichiana (ivi, 286) ». 

Che più ? Nel 1730 e nel 1744 la Scienza Nuova 


i) V. Giov. Rossi, Vico ai tempi di Vico ne la Rivista Filosofica 
del Cantoni, a. 1901. 
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ebbe due nuove edizioni. Parlar dunque del Vico come 
d’ uomo rimasto ignoto ai suoi tempi è cosa assoluta- 
mente fantastica. 

A tutto ciò si accordano le critiche dei cattolici che 
lo seguirono e lo tormentarono in vita e in morte; ma 
che, come è effetto di tutte le critiche, tennero pur 
desta 1’ attenzione del pubblico intorno alle sue opere. 

Già nella nota lettera del 1720 al P. Giacchi il 
Vico si doleva dei « dotti cattivi, i quali colle tinte di 
una simulata pietà l’ opprimevano, sempre nella stessa 
guisa che han soluto rovinare coloro che hanno - fatto 
nuove discoverte ». E in quella del 15 dec. 1725 al 
Card. Corsini ripeteva, d’ essere pur contento di aver 
spesa la vita a compiere la sua opera, non ostante le 
avversità della sua fortuna e «le remore che gli face- 
vano gli esempli infelici degl’ ingegni che han tentato 
delle nuove e gravi discoperte » (VI, 168). 

E questa è la verità; e mentre inquadra il Vico nel- 
l’ eroico moto del rinascimento filosofico italiano, e gli 
dà posto degno accanto al Bruno, al Campanella e al 
Galilei, trova conferma nella ricordata lettera del Gra- 
vina e nella sorte contemporanea del Giannone. Lo 
stesso Leibnitz, nella prefazione al Nova methodus, si fa 
vanto d’ affrontar con giovanile baldanza le persecu- 
zioni che patirono il Valla, il Ramo, il Galilei, il Cam- 
panella, il Frischlin, lo Scioppio, il Cartesio e 1’ Har- 
vey. E quella era la sorte dei tempi. Ma il Leibnitz 
visse pellegrinando glorioso per le capitali e le corti 
d’ Europa; mentre il povero Vico restò relegato dalla 
miseria e dal timore della censura ecclesiastica nella 
cattolicissima Napoli del ’700. Questa è però gloria non 
oscurità del Vico; perchè all’animoso manipolo di spi- | 
riti liberali, che andavano compiendo la preparazione 
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di Napoli alla Rivoluzione, egli, come appartenne, così 
«non fu ignoto. Solo che di quel movimento rivoluzionario 
subì fatalmente le sorti: le opposizioni prima e i trionfi 
dopo. I clericali colsero subito tutto quel che v'era di 
nuovo e di pericoloso per la fede cattolica o per la 
vecchia metafisica nell’ opera del Vico, e lo misero in 
rilievo come un sintomo grave dei tempi; tanto che 
rinnovandosi più tardi, ai tempi della restaurazione, gli 
attacchi contro il Vico, il R. Censore Giustiniani potè 
giudicar la Scienza Nuova come « un libro il quale 
diede luogo a segnare un’ epoca molto infelice in Eu- 
ropa ». 

Quegli stessi censori cattolici che fecero martire e 
glorioso il Giannone, fecero dunque principalmente glo. 
rioso e martire anche il Vico. E la loro opposizione 
al Vico fu larghissima, e per verità anche fondatis- 
sima !). 

Se il Vico, come si è già accennato, fu in pratica un 
pio e fervente cattolico, costruì pure una filosofia schiet- 
tamente e tradizionalmente spiritualista o panteista. La 
sua Provvidenza creatrice del mondo e governatrice 
delle cose umane, non era la trascendente cattolica che 
operava nel mondo per miracoli, ma era uno spirito 
immanente nell’ uomo che lo menava a creare il suo 
mondo e lasua vita civile. Cose divine — egli scrive— 
sono l’avvenire e la coscienza umana (S. S. N., 148), e 
a Dio l’uomo è simile quando si crea il suo mondo. 

Più grave ancora, la stessa religione il Vico faceva 
istituzione naturale umana del pari che la Morale e il 


i) V. LaBanca, G. B. Vico e i suoi critici cattolici, Napoli, 
Pierro, 1898; e Croce, La Fil. di G. B. V., p. 287. 
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Diritto; e per lui « Iddio non ci è, ma é », Dio era, 
non esisteva (II, 107)! 

La Storia Sacra, la storia del popolo ebreo e della 
Rivelazione mosaica e cristiana, faceva un ramo stac- 
cato dell’ albero iella Storia, epperò giusta ’ immagi- 
nosa espressione del Croce (Critica, VI, 75) « destinato 
a seccarsi e a cadere » : la vera storia umana pel Vico 
era quella di tutte le nazioni gentili che coi soli aiuti 
ordinari della Provvidenza, e non cioè coll’aiuto straor: 
dinario della Rivelazione, si erano dallo stato ferino 
levate a civiltà. E di qui la sua critica al Selden. Ma 
di qui anche tutte le più acerbe critiche dei cattolici. Lo 
stato ferino era la negazione esplicita della Genesi che 
fa l’uomo creato da Dio in Adamo, e dall’Eden disperso 
poi in unica progenie per tutta la Terra. Peggio an- 
cora lo stato ferino non poteva identificarsi con lo 
stato infelice dell’uomo dopo il peccato; perchè da que- 
sto, per la religione cattolica, si esce in virtù della re- 
denzione di Cristo o della Grazia divina, mentre dallo 
stato ferino si usciva pel Vico in forza di quell’intima. 
virtù che faceva creare all'uomo anche le religioni false 
e pagane. Lo stato ferino divenne quindi uno dei più 
grandi oggetti di discussione e di scandalo nella bigotta 
società italiana del ‘700. 

Pochi anni dopo la morte del Vico, diffondendosi in 
Italia, coi trattati di Grozio, del Pufendorf, dell’ Ei- 
neccio, del Burlamachi e del Wolft, le dottrine del Di- 
ritto Naturale, indubbiamente fatte prima conoscere dal 
Gravina e dal Vico, si raccese subito asprissima la di: 
scussione sull’ortodossia della Scienza Nuova del Vico, 
che pei cattolici puzzava d’eresia e doveva esser messa 
all’ Indice. 

Fra 1 più notevoli critici del Vico furono l'avvocato 
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napoletano Damiano Romano, il Veneto abate G. Fr. 
Finetti censore ecclesiastico, il Lami, e il Rogadeo. 

Il - Romano scrisse nel 1756 e 1760 due opere per 
difendere la Morale e il Diritto cristiani contro le 
nuove dottrine dei giusnaturalisti — il Vico compreso. 
Il Finetti scrisse nel 1764 il « De principiis juris na- 
turae et gentium adversus Hobbesium, Pufendorfium, 
Thomasium, Wolfium et alios » (cioè Vico); e tre anni 
dopo, nel 1767, l’Apologia, tutta dedicata alla critica del 
Vico, il cui stato ferino dichiarò ipotesi empia ed er- 
rata. L° opera del Finetti ci richiama a quanto abbiamo 
già altrove detto (pg. 498) circa la reazione cattolica 
italiana alla dottrina del Diritto Naturale, e insieme 
all’accertamento della esistenza d’una vera corrente vi- 
chiana in Italia. 

.Il Finetti mentre è il più notevole tra i critici del 
Vico è anche il più autorevole fra i trattatisti cattolici 
del Diritto Naturale. Egli combattè, come s’è accennato, 
tutti gli serittori della Scuola che incominciavano a 
diffondersi in Italia; e fu in ciò seguito da Appiano 
Buonafede, Frate celestino; che del Vico, che avea co- 
nosciuto a Napoli nel 1740, si mostra però grande am- 
miratore nella sua opera « Della istoria critica del mo- 
derno diritto di natura e delle genti» (1766) in cui fa 
l’ apologia. dei giuristi cattolici italiani contro gli stra- 
nieri. E il suo entusiasmo riassunse in un sonetto !) 


Lod 


i) V. i suoi Ritratti poetici, Napoli, Torres, 5* edizione, 1770, 
p. 129. Non credo che la suna opera, che in nota vi richiama col 
titolo Restaurazione della Morale e della Giurisprudenza sia cosa di- 
versa da quella da noi citata. Cfr. CROCE, Bibl. vich., pg. 47-8 e 
Sec. 8suppl., 7-8. 


1 CRITICI CATTOLICI. 727 


nella cui ultima terzina .il Vico è figurato cattolica- 


mente e giusnaturalisticamente così: 


Dio, fonte e scopo di diritti immoti, 
Io annunzio; e mostro anche in quest’anni infermi, 
Che Italia è Italia e Goti sono i Goti. 


Fu pure il Finetti seguito dal Lampredi, che, wol- 
fiano e moderato, nei suoi « Juris publici universalis, 
sive juris naturae et gentium theoremata » (1776) si ado. 
però piuttosto a mostrar la concordanza fra il Diritto 
Naturale e il Romano. Ed egli ebbe a discepolo il Car- 
mignani. 

A questi scrittori cattolici si ricollegano — come s’è 
già detto — tutti i trattatisti italiani dall’ Origlia al 
Taparelli; i quali scientificamente non hanno alcuna 
importanza, se se ne tolga quella di avere insistito 
sulla eticità e spiritualità del Diritto contro la corrente 
thomasiana e kantiana che ne faceva un fatto mera- 
mente utilitario (v. inn. pg. 490). 

Ma la scuola tedesca era stata colpita in ben altro 
modo e nel suo stesso organo vitale -—— nel razionalismo 
cartesiano — dal Vico ; è quindi nei seguaci della dot- 
trina del Vico che bisogna andar piuttosto a cercare i 
rappresentanti d’ un pensiero o d’una scuola italiana 
del Diritto Naturale a cui gli stessi cattolici si oppo- 
nevano. 

E di tale opposizione resta documento 1’ inclusione 
che il Tolomei ad es. fa (pg. 26) del Vico, in un fascio 
col Pufendorf, col Leibnitz, col. Montesquieu, il Rous- 
seau, il Beccaria e il Filangieri, tra i rappresentanti 
della scuola groziana. E Vinclusione non è del tutto 
ingiustificata. Sopratutto se si tien conto che, d’ altra 
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parte, i traduttori di manuali stranieri, come il P. Li- 
beratore traduttore di quello d’Eineccio, facevano nelle 
prefazioni e nelle note richiami apologetici alle nuove 
dottrine dei « due sommi italiani, Vico e Romagnosi ». 

L’Ahrens invece, conscio della singolarità e della in- 
cludibilità insieme del Vico nel cerchio della Scuola, lo 
annovera con Bacone e con Leibnitz fra i trattatisti 
« del principio generale del diritto » (ed. cit., p. 77). Ma 
per le ragioni accennate innanzi il Vico deve considerarsi, 
pel suo punto di vista nuovo e specifico, come un vero 
caposcuola ; nè si può negare che abbia fatto scuola 
uno serittore che pel tramite del Duni e dello Stellini 
ha avuto a scolaro un Romagnosi, e per quello del Mon- 
tesquieu un Filangieri, un Rousseau e forse quindi lo 
stesso Kant! Senza dire dell’imponente falange dei Na- 
poletani, in cui sono serittori come Antonio Genovesi, 
Mario Pagano, Vincenzo Coco, Gius. Pasquale Cirillo, 
lo stesso Filangieri, e giù di seguito sino a Nicola 
Nicolini e ad Enrico Cenni; e senza dir neppure dei 
Positivisti e dei Criticisti recenti ! 


95. I vichiani. 


Se per scuola s’intende pedantescamente quel favore, 
specie dei giovani e degli scrittori poco adatti a pen- 
sar con le proprie menti, che fa un gran romore in- 
torno al nome e all’opera d’un grande ingegno, ancora 
vivente, e li spande per il mondo assumendoli ad etichetta, 
più che di un movimento scientifico, di una moda intel- 
lettuale, e crea subito intorno ad essi uno di quei 
ciechi fanatismi che i Francesi chiamano intraducibil- 
mente ergyomments, è certo che il Vico non fece scuola 
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in Italia; ma se per scuola si deve intendere invece, come 
io credo, il consenso dei più eletti ingegni a un indi- 
rizzo di pensiero nuovo e profondo, e la tradizione co- 
stante di esso in un lungo ordine di scrittori, e con 
un'espansione cioè più longitudinale che latitudinaria, 
nessuno scrittore del Diritto Naturale ha fatto scuola 
come il Vico. E ve n’è una prova evidente nel fatto, 
che mentre tutti i più famosi scrittori della Scuola 
sono giù dai mezzo secolo morti e sepolti nel pensiero 
dell’ um nità, il Vico sopravvive saldo e vegeto, ed oc- 
cupa sempre più le menti intorno alla sua opera. 

Nè è da dire che il culto del Vico sia fatto nuovo 
dei nostri tempi, per aver egli rotto i cancelli della 
Scuola e preluso a un indirizzo nuovo e affatto mo- 
derno di pensiero. Come ci pare di avere sufticiente- 
mente mostrato, il pensiero vichiano era contenuto in 
germe nelle dottrine dei primi padri della Scuola, specie 
in quelle patrie del Gravina, e si riaffacciò poi nelle 
opere del Roussean e del Kant che sono per unanime 
riconoscimento i due ultimi grandi scrittori del Diritto 
Naturale. Inoltre, vivente ancora il Vico, nell’anno pre- 
cedente a quelle della sua morte —-nel 1743—puliblicò . 
a Napoli il suo famoso « Saggio sulla giurisprudenza. 
universale di tutte le nazioni », riassunto chiaro e felice 
dell’ opera vichiana, quel’ Emmanuele Duni che fu il 
gran sostenitore del Vico contro i critici cattolici, e il 
rappresentante autorevole del pensiero vichiano nella 
vivace polemica che solo egli sostenne, con la sua acerba 
Risposta apologetica del 1766, contro tntti; e specie 
contro il Finetti, che nei suoi Principii avea attaccato 
il Vico e che alla risposta del Duni replicò poi con 
1° Apologia. 

Emanuele Duni (1716-1781), che viaggio molto e fu 
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ospite del Voltaire in una sua villa in Francia, tenne 
carteggio coi letterati d’ Europa, e fu fisico, musicista, 
filosofo, giusta la moda del tempo, con la sua Scienza 
del Costume, o Sistema di Diritto Universale, pubblicata 
poi a Napoli nel 1775, ebbe grandissimo successo. Per 
circa trent'anni professore all’Università di Roma, dal 
1752 all’’81, egli vi insegnò ed espose il sistema del 
Vico. Non è dunque contestabile che con la sua opera e 
col suo insegnamento egli abbia mantenuta la tradizione 
del Vico. 

Quel che il Duni fece più specialmente pel Diritto 
Universale, fece per la Morale o scienza dei costumi lo 
Stellini col suo De ortu et progressu morum, pubblicato 
nel 1740, quattro anni prima della morte del Vico, e 
di cui il solo titolo dice già la derivazione graviniana 
e vichiana. E tutta l’ opera non è che un’ esposizione 
della dottrina del Vico. E allo Stellini si ricollega espli- 
citamente il Romagnosi, che fu, come poi vedremo, il 
vero grande continuatore del pensiero vichiano. 

Questo si conservava frattanto potentemente anche a 
Napoli. Alla generazione immediatamente seguente a 
quella del Vico, e fatta quasi tutta di suoi scolari d’Uni- 
versità o di suol ammiratori, che eran giovani quand’egli 
morì alla metà del secolo, appartennero, tra gli altri, 
il Concina, il Cirillo, it Di Gennaro, il Galiani e il 
Genovesi, 

Niccolò Concina, frate domenicano, morto nel 1763, 
Professore all’ Università di Padova, autore di due 
trattati di Diritto Naturale pubblicati nel 1784 e ?36, 
elogiati dal Vico nella Seconda Scienza Nuova 4), si 
professava suo scolaro. Gioseffo Pasquale Cirillo (1709-76) 


i) Opuscoli di G. B. Vico editi dal Villarosa, Napoli, 1818, 
pg. 209 e 366. Cfr. S. S. N., 530 e vol. VI, 154-539, 
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fu invece effettivamente scolaro del Vico. Gran cano- 
nista e «critico della nuova disciplina della Chiesa in 
confronto dell’ antica », dice il Giustiniani (II, 143), 
tenne studio privato, rivide lo spirito delle leggi del 
Montesquieu con le note del Genovesi, e serissé una 
« dissertazione dell’ amore in verso la patria». 

Nelle sue Istituzioni di Diritto Romano cui « Proemit- 
titur brevis historia, qua juris Romani origines et fata 
enarrantur » (Nap., 1774 e 1778) è un breve cenno an- 
che del Diritto Naturale *); e in esso è piena cono- 
scenza della letteratura sull’ argomento : Grozio, il Pu- 
fendorf, 1’ Hobbes, il Cumberland, il Barbeyrac, Toma- 
sio, il Coccejo, FEinnecio, 1’ Huber, il Burlamachi, vi 
sono frequentemente citati; ma non il Vico. 

Era forse timidità verso la censura ecclesiastica e lo 
indirizzo cattolico avverso al Vico? Certo .il silenzio 
sul Vico, che pure il Diritto Naturale avea importato 
a Napoli e a quella generazione l’ avea insegnato, è 
singolare nel Cirillo. Questi fu in corrispondenza col 
Vico, gli mandava i suwoi lavori, Io incontrava nelle 
accademie (Op. Vich., II, 240 e 370-76): doveva dunque 
avere una ragione speciale per tacerne. 

Compì il Codice Carolino prima commesso a G. A. 
di Gennaro, polemizzòo col Muratori sui difetti della 
Giurisprudenza; grande avvocato, spirito lepido, Pro- 
fessore di Diritto all’Università dal 1729 alla sua morte, 
ebbe innumerevoli scolari. 

Anche Gius. Aurelio di Gennaro (1701-1761), che fu 
in corrispondenza con Giov. Einnecio e fu compreso 
nella raccolta degli uomini illustri con ritratti di Gia- 
como Brucker, scrisse delle Dissertationes in H. Gro- 
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tium rimaste inedite. Le opere sue più famose sono poi 
la Respublica Jurisconsultorum e 1 altra Delle viziose 
maniere di difendere le cause, pubblicata nel 1744 pei 
tipi del Mosca, con una prefazione viehiana dell’avvoc. 
Giov. Ant. Sergio sulle varie forme d’eloquenza, in cui 
son rievocate le glorie del foro napoletano (pg. LII). 

Queste son ricordate pure dal Di Gennaro (pg. 40); 
ma del Vico, come il Cirillo, egli non fa neppure il 
nome. Critica solo il Gravina (pg. 55). Lo stesso silen- 
zio si può rimarcare nell’Origlia e nell’ab. Pasquale Na- 
politano (1792), trattatisti cattolici del Diritto Naturale. 
Si vede dunque che era l’opposizione dei cattolici che, 
vivente ancora il Vico, aveva fatto il silenzio intorno 
al suo nome. 

K questa è a nostro avviso l origine della leggenda 
che egli fosse rimasto ignoto ai suoi tempi. Le idee 
illuministe sostenute apertamente dal Duni, avevano 
appena incominciato a farsi strada da noi alla metà 
del ’700. Il silenzio anche del Giannone non deve sem- 
brar contradire a questa supposizione; perchè, come 
abbiamo già accennato, il Giannone non avea mente 
filosofica e non avrebbe davvero potuto intendere 1 0- 
pera del Vico. Anzi la sorte del Giannone, che mostra 
il potere ancor forte della Chiesa, dovè contribuire a 
render timidi e riservati gli scolari ed ammiratori an- 
che del sospettato Vico. E tutti gli spiriti liberali di 
Napoli, già aperti alle nnove correnti risanatrici che 
ci tornavano doltrAlpi — l’ abbiam visto nel Concina, 
nello Stellini e nel Duni — conservavano ed afferma- 
vano infatti il culto del Vico: prova novella ce ne 
danno il Genovesi e il Galiani. 

Antonio Genovesi (1712-1769) fu il grande introdut- 
tore a Napoli di quella filosofia empirista o sensista 
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che con le dottrine del Locke si diffuse in Francia alla 
metà del ‘700. Uno dei suoi più illustri scolari, il Del- 
fico lo disse « padre e creatore dei nostri ingegni » ‘). 
Dalla sua scuola uscì infatti quella generosa legione di 
scrittori che operò il rinnovamento della coltura a Na- 
poli, e promosse o compiè la Rivoluzione del ’99: Do- 
menico Caracciolo (1715-89), Domenico De Gennaro 
(1720-1803), Giuseppe Palmieri (1721-94), Filippo Bri- 
ganti (1725-1804), Fr. A. Grimaldi (1741-84), Giuseppe 
Galanti (1743-1806), Melchiorre Delfico (1744-1835), Ma- 
rio Pagano (1748-99) e Gaetano Filangieri (1752-1788). 

E tutti, di questo imponente gruppo di studiosi, 
maestro e scolari, furono apertamente vichiani. Cultori 
più di scienze economiche e pratiche che di filosofia, 
sposarono tutti il sensismo al vichismo, togliendo dal 
Vico solo la concezione teorica del Diritto e trascuran- 
done il principio spirituale e speculativo, cui sostitui- 
rono il materialistico. Ma di quello in verità non avevan 
che fare, perchè l’idealismo essi non sentivano il biso- 
gno di giustificare portandone vivissimo il sentimento 
nella mente e nel cuore. Così tutti furon con singolare 
ma felice inconseguenza, materialisti nel principio filo- 
Sofico e idealisti nel fine pratico rivoluzionario. E la 
anomalia deve avere un’intima ragione (che noi crediamo 
scorgere nel bisogno di scalzare le dottrine spiritualiste 
su cui si fondano d’ordinario i regimi costituiti) perchè si 
rinnova, come ha acutamente osservato il Gentile (0. c., 
Pg. 39 e 284), e come vedremo più innanzi, anche ai 
nostri giorni, nel materialismo filosofico e storico che ha 
accompagnato il moto socialista. | 

Così il Genovesi, padre del sensismo napoletano, fu, 


1) Gio. GENTILE, Dal Genoresi al Galluppi , Napoli, 1903, Cap. I. 
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ed apparve nella Diceosina, e si professò più tardi 
nelle sue Lezioni di economia politica del 1757 (II, I, 
n.) scolaro del Vico, dicendolo « uomo d’immortal fama » 
per la sua Scienza Nuova '). È nella scuola del Geno- 
Vesi che bisogna dunque vedere la scuola del Vico. 

Discepolo di questo può pure dirsi l'Abate Galiani 
(1728-1787) a proposito del quale riferirò le parole del 
Croce nel felicissimo: profilo che ne fa ne La Critica 
(VII, 401): « Del suo compaesano Vico, vissuto nella 
generazione a lui immediatamente anteriore e amico di 
suo zio Celestino Galiani, non intese il profondo pen- 
siero speculativo nè la serietà etica; ma assimilò, tut- 
tavia, alcuni elementi che rispondevano al suo bisogno 
teoretico di concretezza : sono motivi vichiani le sue 
idee circa lo stato di natura (infelicissimo, da bruti, e 
non già felicissimo, quale cantano i poeti), la critica 
dei contratti sociali, la considerazione dei popoli sel- 
vaggi come documenti della vita primitiva, 1’ opposi- 
zione ch'egli affermava tra filosofia e poesia, alla quale 
ultima Imponeva di non ragionare (e troppo essa ra- 
gionava al tempo suo) ». | 

Sulla fine del 1766 egli seriveva al Tanucci (Suppl. 
alla bibl. vich., 11-12) a proposito del libro del Boulan- 
ger « L’Antiquité dévoilée par ses usages »: il francese ha 
rubato da G. B. Vico e non lo ha citato. Però ci sono 
molti che sanno ora qui il plagio e mi domandano la 
Scienza Nuova, «libro fatto all'oscuro da un uomo che 
avea gran lume.» | 

Il Tanucci gli risponde il 17 gennaio 1767 di non 
conoscere la nuova opera del Boulanger, ma l autore. 


1) Croce, Supplemento alla Bibliografia vichiana, pg. 10; e Git- 
STINIANI, 0. c., III, 252. 
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Egli lo ritiene uomo « vivace ma non dotto: vede e 
‘travede e crea. Il benedetto Vico era qualche cosa di 
questo anch’esso » e avea bisogno d’un grande storico 
« per assessore » per colmare coi fatti e coi pensieri 
dei sapienti « quelle lacune di prove che rimangono 
sotto gli archi dei suoi salti. Al più, può Vico, senza 
questo ripieno, essere un’ edera di Bacone, o un pas- 
seggiero notturno che vada dietro quella lanterna ». 

Queste poche prove della fama di Vico intorno alla 
metà del 7700 mi pare bastino ad attestare che il suo 
pensiero era perfettamente inteso e tramandato dalla 
generazione posteriore alla sua. E sono lieto di poterne 
addurre anche una nuova prova. 

Andrea Tontulo, uno dei più grandi nostri avvocati 
del ’700 (CENNI, o. c., 262), in un’allegazione del 1772 
« per gli zelanti cittadini di Monteleone », da chi 
scrive conservata con molte altre famose di quel secolo 
(vol. IV, pg. V), rispondendo scherzosamente al suo 
contradittore, che l’ avea preso in giro per aver in- 
vocate le favole come « maestre del giovane Mon- 
do », gli applica i versi dell’Ariosto, esser | usanza 
vecchia 


Che ’1 volgare ignorante ognun riprenda 
E parli più di quel che meno intenda; 


ed invoca a suo favore l’ autorità del Genesi, di Ba- 
cone, dei Santi Padri, e infine quella « di un uom molto 
dabbene, che io — dice — ho conosciuto vecchio, il cui 
nome fu D. Giambattista di Vico, che avea fatto un libro, 
intitolato Principj di una scienza nuova; libro, che avea 
meritato le maraviglie di tutta VV Europa, nel quale si 
dimostrava, che tutta la sapienza umana, e tutte le 
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umane Religioni eran nate dalle Favole, e da’ Poeti ». 
E cita subito anche il Boulanger. 

Se dunque nelle opere e nelle corrispondenze dei 
maggiori uomini della metà del ?700, e perfin nelle al- 
legazioni del grandi avvocati giurisdizionalisti e libe- 
rali, apparivano esposte o ricordate le dottrine del 
Vico, non sì può davvero parlare di isolamento a pro- 
posito del Vico e d’interruzione della tradizione del suo 
pensiero a Napoli. | 

Or a tutti questi di cui s’ è parlato finora e che fu- 
rono i vecchi della fine del 7700 segue una generazione 
anche più vichiana della loro, segue la grande genera- 
zione del ’99 che fece la rivoluzione assieme ai Fran- 
cesi; e di cui rimasero martiri Mario Pagano, Vincenzo 
Russo, Gregorio Mattei, Eleonora Fonseca Pimentel, 
Domenico Cirillo e tutto il fiore di quella gloriosa ge- 
nerazione — uno anche del mio sangue. 

Rileverò anzitutto che la fama del Vico, col progresso 
delle nuove idee rivoluzionarie e anticlericali crebbe 
naturalmente e s’ ingigantì proprio alla fine del ’700, 
quando il Diritto Naturale era ‘invece insegnato in 
tutte le scuole nei manuali tedeschi e cattolici. Era 
dunque evidentemenle l’ostilità della Chiesa che avea 
prima resa timida e quasi latitante la fama del Vico. 

Nel 1788 il Giustiniani scriveva del Vico (o. e., III, 
252): che si era procacciato gran nome di vero lette- 
rato tra i più ragguardevoli uomini della nostra Italia 
e fuori; che fece una delle più luminose comparse nella 
accademia degli Infuriati istituita dal Vicerè della Cer- 
da; che col suo nuovo sistema intorno alla società u- 
mana fece per la novità del pensare molta sensazione 
nell’animo di tutti i dotti d’? Europa; che ricevea tutti 
ì giorni elogi dai più illustri uomini dell’ Orbe lettera- 
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rio; che egli si diè a conoscere un vero giureconsulto 
filosofo; che uomo d’ immortal fama lo disse il suo di- 
scepolo Antonio Genovesi. Accusa solo di oscurità e di 
intrigatezza la Scienza Nuova ma la riconosce ispira- 
trice di molti oltramontani. 

E questo è anche il giudizio come abbiamo visto del 
Tontulo; doveva costituir quindi il giudizio tradizionale 
costituitosi intorno al Vico a Napoli, tra gli avvocati 
‘ giurisdizionalisti e liberali, e ì sensisti della scuola del 
Genovesi. 

Tra i primi il Vico non ebbe poco seguito. 1) in- 
fluenza vichiana è quell’ opera feudale del Marchese 
St. Patrizi, insigne giurisdizionalista e politico, annun- 
ziata come pronta nel 1788 dal Giustiniani (o. e. III, 
31), il cui titolo era « Preparazione sulle antichità bar- 
bariche, alla prima intelligenza de’ libri de’ feudi del 
dritto comune, o sia Longobardico e del Dritto Muni- 
cipale del Regno di Napoli », gran fanale per inten- 
dere « Il Diritto universale dei feudi detto Diritto Un. 
di Occidente ». 

Un’opera dello stesso genere con stretto riferimento 
al Regno di Napoli e col titolo « Dell’Origine della so- 
cietà e sue età, ete. » il Giustiniani (III, 46) vuole 
meditasse ai suoi tempi il Cosentino Domenico Perris 
nato nel 1740. 

Vichiano appare anche il gran feudista Felice Cap- 
pello, discepolo del Cirillo, che nel 1788 stampò le sue 
« Antichità biblico-fendali » in cui dimostrò con molto 
successo cdi novità che i feudi come premii agli uffi- 
ciali di guerra erano esistiti fin nei più vecchi secoli 
del mondo, dai conquistatori d’Oriente a quelli del Me- 
dio Evo (Giust., I, 199). E si spiega questo favore dei gin- 
risti per le dottrine vichiane. Essi erano per antica no- 
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bilissima tradizione, gli avversatori implacabili del feu- 
dalismo aristocratico ed ecclesiastico, i sostenitori del 
patrio diritto feudale « contro la peste e i danni dell’anar- 
chia feudale straniera », i propugnatori dei patrii jura 
civitatis — della naturale libertà e dei naturali diritti 
dei popoli — contro gli abusi baronali, contro i diritti 
baronali che dichiaravano « usurpazioni e violenze » ; e 
dovevano quindi accogliere con entusiasmo la Scienza 
Nuova in cui i feudi erano definiti, come da loro, frutti 
« di barbarie ritornata ». E quei giuristi posteriori al 
Vico erano una legione, balda e tenace come le antiche 
romane: sì chiamavano Carlo Pecchia (1715-84) autore 
del Supplemento alla Storia del Giannone, Marino Gua- 
rani (1731-1801) esule al 799, Carmine Fimiani (1787), 
Tommaso Turboli (1788), Rocco Pecori, N. Valletta (1750- 
1814), Vincenzo Lupoli (1730-800), Giuseppe Basta (1805), 
Fr. Rossi (1747-1840), Angelo Masci (1758-1821), e 
furono ì veri eversori della feudalità a Napoli. 

Ma i più illustri perpetuatori del pensiero del Vico 
furono il Pagano, il Filangieri e il Delfico, cui possono 
aggiungersi lo Spedalieri ed il Salfi; e poi tutti gli 
scrittori della seguente generazione — Vincenzo Cuoco, 
il Colecchi, il Jannelli, il Borrelli, il Nicolini, il Lomo- 
naco—nati verso il ‘7775 e morti sulla metà del secolo 
seguente; e cioè tutti gli scolari diretti ed indiretti del 
Genovesi. Questi scrittori, politici ed economisti più che 
giuristi, accoglievano in fondo tutti il principio del giu- 
risti, che la causa dei mali del tempo era nell’ i- 
niqua distribuzione della ricchezza, e specie della terra, 
mantenuta dall’oppressione feudale : essi invocavano, a ri 
medio, pei popoli, « proprietà e libertà, primi elementi 
della vita civile ». « Libero uomo in libera terra » era 
il programma ad es. del Deltico: uguaglianza civile e 
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economica » propugnava Gius. Palmieri: libertà civile e 
proprietà, « conservazione e difesa dei diritti naturali 
degli uomini ridotti in società » il Pagano: libertà po- 
litica personale e reale, e uguaglianza di beni e di im- 
poste Nicola Fortunato (1760-67): distribuzione equa 
della ricchezza, non divisione fra proprietarii e prole- 
tari, e libertà per tutti chiedeva il Filangieri, deplorando 
che l’una e l’altra fossero ancora privilegio di poche 
migliaia di nobili e di preti: e il sollievo dei popoli ope- 
rosì chiedeva Fr. Longano (1719-96) contro gli ozzosi. 

Tutti reclamavano poi questa instauratio sociale come 
riforma dal Sovrano; e il Longano anche dal Papa, in 
nome del pubblico bene di cui dovevano esser tutori. E 
la somma di questa riforma era divider le terre — libe- 
rarle dai feudi e toglierle al clero ed ai signori—(v. TRI- 
FONE, o. e I. c.): era il programma della Rivoluzione 
borghese e del Diritto Naturale! Il Vico li trovava 
quindi cuori aperti ad accogliere il suo nuovo verbo. 

Mario Pagano, nato nel 1748 e giustiziato nel ’99, 
fu uno dei più manifesti esempii di quell’accoppiamento 
del pensiero vichiano col sensismo francese che s’è ri- 
cordato innanzi ‘). 

Nell’Introduzione ai suoi Saggi Politici (Opere, Bruxel- 
les, 1841), dopo aver riassunta la storia del Diritto 
Naturale, dalla rinascita del Diritto Romano a Grozio, 
Hobbes, Locke, Montesquiea e Rousseau, serive con 
enfasi enciclopedista : « E pure, tra’ Napoletani, non 
ostante la funesta vicinanza della Corte di Roma, 
quasi tre secoli di viceregal governo ed il più umi- 


i) V. CANTONI, G. B. Vico, Torino, 1807, p. 325-38; e Gius. OT- 
TONE, Mario Pagano e la tradizione vichiana in Italia, Milano, 1897. 
Cfr. GENTILE, 0. c., pg. 71-72. 
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liante spirito feudale, a’ politici e morali studii ri- 
volse il suo originale ingegno Giambattista Vico, che 
un nuovo ed intentato sentiero s’aperse. Dovea questo 
nuovo sole scuotere i gravi lumi degl’Italiani. Ma l’alto 
torpore în cui per secoli s’eran giaciuti, l’ astrusa difficile 
maniera di concepire e di esprimere di questo grande 
uomo quell’ effetto non produsse ch’ era da sperare ». 
Pure a dispetto di tanti ostacoli 1’ illuminismo del se- 
colo s’intromise in Italia per opera del Beccaria, del 
Genovesi e del Filangieri. 

Questo modo d’ esprimersi sul Vico d’ uno di coloro 
che lasciarono la vita sul patibolo al ’99, messo ac- 
canto alle critiche dei cattolici e alle glorificazioni degli 
illuminati come il Duni, il Galiani e il Genovesi, mì 
pare dimostri a sutticienza chela nostra supposizione sulle 
cause religiose e politiche del silenzio fattosi verso la 
metà del 7700 a Napoli intorno al Vico, sia perfetta. 
mente esatta. Mentre il ricordo del vecchie maestro è 
timido o non appare negli scritti della generazione pre- 
cedente, l’influenza e il nome del Vico appaiono invece 
nelle opere del Pagano ad ogni passo (v. pg. 42, 54, 271 
ete. dell’ed. cit.); e sono evidenti anche nell’ opera del Fi- 
langieri, in cui son mescolati a quelli del Montesquieu. 

Il Filangieri (1752-88) per la sua nascita illustre, 
pel precoce ingegno, per la morte incoltagli nel fiore 
degli anni, fu uno degli idoli del suo tempo. 

Fra il 1780 e 1788 la Scienza della Legislazione 
avea già avuto otto edizioni in Italia, una traduzione 
e altre tre in corso in Francia, due in Germania, e 
se ne dicevano in corso una in Polonia e una in 
Ispagna. Il Denina da Berlino serisse che il Gran Fe- 
derico avrebbe voluto il Filangieri alla sua Corte; il 
Franeklin mandò a Napoli due copie della Costituzione 
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Americana al Re, una per lui e una pel Filangieri. 
Ora il Filangieri quando il Goethe venne in Italia nel 
marzo 1787, gli mostrò la Scienza Nuova del Vico, 
come l'arca santa del pensiero napoletano: come cosa 
sacra -— dice il Goethe — e libro assai vantato dagli 
studiosi napoletani della legislazione, e preferito al 
Montesquieu. « È assai bello—conclude il gran poeta— 
quando un popolo possiede un tal patriarca » !). Il 
culto del Filangieri pel Vico è dunque incontestabile. 

Ed anche il Lerminier (o. c., pg. 221) rileva il mi- 
scuglio di filosofia francese e del più rigoroso vichi- 
smo nel Filangieri. « Egli avea studiato nella Scienza 
Nuova di cui riferisce molti passi intorno alla storia del 
Diritto romano, ed avea ancora in mente, dietro al 
sistema del Vico, di scrivere la storia civile e sociale del 
mondo » (efr. Se. della legist., vol. VI, c. XXIV, art. V 
e l’elogio di Donato Tommasi premesso all’ ed. del 1819, 
pg. LXX). La morte troncò i suoi progetti. 

Melchiorre Delfico, esiliato al 799, mostra la sua de- 
rivazione dal Vico (GENTILE, o. c., pg. 43 e 71) in 
due opere, nelle Kicerche sul vero carattere della Giuri- 
sprudenza Romana e de’ suoi cultori, pubblicate nel 1791 
(v. pg. 54) e nei Pensieri sulla Storia etc. del 1806: in 
Francesco Salfi (1752-1832), Ottavio Colecchi (1773-1847), 
Pasquale Borrelli (1782-1849), altro esiliato del ?99, ri- 
leva pure il Gentile le derivazioni vichiane (0. c. pg. 65, - 
67 n. 336-39,137 e162): infine Vincenzo Cuoco (1770-1823), 
il grande storico della nostra gloriosa rivoluzione, non 
solo fu uno scolaro amoroso ed entusiasta del Vico ma 


1) V. La Critica, 20°8 1910, VIII, 138. 
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ne promosse con grande efficacia lo studio ai suoi 
tempi ‘). 

A. parte il suo Viaggio di Platone in Italia ; in un 
articolo pubblicato il 24 dicembre 1804 sul Giornale 
italiano di Milano, e ristampato dal Romano in appen- 
dice alla citata sua opera, e dal Croce ne « La Criti- 
ca » (II, 337), in cui sostiene che gli Italiani negli . 
studi morali e politici « rimangono ancora superiori 
alle altre Nazioni »; dopo aver ricordato S. Tommaso, 
come « il primo forse che abbia assoggettate le leggi 
civili alli principj della ragione », e Dante e Machia- 
velli ; attribuisce la decadenza della Politica in Italia, 
e il preteso falso machiavellismo , alla servitù e alle 
idee spagnuole, di cui ci fè dono A. Perez (1539-1611) 
con le Relaciones de su vida (Londra, 1594, Parigi, 1598), 
da cui derivarono tutti i manuali della Ragion di Stato, 
tra i quali famoso quello di Balthasar Gracian. 

Il filone della pura tradizione politica italiana fa in- 
vece, per lui, mantenuto dal Cebà e dal Sammarco coi 
loro trattati del Cittadino (1617) e sulle Kivoluzioni dei 
regni (1629), dal Contarini (Della repubblica e magi- 
stratura di Venezia, 1548), dal Giannotti, dal Paruta, 
dal Boccalini e da quel nostro Campanella, delle cui 
opere il grandissimo Grozio non isdegnava tare com- 
pendi ed estratti. 

« Nei primi anni del secolo scorso — prosegue il 
Cuoco—gli studj della legislazione e della politica leva- 
rono in Italia un volo più sublime. Fino a quell’ epoca il 
maggior ‘numero degli scrittori eransi occupati di os- 


i) V. GENTILE, 0. c., 375-76 e ne La Critica, II, 39; Gius. 
OTTONE, La tesi vichiana di un antico primato italiano nel « Plato- 
ne » di V. Cuoco, Fossano, 1905; e MicH. ROMANO, Ricerche su 
* V. Cuoco, Isernia, 1904. 
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servazioni e di fatti particolari; metodo che in questo 
studio Bacone credeva il migliore, ma che intanto non 
conduce mai a vera scienza, la quale non vi è senza 
le idee universali. Un solo tentativo in questo genere 
l’avean dato i due Gentili ‘) uno segnando la strada a 
Grozio col suo trattato del diritto della guerra, Paltro 
riducendo a forma metodica tutto ciò che fino @&’ suoi 
tempi erasi scritto sulle cagioni e sugli effetti delle 
rivoluzioni civili. Ma tali opere non erano che picciole 
parti di grande edificio. Mancava ancora chi ne for- 
masse il disegno, chi mettesse la prima pietra. Era 
necessario conoscer prima di ogni altra cosa la natura 
della città; analizzarne le varie parti, conoscerne i di- 
ritti e le obbligazioni. El il primo a definir, e con 
esattezza, tutte queste idee fu G. Vincenzo Gravina, 
uno degli uomini più grandi che abbia l Italia, quel 
Gravina di cui tre definizioni forman la base del (Go- 
verno Civile di Locke e dello Spirito delle Leggi di 
Montesquieu, e tre $ contengono quasi intero il Con- 
tratto Sociale. | 

«Montesquieu a nessun altro degl’Italiani è stato tanto 
grato quanto a Gravina ed a Macchiavelli. Gravina è 
stato forse il solo da lui citato, Macchiavelli il solo da lui 
lodato. Ma il merito di questi due grandi scrittori era 
tanto poco noto oltremonti, che di Gravina si è tenuto 
conto come di un semplice giureconsulto ; di Macchia- 
velli, Biefeld *) si meraviglia che abbia potuto meritar 
tante lodi da un uomo qual era Montesquieu. Fa me- 


1) ALBERIGO, di cni s'è già detto ($ 53), e SCIPIONE GENTILE 
(1563-1616), sno fratello. V. De jure publico populi romani, 1598, e 
De conjurationibus. 

®) I. F. BiEkFELD (1717-1770), Institutions politiques, Aia, 1760. 
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raviglia, dice questo amabile ‘amburghese, che un po- 


litico tanto sublime abbia potuto dar tante lodi a un 
politicastro... Che rispondere al Signor Biefeld ?... Egli 
è morto: il Signore abbia in gloria l’anima sua ! 

« Poco dopo Gravina surse Vico, e fondò realmente 
una Scienza Nuova. 

« Egli il primo vide che tutte le leggi doveano avere 
una ragione, e che questa ragione dovea star riposta 
nell’ordine generale delle cose: vide che a quest’ordine 
doveano andar soggette anche le istituzioni civili, e se- 
gnò l'orbita intorno alla quale si aggirano con periodo 
eterno tutte le civili Società. 

« Leggi, Governi, costumi, religioni, tutto divenne con- 
seguenza della posizione generale ch’esprimeva questo 
ordine eterno; i precetti, gli usi, le leggi di tutte le 
età divennero tante anomalie, calcolabili per forza dei 
principj che egli piantava. Ma Vico avea precorso - di 
un secolo la sua età, nè gli uomini dai suoi principj 
seppero trarre tutto il frutto. 

« Fermentarono però a poco a poco, ora in questo ora 
in quel luogo, ma in Italia meno che altrove; e gl’ I- 
taliani i quali credono Vico inintelligibile ricomprano 
poi dagli esteri a minuto ciò che Vico avea donato 
all’ ingrosso. 

«Rimane però ancora aperta da Vico una via im- 
mensa, nella quale chi vorrà correre raccoglierà per gli 
studj politici la gloria di aver insegnate nuove, grandi, 
utilissime verità. » Ricorda poi il Filangieri, il Becca- 
ria e il Pagano, per non dir degli innumerevoli altri 
scrittori italiani, e fa voti perchè qualcuno seriva la 
storia della scienza della legislazione in Italia da S. Tom- 
maso ai suoi giorni, rilevando Vinfluenza della scienza 


at. 
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sui tempi e il riflesso di questi sulla scienza, in Italia 
e fuori, a gloria del nome italiano. 

Quest’articolo d’uno dei più illustri Napoletani della 
generazione del 799 mi pare mostri all’ evidenza che il 
fuoco sacro del vichismo, non ostante la sua ristret- 
tezza, non s'era a Napoli mai spento. 

Fra le opere di più diretta influenza vichiana meritano 
ancora d’essere ricordate : quella di Cataldo Jannelli !), 
Sulla natura e necessità della scienza delle cose e delle sto- 
rie umane (1517), quella di Emerico Amari, Critica di una 
scienza delle legislazioni comparate (1857), in cui Vico è 
seguito, invocato ed esaltato come maestro (pg. 258, 
273, etc.); infine, oltre quella del Salfi, tutte le altre 
del Lomonaco, del Cesari, del Ricci e dell’Ambrosoli, 
ricordate dal Ferrari nelle note a La mente di Vico 
(Opere, I, 281, nota a pg. 267), assieme a quelle d’ 0p- 
posizione del Colangelo e di F. Rossi. 

Del Nicolini, che fu maestro di vichismo alla poste- 
riore generazione del ’48 diremo a suo luogo. 

Ma più vicino allo spirito dei nostri Pagano e FiI- 
langieri fu il Siciliano Nicola Spedalieri che scrisse 
nel 1779 sull’Arte di governare e nel 1791 ì famosi 
Diritti dell’ uomo. Alta coscienza, egli fu uomo della 
tempra del Bruno, del Campanella e del Giannone, di 
cui ricorda l’eroismo, e tale sua figura è coronata dalla 
fama cl’egli fosse stato fatto morir di veleno dalla 
Curia Romana. 

Spirito audace di giurisdizionalista, si compiace di 
paragonarsi a coloro che scrivevano il loro nome sulle 
frecce che lanciavano nel campo nemico; e con le sue 


4) Su lui V. CANTONI, o. c., cap. XVII; e GroppaLi, Sociolo- 
gia e Fil. del Dr.. Piacenza, 1908, p. 109. 
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opere dichiara d’ avere appagato il suo cuore e soddi- 
sfatta la sua coscienza. Bisognerebbe accertare se egli 
fu scolaro del Duni. 

Sensista e giusnaturalista come tutti i suoi contem- 
poranei, pone l’interesse sociale a base dello Stato e i 
Diritti innati o naturali dell’ uomo a limite dell’ azione 
dello Stato. Ma è notevole in lui 1’ affermazione dello 
istinto originario di socialità umana contro il contrat- 
tualismo della Scuola del Diritto Naturale, e in que- 
sto egli sì manifesta vichiano e precorre il Roma- 
gnosi. Su lui vedi gli scritti del Cimbali e del Vadalà 
Papale. 

Ma prima di dir del Romagnosi bisogna ricordare 
anche l’influenza che il Vico ebbe fuori d’Italia e spe- 
cie in Francia. 

Quivi fu, come s’è visto, fatto conoscere dal Galiani 
oltre che dal Leclere, e diede occasione al sorgere delle 
opere del Boulanger e sopratutto del Montesquieu. È 
omai accertato che questi comprò a Napoli la Scienza 
Nuova nel 1729, per suggerimento del veneziano An- 
tonio Conti; e nel castello de la Brède si conserva dai 
suol eredi ancora il libro del Vico. S’ è pur visto che 
dei Napoletani il Montesquieu stimava già e seguiva 
il Gravina che fu poi tradotto nel 1755 dal Requier. 
Notevolissima è a riguardo la lettera del Comte allo 
Stuart Mill (21 ott. 1844), ristampata nel Suppl. della 
DibI. vich. dal Croce, in cui l'illustre padre del Positi- 
vismo rileva la precedenza, l’influenza e la superiorità 
del Vico sul Montesquieu, « quant’ à la force scientifi- 
que des conceptions », ne esalta la grandezza e ne cri- 
tica solo la teoria dei ricorsi, già superata dal Monte- 
squieu. 


Abbiamo già vista l’influenza che questi esercitò sul ‘ 


vi 
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Rousseau, specie nella concezione della positività del 
Diritto Naturale, e come il Rousseau influisse a sua 
volta sul Kant. La popolarità ottenuta poi dal Vico, per 
opera del Cousin, del Lerminier, del Jouffroy, e specie 
del Michelet, in Francia, è notissima e palese anche 
nel Comte. Quanto alla Germania è ancora da precisare 
che diffusione diretta e indiretta diedero al pensiero 
del Vico la polemica di questo col Giornale dei Lette- 
rati di Lipsia, il Barone von Gemmingen che ne di- 
stribuì le opere al Thomasio, all’ Huber ete., la cono- 
scenza che del Vico ebbero l’ Hamann nel 1777, Herder, 
il Goethe, il Jacobi (1811), il Savigny, il Boader, etc., 


gli stessi scrittori Francesi, infine la traduzione della 


Scienza Nuova, fatta nel 1822 dal Weber, e quella an- 
cora, come vedremo, delle opere del Romagnosi. Il silen- 
zio di molti scrittori tedeschi, che, come l’ Hegel, dal 
Vico sembrano ispirati, ma di cui pur non è accertato 
se avessero o no conoscenza dello scrittore napoletano, 
non deve far concludere per l’ignoranza di questo; per- 
chè il Niebuhr ed il Mommsen, ad es., di cui accertata 
è la conoscenza che ebbero dal Vico, non lo nominano 
lo stesso: 


« Pur manifesto sì conosce in tutto 
Che di seme tedesco il mondo è frutto ». 


92. Romagnosi. 


Giandomenico Romagnosi (1771-1835) è senz’ alcun 
dubbio il maggiore e il più giurista di tutti i Filosofi 
italiani della Rivoluzione. 
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Consacrato a popolarità immortale dal 


Cos’ era Romagnosi ? 
Un’ombra che pensava. 


de « La terra dei morti » del Giusti, egli è il più ca- 
ratteristico rappresentante di quel sensismo vichiano 
che abbiamo rilevato in tutti gli scrittori della scuola 
del Genovesi. 

Dopo « aver letta la prima volta » la Scienza Nuova 
nel 1791, all’età di vent’anni ‘), egli subì notoriamente 
l’influenza del Vico attraverso la nota opera dello Stel- 
lini, De ortu et progressu morum *). 

Fatto di ciò avvertito, ristudiò e riscrisse di propo- 
sito nel 1821 sulla Scienza Nuova del Vico; e ne cri- 
tico con lodevole acume il vero punto debole, la teoria 
dei corsi e ricorsi delle Nazioni. Senonchè fra il Vico 
e lui era passato un secolo di storicismo ! 

Ma il concetto fondamentale del suo Diritto Natu- 
rale resta indiscutibilmente quello stesso del Vico. 

Pel Romagnosi tutto il Diritto Positivo è Naturale, 
e questo corre in tempo nella storia della società u- 
mana. 


1) V. Osservazioni sulla Sc. N. del Vico, nella raccolta delle opere 
filosotico-giuridiche del R. pubblicata a Napoli dal Masi con pre- 
fazione del Mazzuechi. Io citerò sempre la V ed. del 1839 ch’ è 
la più comune tra noi. . 

2) V. la pref. citata del Marzucchi pg. XII e la semiconfes- 
sione dello stesso Romagnosi a pg. 336 delle sue Osservazioni sulla 
Sc. N. e 150 dell’ Assunto Primo, è 14. Cfr. anche FERRARI, La 
mente di Tico preposta all’ ed. del Vico da noi citata, vol. I, 
264-66, P. III, cap. DI. 
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Nel $ V dell’Assunto Primo (1821), egli critica tutti 
gli scrittori di Diritto Naturale che hanno affermato 
essere il Diritto o la legge naturale necessaria ed im- 
mutabile, e cogliendo la distinzione vichiana fra ragion 
della legge e posizione di essa, dice che le leggi di na- 
tura... sono dì ragione necessaria ed immutabile, ma di 
posizione contingente; « e per conseguenza essere sem- 
pre relative allo stato reale, ed alle circostanze perma- 
nenti o transitorie indotte dal fatto stesso della natura 
indipendentemente da ogni umano arbitrio ». E nei magni- 
fici $$ XXVI e XXVII riafferma : novator omnium maxi- 
mus tempus, tutte le cose hanno il loro tempo; il Diritto 
Naturale « nelle sue particolarità egli è di posizione mu- 
tabile quanto le vicende della natura e della fortuna, 
tanto della specie quanto degli umani individui. Vi 
avrà dunque un ordine morale di ragione delle suc- 
cessive innovazioni per l’ effezione pratica di certi di- 
ritti e doveri: la legge direttrice di quest’ ordine si è 
l’ opportunità ». 

« In regola generale, posto che sia necessaria, ov- 
vero in dato tempo opportuna una tale funzione per 
produrre il meglio ed evitare il peggio degli uomini e 
delle società, nasce un diritto così rigoroso, perfetto ed 
esecutivo, come nasce il diritto speciale della sussistenza 
e della difesa della propria persona e delle proprie 
cose. Il titolo è identico, 1’ effetto pertanto deve pure 
essere identico. In ultima analisi egli è lo stesso Diritto 
Naturale considerato nelle sue diverse varietà, nate 
nell’ordine successivo delle cose ». 

« Io non so intendere come verificar sì possa in ge- 
nerale il detto, che il diritto civile parte aggiunge e 
parte detrae al diritto naturale. Imperocchè o si parla 
del diritto civile come può essere, o si parla del di- 
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ritto civile come deve essere; se del primo, io non so- 
lamente accordo ch’egli aggiunge o detrae qualche cosa 
al naturale diritto, ma che molte volte lo viola enor- 
memente; se poi si parla del diritto civile come deve 
essere, in tal caso dico che egli non aggiunge nè de- 
trae nulla, ma altro non fa che effettuare il diritto stesso 
naturale. Certamente se il vero diritto naturale consi- 
stesse in una formola algebrica o nelle dottrine astratte 
dei Filosofi, io confesso che il buon diritto civile do- 
vrebbe aggiungere o detrar qualche cosa al natural di- 
ritto; ma pensando ch’ egli nasce dall’ ordine imperioso 
dei beni e deì mali al quale V uomo deve servire (v. $ I.) 
egli è tanto esteso, tanto pieghevole, tanto multiforme, 
"quanto estese, pieghevoli e multiformi sono le circo- 
stanze necessarie, le quali effettivamente dispongono 
del destino degli uomini. Se tale non fosse ordine di 
ragion naturale, come sarebbe egli possibile di distin- 
guere una legge buona da una legge cattiva ? Chi vi 
dettò il buon diritto civile fuorchè il buon diritto na- 
turale ? Chi nel dato caso giustifica una data provvi- 
denza, fuorchè il concorso delle date circostanze per 
le quali si operò il meglio o si evitò il peggio? 

« Voler dunque far valere 1’ idea della legge morale 
speculativa interiore come modello unico del civile di- 
ritto, egli è pretendere di violare il naturale diritto 
risultante dall’ ordine di fatto stabilito nell’ universo, 
adoperando il diritto naturale concepito dalla specula- 
zione. Viceversa pretendere di aggiungere a tal vero 
naturale diritto, egli è lo stesso che supporlo mancante. 
Mi obbietterete voi forse che io estendo soverchiamente 
il naturale diritto ? 

«Ma io vi domando se sia vero o no che egli nasca 
dall’ ordine reale e necessario dei beni e dei mali? Ora 
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questi beni e questi mali esistono forse in astratto ed 
in generale o non esistono piuttosto in concreto ed in 
particolare? Le azioni pratiche umane esistono in ge- 
nerale od in particolare ? Altro è dunque che per co 
modo e per necessità della nostra mente riduciamo il 
naturale diritto a certe formole generali, ed altro è che 
egli sia realmente ristretto alle medesime. | 

«Dalle quali considerazioni siamo obbligati a conchiu- 
dere, che i duon diritto positivo altro non è, nè può 
essere che lo stesso diritto naturale adottato e sanzionato 
dalla umana autorità ». 

E questo è in termini precisi il grande nuovo pen- 
siero del Vico. Si vede solo che tra il Vico e lui sono 
passati il Montesquieu, il Filangieri, il Jannelli e la 
Scuola Storica ! 

E nel gustoso e italiano Ragguaglio degli studi del 
Diritto Naturale in Germania che precede l’ Assunto 
Primo, corredato di più gustose note dal Marzucchi, e 
ricalcato dalle notizie date dal Warnkoenig, il Roma- 
gnosi, dopo avere accennato ai rapporti intellettuali 
dei popoli dopo il ‘7500 e al carattere e alla vocazione 
di ciascuno, dichiara anzitutto « assolutamente assurda 
oltre essere disastrosa e distruttiva dei fondamenti della 
socialità » (pg. 101) la distinzione thomasiana tra Mo- 
rale e Diritto in cui si riassumeva il pensiero tedesco 
sul Diritto. Coglie poi l’ibridismo riformista degli scrit- 
tori tedeschi, ricordando il De jure circa somnium et 
somnia (1715) in cui il Tomasio con grande ostentazione 
delle sue pubbliche e regali cariche, « eresse in dogma 
la causale di Dionisi tiranno di Siracusa nel condannare 
Marsia » ; ed aggiunge ancora che il Wolff <« col suo 
metodo e forma geometrica » canonizzò come di natu- 
rale diritto i feudi (Inst. j. »n., $ 737) e il Regno herile 
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o di padronanza in cui « gli uomini sono spogliati di 
tutti i diritti naturali nativi e ridotti alla condizione 
di pure cose, come esprime l’ autore nel $ 997 delle 
dette Istituzioni ». 

Sorride poi anche dell’esuberanza di numero e di mole 
dei trattati tedeschi; e infine giunto all’esposizione dei 
principii della scuola kantiana rileva l’astrattezza e l’i- 
nutilità pratica di tali teorie e l’eccesso contrario in cui 
cadde la Scuola Storica, nonchè 1’ ambiguità dell’ indi- 
rizzo conciliativo rappresentato dal Baumbach, dal Falk 
(Enciclopedia del Diritto, 1821) e sopratutto dall’ Hegel 
(Fit. del Dr., 1807 a 1817); sottolinea la conclusione 
dello stesso Warnkoenig che « lo studio filosofico del 
Diritto sì trova ancora nell’infanzia non solamente pres- 
so gli alemanni, ma eziandio presso gli altri popoli »; 
ed egli conclude per suo conto, ripetendo le precise pa- 
role del $ XXVII, che non esiste nè punto nè poco quel 
diritto gretto, astratto e ferreo immaginato da alcuni, ma 
un Diritto Naturale esteso, largo e molteplice applicabile 
alle necessità naturali umane. Queste « operanti nel tem- 
po e per il tempo, somministrano anche l’opportunità e 
la maturità, oggetti fino al dì di oggi dimenticati e non 
considerati dai trattatisti del naturale Diritto. Più an- 
cora, non conviene confondere il vero ed il giusto spe- 
colativo col vero ed il giusto praticabile. Chi mai ab- 
bandonando la verità estrinseca (oggettiva di fatto), la 
sola osservabile in società, potrebbe negli affari civili 
far prevalere la verità intrinseca (soggettiva astratta) 
destituita da prove ?... Con questo modo di vedere sì con- 
ciliano tutte le opinioni nelle quali havvi qualche cosa 
di vero, supplendo a quel che manca, e togliendo le 
pretese esclusive ». 
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Ora questo, che era preciso il modo di vedere del Vico, 
era anche, poichè dal Duni al Romagnosi tutti gli Ita- 
liani di valore lo accoglievano, il modo di vedere carat- 
teristicamente, e per intima vocazione, italiano, sul Diritto 
Naturale; e potrebbero qui ricordarsi anche S. Tommaso, 
Dante, Egidio Romano, Alberigo Gentile e il Gravina. 

Or esso fu esposto la prima volta dal Romagnosi nel 
1791 nella Genesi del Diritto Penale e nel 1805 nell’ In- 
troduzione dello studio del Dir. Pubbl., che furono en- 
trambe subito tradotte in tedesco; non potè dunque, 
come bene annota il Marzucchi, restare senza influenza 
sull’indirizzo medio dei tedeschi rappresentato dal Falk 
e dall’ Hegel. Così anche per vie indirette il Vico pe- 
netrava in Germania. 

Nè solo nel principio fondamentale ma anche nei par- 
ticolari la dottrina del Romagnosi risulta da infiniti no- 
ghi e richiami (v. pg. 116, 133, 144, 148-50, 152, 169, 
180, 230, 303 e 335) schiettamegte vichiana. 

Ma nel Romagnosi, per la critica ch'egli fa della teo- 
rica dei corsì e ricorsi, già del resto antica, e per influenza 
come s’è detto delle nuove espressioni avute, il pensiero 
del Vico si monda della sua eccessiva rigidità, e diventa 
davvero esteso, pieghevole e multiforme quanto lo è nel 
moderno Criticismo. 

La sua ragion della legge è incontestabilmente ideale 
che corre in tempo del Vico epurato. 

E in questo il Romagnosi fu il vero continuatore del 
pensiero del Vico, e superò tutti i Montesquieu e i Fi- 
langieri, perchè raccolse e sollevò 1 idealità della co- 
scienza giuridica vichiana 


che nei suoi predecessori si 
era per verità alquanto empirizzata e smarrita nelle 
forme storiche—, e fu il sano e giusto critico del gran- 
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de napoletano. Al Vico rese poi infatti solenne omag- 
gio negli ultimi suoi scritti ‘). 

E dopo di lui non c’è certo altro da dire sull’ideale 
del Diritto. 

Ma d’altra parte, sotto l’influenza delle dottrine con- 
trattualistiche levate in gloria dal Rousseau, la pura 
spontaneità o spiritualità del Diritto, sostenuta dal Vico 
con tanta energia anche contro il sommo Grozio, appare 
alquanto turbata nel Romagnosi ($ 12). E di ciò lo ha 
accortamente ripreso il Vadalà Papale ?), rilevando la 
superiorità del Vico sul Romagnosi, il quale fece la so- 
cietà sussidio o creazione artificiale dell’uomo mentre il 
Vico ne l’ aveva fatta natura, e ambiente necessario 
d’ ogni progresso e sviluppo umano. 

La critica che il Romagnosi movea al Rousseau ($ 12 
e $$ 30-31) è infatti in senso opposto a quel principio 
socialistico che s° andava timidamente accennando nel 
Ginevrino e che doveva essere il grande pensiero dei 
nostri tempi. 

Il Romagnosi si afferma puro individualista e giu- 
snaturalista, e cioè schietto borghese. La libertà dell’in- 
dividuo è per lui il limite del contratto sociale, e il bene 
sociale deve essere collegato e subordinato al bene parti- 
colare, al rispetto degli inalienabili diritti umani. «L’u- 
nione—egli secrive—è limitata dallo scopo, e questo scopo 
non importò mai l’unione monastica voluta da Rousseau », 
ch’ egli chiama assurda e tirannica. «La comunità non 
può esigere dall’ individuo ch’egli porti nella piazza il 
suo letto, la sua mensa e la sua guardaroba per farne 
parte a tutti ». In tutto ciò il Romagnosi resta indietro 


1) RoMaGNOSI, Della vita degli Stati, $ 963-64 e 980. 
?) VADALÀ PAPALE, G. B. Vico ece., pg. 97-98. V. anche pg. 83. 
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anche al Rousseau, ma non gli si può far rimprovero d’es- 
ser rimasto legato al pensiero dei suoi tempi. È già molto 
che egli abbia aperta la via al nuovo col suo principio 
ideale del Diritto ! 

I suoi difetti aveano poi in fondo radice nel sensismo 
del ’700 che faceva del Romagnosi uno schietto utili- 
tarista. « Ad effettuare la costituzione essenziale di ra- 
gione della società è cosa indispensabile — per lui — 
che l’interesse personale sia identificato (la parola è sot- 
tolineata da lui) coll’ interesse sociale, di modo che il 
singolare individuo, operando per altri, vegga di ope- 
rare per sè medesimo. Questa condizione è così indi- 
spensabile che senza di essa non può esistere vincolo 
veruno, nè cospirazione delle azioni umane di sorta al- 
cuna. La legge dell’interesse è così assorbente ed imperiosa 
per gli uomini, come la legge della gravità lo è pei corpi » 
($ VIII, 130). Or questo è dell’ Hobbes della più bel- 
l’acqua; e trova riscontro in quanto è detto nel $ XIII 
e nello stesso $ XXX (pg. 145 e 204), oltre che nello 
scritto Che cosa è libertà? pubblicato a Trento nel 1793 
(pg. 235). 

A questo principio s’accorda anche la definizione della 
giustizia, come eguaglianza di diritto non di fatto, geo- 
metrica non aritmetica ($ XXII, p. 176) e diretta insom- 
“ma ad istituire il Regno del Merito ($ XXIV). 

E luguaglianza non è in lui solo, come per la Scuola 
un diritto dell’uomo, ma è, giusta la tradizione italiana 
raccolta dal Vico, il fine stesso del Diritto : « se vo- 
ghiamo parlare con esattezza, l'eguaglianza non è vera- 
mente un diritto ma bensì essa è la misura e la salva- 
guardia naturale dei diritti fra uomo e uomo » ($ XXIII, 
180); è cioè proprio fondamento, concetto, principium 
cognoscendi o criterio eterno del Diritto, espresso con 
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la parola misura tolta da Aristotile e dal Vico (efr. anche 
$ VIII, pg. 132). | 

Tutto ciò era stato detto dal Romagnosi quasi con le 
medesime parole sin dal 1792 nella memoria Che cosa 
è eguaglianza (v. ed. cit., pg. 297 ). E anche la peculiarità 
del Diritto era da luì fortemente affermata, distinguendo- 
si questo tanto dalla mera forza o diritto di coazione, 
che è dal Romagnosi detto mezzo sussidiario e indiretto 
del loro migliore essere (pg. 124-125, 116 e 140, $$ III, 
VI, XI dell’Ass. Pr., e opuscolo « Che cosa è libertà »), 
quanto dalla moralità ($ XXXIV, pg. 182, e $ II, pg. 100; 
$ XIII, 148-49) ch’egli chiama affezioni virtuose. 

Il concetto classico del Diritto , come bene sociale, 
bene comune, utilità regolata, uguaglianza economica, 
e simili, è dunque chiaro e distinto in lui, e nella for- 
ma ultima e più perfetta datagli da Vico, di forma spi- 
rituale, ragione eterna della legge, idea umana svolgen- 
tesi con giovinezza immortale nel tempo. Ma pel difetto 
della sua generazione di porre il senso a base e l’utile 
a fine della mente umana, e di far cominciare e finire 
cioè luomo in se stesso e nel suo particolare, quel con- 
cetto si snatura in lui e perde il suo fondamento spì- 
rituale—principium obligationis — e cade nel più pretto 
individualismo, in quella mostruosa apoteosi del valore 
particolare di cui Cromwell e Napoleone furono nella 
Storia gli esponenti pratici! Per fortuna, come si è 
detto, il Romagnosi Videale lo portava nel cuore ed era 
quello di un sovvertimento- della società di casta o feu- 
dale dei suoi tempi. Ma teoricamente, non vi è dubbio 
che la sua maravigliosa costruzione del Diritto è priva 
di base! E con questo difetto fondamentale ma col pre- 
gio incontestabile della chiarezza del concetto del Diritto 
essa sì mantenne, come vedremo, pel tramite del Catta- 
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neo, nella Scuola Positivista italiana, che deve, per tale 
immediata derivazione dal Romagnosi, avvalorata dalla 
ricerca costante delle fonti vichiane, considerarsi pure 
come un vigoroso ramo della scuola del Vico. Non se 
ne parla ora qui perchè le dottrine giuridiche positivi- 
ste si riconnettono, specie in Italia, al movimento rea- 
zionario contro il Diritto Naturale, a quello rivoluzio- 
nario del Socialismo e non mai a quello del Liberali- 
smo borghese; come al moto socialista si riconnettono 
Je dottrine criticiste, che pure al Vico risalgono come 
a loro fonte, ma restaurandone il principio spiritualista. 

Il bisogno di questa restaurazione ideale fu però sen- 
tita ed ebbe notevoli precursori e rappresentanti in Ita-. 
lia, dove fu espressa dal Ferrari, il grande editore mi- 
lanese del Vico, scolaro del Romagnosi, e’ specie a Na- 
poli tra gli stessi liberali, particolarmente nella gene- 
razione rivoluzionaria e borghese del 1848. 


93. Neoguelfi ed hegeliani. 


Il rifiorimento dello studio del Vico, avutosi in tutta 
Italia ed anche in Francia nella prima metà dell’’800, 
per opera specie del Ferrari e del Michelet, fece levare 
in Italia una nuova generazione di vichiani, che, cor- 
reggendo, sotto l’inflnenza o in reazione alla diffusione 
della grande filosofia tedesca, Verrore della scuola sen- 
sista del Genovesi e del Romagnosi, riatfermò il fon- 
damento spirituale del Diritto e reintegrò la dottrina 
filosofica giuridica del Vico spezzata e sformata dagli 
Enciclopedisti d’ Italia. 

A. questa reintegrazione contribu indubbiamente an- 
zitutto il moto neoguelfo del ‘43. 
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L’ illusione di poter ricostituire la nazionalità d’Italia 
intorno alla cattedra pontificia, occupata allora dal 
giacobino Pio IX, fece rievocare tutte le glorie della 
cattolicità italiana e del moto guelfo del glorioso 7200. 
Furono tradotti e ristampati i politici italiani —S. Tom- 
maso e Egidio Colonna —, e riandandosi la storia della 
coltura giuridica italiana, nello spirito di conciliazione 
nuovo tra Religione e Rivoluzione destatosi, non si andò 
più tanto pel sottile nel rievocar le glorie dell’Italia 
comunale e cattolica, e furono dimenticate le dispute 
del ’700 circa l’ortodossia del Vico. 

Il Vico apparve così alla generazione del ‘48 come 
uno scrittore cattolico. Esaltato come tale dal Gioberti ‘), 
che fu l'oracolo del moto quarantottista, ebbe innume- 
revoli e valorosi cultori tra i cattolici. E fra questi van 
ricordati, perchè ne mantennero efficacemente la tra- 
dizione a Napoli, il Persico, il Lilla e specie il Cenni, 
« serittore di alto animo » intorno a cui si raggrupparono 
tino agli ultimi suoi anni i fautori della cosiddetta Conci- 
liazione fra Chiesa e Stato. Un altro manipolo di vi- 
chiani fu costituito poi dagli hegeliani, irreligiosi e an- 
ticlericali che si raggruppavano intorno a Bertrando 
Spaventa, e tra cui si diedero al Diritto il Salvetti, il 
Turchiarulo, il Filomusi Guelfi, il Pessina, il Pepere, 
Miraglia, Bovio e Labriola *). Ma il maestro comune di 
tutta quella generazione fu Nicola Nicolini (1772-1857). 

Questi si trovò studente a Napoli alla fine del ?700 
quando già il culto del Vico vi rifioriva. 

Tra i suoi maestri il Jerocades gli assegnava ad esem- 


i) Del Primato, Bruxelles, 1844, vol. II, pg. 40-46. 
2) V. CROCE, La vita letteraria a Napoli dal 1860 al 1900, ne 
« La Critica », VII, 325; e La Fil. di G. B. V., p. 243. 
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pii Bacone e Vico, il Fergola grande matematico e di- 
scepolo del Genovesi, gli disegnava per soli libri da 
leggere Tacito. Vico e Gravina. 

Ed egli — scrive il nipote suo illustratore ') — ebbe 
il monoteismo vichiano. Tutta la grande filosofia tedesca 
gli fu ignota o indifferente: « Per lui non c’è che Vico; 
e Vico accettato in tutto e per tutto. senza discussione, 
Vico citato. come un Arabo citerebbe il Corano o uno 
scolastico Aristotile » ; ed è esattissimo. 

Coinvolto, per aver preso parte nel ’99 a una com- 
memorazione del Filangieri organizzata dal Pagano e 
dal Cirillo, nel moto rivoluzionario, fu poi avvocato, 
magistrato e professore eminente durante il decennio 
e dopo la restanrazione borbonica. Le dottrine vichiane 
svolse nelle sue opere *) e specie dalla cattedra di Di- 
ritto Penale ottennta nel 1831 (o. e., pg. LKXXVI-VII,. 
]l suo corso di lezioni del 1837-38 pubblicato dal ni- 
pote Fausto ne è testimone. Positivista di principii ed 
ateo, egli può considerarsi come uno degli ultimi ger- 
mogli della scuola del Genovesi. Il Carmignani (v. in 
o. €. pg. 93) potè di lui dire « che, devoto discepolo 
del Vico, ha mostrato come non sempre al finir d’ un in- 
signe maestro la gloria d’ una scuola è finita ». 

Dalla sua scuola uscì infatti tutta la generazione del’48. 

Egli non fa però solo a conservare la tradizione del 


!) V. Fausto NICOLINI, N. N. e gli Studi Giuridici nella prima 
metà del sec. XIX, Napoli, a spese del Comitato per le onoranze 
a Carlo Fadda, 1907, Avvertenza, Introduzione pg. XXV, LXXVIII, 
CIX, e testo pg. 3-39 e 93. 

2) V. Lettera all’ Ortolan intorno ai principii del Dir. Penale 
(o. c., pg. CIX) e specie la Procedura Penale in 9 voll, (1828-1832) 
în cuì intende a ricollegare la cultura giuridica napoletana al 
Vico. 


760 VICO. — 

Vico a Napoli. Il Cenni ricorda tra gl’insegnanti del- 
I Università napoletana anche Francesco Avellino, Pro- 
fessore di iiritto Romano, e tra gli avvocati il Cas- 
sini, lo Starace, VAbrusci, sopratutto Gaspare Capone 
(o. c., 28 29), e infine il Savarese. | 

Roberto Savarese (1805-1875), nipote ex sorore di Da- 
vide Winspeare, il grande liquidatore del feudalisino a 
Napoli, Deputato al 748, esule dal ’49 al ’61, schivo 
poi di ogni pubblico ufficio e libero avvocato e filosuto 
sino alla morte, vive iminortale nella vita che con ta- 
citiana vigoria ne ha tratteggiato il suo maggior discepolo 
Enrico Cenni. Fu da lui che il Cenni, per molti anni 
frequentatore del suo studio privato, fu educato nel culto 
del Vico. Il Savarese tenne il Vico « pel più alto filo- 
sofo del Diritto » (0. c., 13) per la compenetrazione che 
egli fa nel suo pensiero dell’idea col fatto, della mente 
con la storia. « Questo stupendo e magnifico processo 
invase la mente del Savarese, ed a questo corso d’idee 
s’ informò il suo modo di concepire il Diritto ». 

Or il merito suo, come di tuttii vichiani di Napoli, 
era appunto nel tenere essi di mira nell’ interpetrazione 
del Diritto non la mens legis (intenzione del legislatore) 
ma la ratio legis, e cioè la sua ragione logica. Questo 
li portava a non perder mai di vista il principio filoso- 
fico del Diritto nella pratica della giurisprudenza, per- 
chè la ragion della legge non è il capriccio del legi- 
slatore ma 1 intima necessità della norma giuridica che 
fu pel caso speciale emanata. In luogo di risalire alla 
intenzione — come oggi si dice — del legislatore, e ai 
precedenti parlamentari o ai lavori preparatorii delle 
leggi, essi risalivano al principio di giustizia che la 
legge avea fatta emanare, e quindi la ricusavano se la 
trovavano inapplicabile al caso a cui si voleva adat- 
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tare, e la correggevano o modificavano secondo i prin- 
cipii eterni di giustizia. Questo dunque il grande me- 
rito dei vichiani, d’aver mantenuto il sentimento del- 
Pidealità del Diritto. E questo non era preconcetto 
cattolico o retrivo. Il Cenni rileva, anche nel Savarese, 
il contrasto fra una concezione idealista della vita come 
del Diritto e l’assoluta irreligione, che abbiam notato 
in tutta la generazione del ’99 e nello stesso Roma- 
gnosi; na bene osserva, non ostante ch’egli fosse sin- 
cero cattolico, che quell’ idealità il Savarese non avrebbe 
potuto accogliere nella sua mente, se non vi avesse ac- 
colta quella vis divina interiore che fa dell’ uomo un 
Dio anzichè una belva secondo l’espressione del Vico 
(De const. jur., III, 193). E così fu intesa a Napoli, dal 
Brunc al Vico e dal Vico al Cenni, la divinità dello 
spirito che governa il mondo. 

E il Cenni (1825-1903), degno scolaro e biografo del 
Savarese, è stato l’ultimo grande avvocato napoletano 
dello stampo antico, filosofo, pubblicista, giurista dottis- 
simo e appassionato. Fedele a questa grande tradizione, 
risorta a Napoli proprio ai tempi del Vico, fece sempre del 
Vico la sua guida intellettuale. Dai suoi Studii di diritto 
pubblico(1870), già tante volte citati, alla sua grande opera 
Della libertà (1891) il Vico è sempre con venerazione 
ricordato e invocato. Ma il suo più profondo studio sul 
Vico è nelle Considerazioni sull’ Italia del 1884. Con 
questi scritti, diffusi nella breve cerchia dei suoi amici 
e compagni di fede conciliazionista, egli mantenne desto 
a Napoli il ricordo ‘ed il culto del vero Vico, filosofo 
e spiritualista. 

A tale opera concorrevano frattanto per loro conto 
gli hegeliani che erano in fondo anch'essi vichiani. Al 
l'influsso dello storicismo del Vico, succhiato nelle 
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scuole, si deve infatti il fenomeno singolare che di tutti 
i filosofi tedeschi, cui ci rimenavano dall’antico sensismo 
il Galluppi, il Rosmini e il Gioberti, attecchisse a Na- 
poli solo l’Hegel. E tale influsso mi pare evidente nel 
principe degli hegheliani, in Bertando Spaventa, che 
nel suo libro La filosofia di Gioberti (1862), che dovrebbe 
meglio intitolarsi La filosofia italiana in rapporto alla 
tedesca, o alla europea come ha fatto nella sua ristampa 
il Gentile (Bari, Laterza, 1908), fa di Vico il fulero del 
| pensiero italiano. Circa il Diritto lo Spaventa espone 
nei suoi Principii di etica (cap. III) pubblicati nel 1869, 
il pensiero dell’ Hegel; e della costui Filosofia del Di- 
ritto avea dato addirittura una traduzione a Napoli il 
Turchiarulo nel 1848. 

Dalla scuola dello Spaventa uscirono il Filomusi- 
Guelfi, il Pepere, il Miraglia, il Bovio e il Labriola, 
nei quali tutti vivissima è l’ influenza dell’ Hegel na-. 
politano vichianizzato, e dei quali inutile è ricordare la. 
benemerenza, ora largamente riconosciuta, per quanto 
a torto « screditata e messa in burletta negli ultimi 
anni da storicisti e pratici privi di ogni lume ideale » !). 
Furono essi infatti che mantennero il legame del pen- 
siero giuridico napoletano con G. B. Vico. 

I libri del Cenni e degli hegeliani, letti anche dai 
puri clericali stretti ancora a S. Tommaso d’Aquino, 
fecero diventar vichiano anche il degnissimo Vincenzo 
Lilla, morto recentemente Professore di Filosofia del 
Diritto nell’ Università di Messina. 

Egli serisse un opuscolo per rivendicare Vico dai 
positivisti ai giusnaturalisti cattolici *), e anche nel 
4) CROCE, Bibliografia vichiuna, pg. 65. 

°) Le supreme dottrine filosofiche e giuridiche di G. B. Vico riven- 
dicate, Messina, Ribera, 1894. 
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suo manuale di Filosofia del Diritto (Soc. Ed. Libr., 
Milano, 1903, pg. 61) si professa vichiano, menando 
vanto degli elogi del Bluntschli d’aver egli conservata 
in Italia VP armonia fra Etica e Diritto, e riaffermando 
che «l’ Ethos è l’anima del Jus » (Pref. X). 

Lo stesso principio affermava anche recentemente il 
Pessina nei suoi Pensieri sulla Morale e sul Diritto 
(Studi giuridici in onore di C. Fadda, 1900, I, 37-50) 
in cui il motto del criticismo <« ritorniamo al Kant » 
era da lui convertito pel Diritto in «ritorniamo al 
Vico ». « Non si perda di vista, egli scrive, il vario che 
è inseparabile dalla vita del Diritto. Ma in fondo a quel 
vario v è una sostanzialità che si svolge a mano a 
mano, v'è un’ Idea sovrana che si attua e determina 
secondo i vari bisogni e le varie condizioni intellettuali 
e fisiche e morali della società umana. Il divenire è pe- 
renne manifestazione e progressiva incarnazione dell’Idea 
una ed eterna del Diritto. Etc. » 

E tutti questi filosofi del Diritto, unanimemente, 
quando vanno a stabilire la definizione del Diritto, «c- 
colgono ed esaltano la vichiana dell’ utile aeterno com- 
mensu aequale ; e quando toccano la questione del co- 
siddetto rapporto tra Diritto Naturale e Diritto Posi- 
tivo espongono infallibilmente il grande pensiero del 
Vico che tutto il Diritto Positivo è Naturale, e che 
non esiste quindi un Diritto Ideale ma un Ideale del 
Diritto, che corre in tempo nella storia della società 
umana. Notevole è a riguardo la prolusione del Filo- 
musi-Guelfi Del concetto del diritto naturale e del diritto 
positivo (Napoli, 1874) in cui il principio vichiano è 
accolto come nel $ 15 della sua Enciclopedia giuridica. 
Da due secoli dunque i filosofi del Diritto in Italia 
adottano e mantengono la dottrina del Vico; ed è nella 
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corrente giuridica che il pensiero del Vico sì è prin- 
cipalmente imposto e perpetuato, come riconosce anche 
il Croce (La Fil. di G. B. V., p. 284), nell’antica sua 
Italia, e specie nel nostro Mezzogiorno, mantenendovi 
l'altezza del criterio ideale e la concretezza insieme 
delle vedate. 

Siamo perciò ben singolari noi altri Italiani quando 
non affermiamo l’ esistenza d’ una scuola italiana del 
Diritto Naturale e ci lasciamo imbeccare dai Tedeschi 
che il Diritto Naturale morì in Germania nella forma 
ultima datagli dal Tomasio e dal Kant. Ol che voglia- 
mo di più di due secoli di consenso in una concezione 
diversa del Diritto Naturale per affermare l’ esistenza 
di una scuola nostra? È questione di apparenza non 
di sostanza! E s’ incomincia da qualche tempo a ri: 
conoscerlo *). | 

Certo in tutte le forme pedantesche, convenzionali e 
germaniche, una scuola del Vico in Italia non s’ è 
avuta; ma in buona sostanza oh come e quale scuola ha 
creata da noi il Vico, se essa può iscrivere nei suoi 
registri i nomi del Duni, dello Stellini, del Genovesi, 
del Filangieri, del Pagano, del Jannelli, del Romagnosi, 
del Nicolini e del Cenni, per fermarmi ai maggiori delle 
generazioni che rinnovarono il Diritto patrio di feudale 
in borghese e cooperarono alla redazione dei codici 
italiani ! 

È scrollato dunque, ci lusinghiamo, definitivamente, 
il pregiudizio, che il Vico fosse rimasto un solitario. 
Noi abbiamo provato che una colluvie di nomi, di opere 


1) V. BEN. CRISAFULLI ZAPPALÀ, Autorità degli Italiani sa la 
Scienza del Diritto, Catania, Galatola, 1862, p. 90; CARLE, La fil. 
del Dr. ecc., p. 236 e 393; e SOLARI, 0. c., p. 213. 
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e di autorità, cne la mente del Vico fu l’ esponente 
massimo di tutto un ordine maravigli oso di uomini che 
piegarono nel nostro paese, prima e dopo di lai, i loro 
ingegni alla meditazione dei fatti sociali e del modo 
di migliorarli. 

— Ma il Vico, si può opporre, venne un secolo dopo 
i tre Principi del Diritto Naturale. — Certissimo! Ma 
vennero un secolo dopo anche Wolft e Toinasio, Bar- 
beyrac e Burlamachi, e venne un secolo dopo perfino 
Rousseau; e Kant e la grande filosofia tedesca vennero 
addirittura due secoli dopo; e pure non si escludono 
dalla storia della Scuola ! 

— Ma il Vico non fu un vero scrittore del Diritto 
Naturale, perchè dischiuse piuttosto una nuova scuola 
di Diritto Ideale e diè a questa il nome di Diritto Uni: 
versale. — Questo è assolutamente arbitrario perchè ri- 
duce il Diritto Naturale alle definitive creazioni razio- 
naliste, rinnega Grozio e rinnega il maggiore apostolo 
del Diritto di Natura, l immortale Giangiacomo! E la 
scnola inglese ? E Bacone cui pure il Vico si ricollega ? 
Quando si limita dunque la Scuola del Diritto Natu- 
rale alla scuola tedesca si segue l’omai antico e disn- 
sato malvezzo italiano di andare a cercar le glorie e le 
idee fuori di casa propria, così gagliardamente combat 
tuto dall’Alfieri, dal Leopardi, dal Gioberti e da tanti 
altri scrittori del nostro Risorgimento. Il Diritto Natu- 
rale, nato in Italia con gli Stoici della decadenza ro- 
mana, quivi rifiorito coi Politici al Medio Evo, e dal. 
l’Italia portato poi in Francia, e d’Italia e di Francia 
in Inghilterra per opera del Bodino e del Gentile; ivi 
propugnato dai Monarcomachi, da Bacone, dall’ ILobbes 
e dal Selden ; dall’ Inghilterra trapiantato poi in Olanda 
per merito di Grozio, e dall’ Olanda portato infine in 
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tutto il mondo — dal Pufendorf in Germania, dal Bar- 
beyrac in Isvizzera e Francia, e dal Cumberland di 
nuovo in Inghilterra — dal Vico fu un’altra volta, infine, 
riportato anche in Italia, dove pure un aspetto nuovo 
ed originalissimo esso prese, quale si addiceva a una 
mente affinata da diciassette secoli di riflessione! E se 
anche il nome che l’antica dottrina vi prese fu nuovo, 
e vi sì battezzò Diritto Universale, anche in Germania 
esso fu ribattezzato come Diritto Fazionale. Che la Scuola 
del Diritto Naturale si riduca alla scuola tedesca è 
dunque cosa che si può leggere con un bonario sorriso 
nei libri tedeschi, ma non scrivere in un libro italiano 
di veduta alta e serena. 

Tutto quel che si può opporre è che la scuola ita- 
liana, dato pure che si voglia affermar come tale, non 
ebbe seguito in Europa, restò soffocata nell’Italia stessa 
dai trattati di scuola tedesca, e solo ora incomincia a 
divulgarsi e a trionfare pel mondo sotto la spinta di 
esigenze pratiche nuove. Questo sì è vero, importan- 

tissimo per la considerazione del valore storico della 
— nostra scuola e più importante ancora per l’ orienta- 
zione avvenire. E questo si riconnette per noì anche 
al fatto, che il Vico, in buona sostanza, come s’ è già 
detto, resta pel suo romanismo e per la sua concezione 
d’ un Diritto Naturale ottimo, o del corso e ricorso del 
Diritto Naturale, nell’ ambito della Scuola classica ; e 
Sì riconnette anche all’altro fatto che la scuola del Ro- 
magnosi si svolse nel Positivismo e restò staccata in 
Italia dal moto del Diritto Naturale. Tutte queste con- 
siderazioni, se ci obbligheranno però a concludere, con- 
tradittoriamente, pel rigetto definitivo del Diritto Na- 
turale, come dottrina storica, dalla scienza moderna, non 
escludono già che il Diritto Naturale abbia presa una 
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fisonomia propria in Italia nella scuola del Vico, che 
questa abbia avuto una reale esistenza, e che essa sia 
a sua grande gloria e non torto, ancora viva e vegeta. 

E il nostro Vico è lì ad attestarlo, con piena co- 
scienza di novatore, nella chiusa autica della sua Vita 
(IV, 445); in cui dopo avere affermato di essere «?1 Vico 
nato per la gloria della patria, e in conseguenza del- 
l’ Italia, perchè quivi nato; e non in Marocco esso 
riuscì letterato », questa gloria il Vico riassume prin- 
cipalmente nel fatto, che con la sua opera egli « pro- 
duce il vantaggio alla nostra Italia di non invidiare 
all’Olanda, all’ Inghilterra e alla Germania protestante 
i loro tre Principi di questa scienza », parte più im- 
portante, ceme sg’ è dianzi accennato (pg. 699), della sua 
scoperta dei « principii di tutta P’umana e divina eru- 
dizione gentilesca ». 

Ma il Vico impicciolì davero la sua gloria quando 
la ridusse alla concezione d’un nuovo sistema del Di- 
ritto Naturale, di cui nell’ idolatria del tempo pel Di- 
ritto Romano egli accolse indiscutibilmente il program- 
ma pratico; perchè, fra tanto posteriore dilagare di 
falso idealismo e d’ empirismo, solo con la sua filosofia 
egli ci ha aperto la via dell’avvenire. 
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Mentre Grozio, Vico, Rousseau, lo stesso Kant, in- 
tuivano che il Dritto Naturale non poteva intendersi 
come Diritto schematico immutabile, e schiudevano la 
via alla concezione storica e critica del Diritto, la forza 
delle cose arrestava per un secolo il cammino delle 
menti nella via del progresso civile, e la borghesia si 
fermava ad assicurare il frutto delle sue sanguinose con- 
quiste, sanzionando colle sue leggi il naturalismo giuri- 
dico e l’individualismo politico. 

Come abbiamo già rilevato, il Diritto di Natura 0 
precivile e prepolitico rappresentava la scissione del Di- 
ritto (individuo) dalla Politica (Stato), e la subordina- 
zione nella coscienza e nella Storia dello Stato al Di- 
ritto. Lo Stato non poteva conculcare i naturali diritti 
dell’uomo. Quindi l’uomo nasceva vomo giuridico nello 
stato di natura, e, per liberarsi dei danni di questo, e 
della lotta che ne era il carattere, si faceva uomo civile 
e politico — creava lo Stato. La Stato di civiltà doveva 
quindi rispettare il buono dello stato di Natura e cor- 
reggerne i danni, non viceversa accrescer questi e softo- 
care quello, e cioè i diritti del’nomo—il Diritto Naturale. 
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Di qui il sorgere, per opera specie del Locke e del 
Rousseau, di un Diritto Politico soggettivo accanto al 
Diritto Civile che dei diritti poliziati era la determina- 
zione oggettiva, e il biforcarsi del Diritto Naturale nelle 
due teorie del Diritto e della Politica, e nella doppia 
opera della proclamazione degli Statuti, e della codifi- 
cazione civile. 

Questa doppia opera fu il merito grande e incontesta- 
bile della Rivoluzione Francese, che diffuse pel mondo 
la Dichiarazione dei diritti delVuomo e il Codice Napo- 
leone in cui il moto del Diritto Naturale si esplicò ed 
esaurì. 

I. La memoranda Dichiarazione, che fu esaltata come 
il catechismo dei principii dell’ 789 e saldo fondamento 
dell’ordine civile eterno ed universale, mentre d’ altra 
parte era tacciata d’ anarchismo, d’astrattismo e di dot- 
trinarismo, d’oscurità e d’ambiguità, non è che un rias- 
sunto delle dottrine politiche del Diritto Naturale ‘!) da 
noi già largamente esposte nel corso di questo lavoro; 
e di tale origine serba l’impronta negli stessi suoi 
difetti. 

Il patriottico tentativo del compianto Jellinek (v. i., 
p. 521) di far risalire le origini della gloriosa Dichia- 
razione, pel tramite degli Statuti o Patti statutarii delle 
colonie religiose americane del 7600, al moto della Ri- 
forma tedesca, e alla concezione germanica dello Stato 
come potere limitato dal potere individuale, è un’ aber- 
razione perdonabile allo scrittore tedesco, ma che non 
deve essere presa sul serio. 

Dire, come egli fa che la Dichiarazione è un prodotto 


4) Cfr. CARLE, Za rita del Diritto, p. 354.; e ACOLLAS, La dé 
claration d. dr. de V h. de 1793 commentée, Paris, 1885. 
G. pe MoxTEMAYOR — Il Diritto Naturale. 49 
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della Riforma, un’idea d’origine non politica ma reli- 
giosa, è capovolgere la verità storica, e dimenticare tutto 
quel che nella stessa Riforma era moto politico e non 
religioso, determinato dal risorgere delle condizioni so- 
ciali e delle idee del mondo classico in reazione al feu- 
dalismo germanico; è dimenticare sopratutto che le stesse 
colonie inglesi d’America, che fornirono notoriamente il 
modello alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo, erano 
società politiche e non soltanto religiose, e che appunto 
per tale loro qualità si conferivano degli Statuti. 

Che dire poi della dialettica del Jellinek? La sua 
argomentazione fondamentale, a proposito delle costitu- 
zioni americane: «Il dritto della libertà di coscienza vi 
era proclamato; quindi idea d’ un diritto dell’uomo era 
nata » (p. 77 e cfr. anche p. 83) è un capolavoro di 
semplicismo. Infine le eresie storiche sparse nel suo opu- 
scolo (p. 58-59) la sua così prodigiosa ignoranza della 
vita dei Comuni, dello svolgimento della Borghesia 
e del Diritto Naturale, tolgono qualunque importanza 
‘alla sua fantastica tesi, la quale resta un paradosso inge- 
gnosamente sostenuto. i 

Dell’origine inglese delle Dichiarazioni di diritti non 
ci pare si possa dubitare. La stessa prima costituzione 
di New Plymouth, ch'è dell’11 nov. 1620, precede solo 
di pochi mesi la Protesta del Parlamento inglese contro 
Giacomo I (v. i., p. 331); e la Dichiarazione inglese 
del 13 febbr. 1689 (v. i., p. 521) ebbe più influenza 
come esempio rivoluzionario sullo spirito francese che 
non i testi materiali e giusnaturalistici delle Dichiara- 
ziohi americane. 

Dei Diritti dell’uomo crediamo di aver sufticiente- 
mente ricostruita la storia nel corso di quest’ opera 
(v. i., p. 518); ma della loro derivazione dalla vetnsta 
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dottrina del Diritto Naturale, oltre quanto lo stesso 
Jellinek riferisce nel cap. VIII circa ) influenza del 
Pufendorf, del Locke, del Blackston e di John Wise 
sulle dichiarazioni americane, offre la miglior prova il 
semplice testo della famosa Dichiarazione francese. 

« Art. 1. Gli uomini nascono e rimangono liberi ed 
uguali in diritti. Le distinzioni sociali non possono es- 
sere fondate che sull’ utilità comune ». 

Questa è ’ affermazione fondamentale della libertà 
romana, che sì leggeva in tutti gli Statuti comunali 
come nelle ordinanze dei re di Francia (v. i, p. 121 
e 187), e la negazione della servitù feudale e del prin- 
cipio aristocratico o di casta; ed è insieme l’affermazione 
del principio borghese dell’ uguaglianza di diritto e non 
di futto, dell'uguaglianza potenziale e non effettiva, geo- 
metrica non aritmetica, dei cittadini. È anche il primo 
richiamo delle istituzioni al fine classico della società 
umana : l’utilità comune. 

« Art. 2. Lo seopo di ogni associazione è la conser- 
vazione dei diritti naturali ed imprescrittibili dell’nomo. 
Questi diritti sono la libertà, la sicurezza, la proprietà, 
la resistenza all’oppressione ». 

Questo è lo stesso principio politico del Diritto Na- 
turale, concretato nella dottrina del Contratto Sociale 
ed espresso con le parole di Marsilio da Pado ‘a, del- 
l’Altusio, di Grozio, di Locke e di Rousseau; e la spe- 
cificazione dei quattro diritti fondamentali dell’ uomo è 
precisa quella di Grozio, del Pufendorf e del Locke 
(Vv. i., p. 424, 449 e 520). 

« Art. 3. Il principio di ogni sovramità risiede essen- 
zialmente nella Nazione. Niun corpo, niun individuo 
può esercitare autorità che da essa non emani espres- 
samente ». 
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E qui si ha l’affermazione classica della sovranità 
popolare, fatta con le parole del Rousseau; e con l’ag- 
giunta di quell’ « espressamente », che è un richiamo 
all’esigenza di una carta costituzionale o patto costitu- 
tivo, seritto, in contrasto alla dottrina autoritaria del 
tacito assenso dei popoli. 

« Art. 4. La libertà consiste nel poter fare tutto ciò 
che altrui non nuoce; onde l’ esercizio de’ diritti natu- 
rali di ciascun momo non ha altri limiti che quelli che 
assicurano agli altri membri della società il godimento 
di questi medesimi diritti. — Questi limiti non possono 
essere determinati che dalla legge ». 

« Art. 5.' La legge non ha il diritto di proibire se 
non le azioni nocevoli alla società. Tutto ciò che non è 
proibito dalla legge non può essere impedito, e niuno 
può essere forzato a fare ciò che essa non ordina ». 

« Art. 6. La legge è l’espressione della volontà ge- 
nerale. Tutti i cittadini hanno il diritto di concorrere 
personalmente o per mezzo dì rappresentanti alla sua 
formazione. Essa deve essere la stessa per tutti, sia che 
tuteli sia che punisca. Tutti i cittadini essendo uguali 
ai suoi occhi, possono ugualmente essere ammessi a 
tutte le dignità, cariche ed impieghi pubblici, secondo 
la loro capacità e senz’ altra distinzione che quella delle 
loro virtù e dei loro talenti. » 

In questi tre articoli è riassunta tutta la filosofia 
siuridica della legislazione borghese o del Diritto Na- 
turale. 

L’ elemento del danno, assunto grozianamente a con- 
cetto «definitivo dell’obbligazione giuridica (v. i., p. 400) 
e a principio fondamentale del Diritto pubblico e pri- 
rato, essendo prescritto a limite tanto della sfera della 
attività o libertà reciproca degli individui come a quella 
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legislativa dello Stato nella ricerca del bene sociale, 
è il vero carattere del concetto borghese del Diritto 
come tutela di libertà, e l’affermazione precisa del prin- 
cipio liberale. 

E di questa affermazione è legittimo corollario 1’ at- 
tribuzione del pubblico potere o dei diritti politici — 
jus suffragii e jus honorum—a tutti i cittadini senza 
distinzione di casta. 

I seguenti articoli 7,8 e 9 sono diretti a tutelare la 
libertà personale, il 10 quella religiosa o di coscienza, 
1 11 quella di pensiero e di stampa, e con questi arti- 
coli il diritto fondamentale di libertà è esaurito. 

L’art. 12 riassume i diritti di sicurezza e di resi- 
stenza: « La garenzia dei diritti dell’uomo e del citta- 
dino necessita una forza pubblica. Questa forza è dun- 
que istituita pel vantaggio di tutti, e non per l’utilità 
particolare di coloro ai quali è confidata ». Il principio 
maturatissimo e divulgatissimo nella Scuola che la coa- 
zione non è la sostanza del Diritto ma una semplice 
arma di questo, per cui il Potere deve essere snbordi- 
nato al Diritto, e il Governo ai cittadini, il potere ese- 
cutivo al popolo legislatore, è laconicamente espresso 
in quest’'art. 12 così grave di minacce pei governanti. 

Il seguente art. 13 sanziona l equa ripartizione delle 
imposte, il 14 il diritto del popolo a votarle, determi- 
narle e controllarne l’impiego, il 15 la responsabilità 
dei pubblici funzionari. Infine Particolo 16, non meno 
laconicamente e osenramente del 12, afferma il diritto 
del popolo alla costituente con la secca dichiarazione: 
« Ogni società, in cui la garenzia dei diritti non è assi- 
curata, nè la separazione dei poteri determinata, non 
ha costituzione ». L'ultimo articolo, il 17, proclama 
l’inviolabilità della proprietà privata; e questa è la 
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coerente chiusa della Dichiarazione dei diritti dell’uomo 
e del cittadino — borghese. | | 

Il contenuto di questi 17 articoli potrà sembrare 
astratto, oscuro ed ambiguo a chi non sia pratico degli 
scrittori del Diritto Naturale; ma non dopo l’ esposi- 
zione che delle dottrine di quegli scrittori siamo andati 
facendo neì precedenti capitoli di quest'opera. Or è da 
rilevare che tanto i redattori della Dichiarazione, quanto 
la borghesia i cui diritti essa era destinata a proteg- 
gere, erano impregnati della lettura di Grozio, di Pu- 
fendorf, di Locke e sopratutto di Rousseau, il cui 
lingnaggio traspare specie dal testo francese della Di- 
chiarazione del 3 e 14 settembre 1791. Tutto il pro- 
gramma politico del Diritto Naturale è asciuttamente 
riassunto nella grande Dichiarazione francese; e da essa 
passò a far parte di tutti gli Statuti costituzionali di 
Europa. Nel nostro ad esempio occupa i 9 articoli 
dal 24 al 32. 

Ora, divenuta la legge fondamentale dei popoli mo- 
derni, quella Dichiarazione avea naturalmente perduta 
tutta la sua forza rivoluzionaria, e diventava una legge 
positiva da custodirsi e difendersi da coloro che 1 ave- 
vano voluta ed imposta. 

La medesima sorte toccava in pari tempo al pro- 
gramma più schiettamente giuridico, o giuridico pri. 
vato, del Diritto Naturale, che si esaurì nella emana- 
zione del Codice Napoleone. 

II. Una delle prime preoecupazioni del Parlamento 
rivoluzionario francese fu la compilazione del codici. La 
Costituente emanò il codice criminale, e nel decretare 
nel 1791 Vistituzione dell’ assemblea legislativa pre- 
scrisse: « dovrà farsi un codice di leggi civili comune 
a tutto il regno »; e il 9 agosto 1793 Cambecères di- 
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secutendo innanzi alla Convenzione la proposta d’ un co- 
dice civile presentata dal comitato di legislazione pro- 
clamava con l’enfasi eloquente dei patrioti : « occorre, 
dopo aver per sì gran tempo camminato sulle rovine, 
occorre innalzare il grande edifizio della legislazione 
civile; edifizio semplice per struttura, maestoso nelle 
proporzioni, grande per la sua stessa semplicità, e tanto 
più solido, quanto che, non essendo fabbricato sopra la 
mobile arena de’ sistemi, s’innalzerà sovra la stabile 
terra delle leggi di natura ». Ma, mentre si discuteva, 
la Convenzione si sciolse. Incominciò la Rivoluzione a 
percorrere la sua parabola discendente, le proposte si 
successero alle proposte in forma sempre più pratica e 
moderata, finchè, imbrigliata la Francia rivoluzionaria 
nelle mani di Napoleone, il codice fu emanato. | 

« Sotto la potestà «d’ un solo — scrive ìl Lerminier 
(o. c., cap. XX) — avvenne la transazione più maravi- 
gliosa che offre la storia del diritto. Accanto alle no- 
velle massime della Rivoluzione intorno ai punti prin- 
cipali del diritto privato, come lo stato delle persone, 
le successioni, ete., riapparvero apertamente le tradi- 
zioni dell’ antica giureprudenza e le dottrine del diritto 
romano. L’ antico dritto fu messo innanzi, con le ele- 
ganti e filosofiche forme de’ codici moderni, in tutto 
quello che non opponeasi alla egualità ed alla indipen- 
denza; varii trattati del Pothier, alcune parti delle opere 
del Domat, e talune antiche ordinanze furono minuz- 
zate; ed in tal maniera le vecchie consuetudini, quanto 
alle relazioni private, furono rispettate; 1 esperienza 
de’ nostri maggiori fu congiunta con le nostre proprie 
conquiste; fecesi composizione tra la storia e la filo- 
sofia ». 

L’acuto spirito critico del Cambacères era temprato 
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dalla sapienza pratica del Portalis nella commissione 
redattrice; e Napoleone spesso troncava le discussioni 
con la spada della sua parola d’uomo pronto e d’azione. 

Il codice apparve come opera matura e definitiva. 
Esso portava in testa un libro proemiale, poi soppresso. 
il cui primo articolo diceva: « Sussiste un dritto uni- 
versale ed immutabile, sorgente di ogni legge positiva: 
esso è la ragion naturale, qual reggitrice di tutti gli uo- 
mini». Questo dritto universale era nei seguenti articoli 
indicato come fonte del Diritto delle genti naturale, e 
cioè non sanzionato dagli usi o dai trattati, e del Di- 
ritto Civile. Infine nell’ art. VI la legge era definita 
« una dichiarazione solenne del potere legislativo intorno 
ad un oggetto di reggimento interno e di comune 
utilità ». 

Nel titolo II, le leggi eran distinte in leggi politiche, 
regolanti i rapporti fra governanti e governati e le re- 
lazioni fra cittadini, in leggi civili regolanti i rapporti 
privati dei cittadini, infine in leggi giudiziarie rego- 
lanti i rapporti dei cittadini con le leggi. Da tutte 
queste eran poi distinte le leggi speciali e i regolamenti. 

Questa larga e filosofica comprensione del Diritto era 
accentuata nella £roposta del Portalis che giustificava 
la redazione di questo libro proemiale « del diritto e 
delle leggi in general »: « Il dritto è la ragione uni- 
versale. la suprema ragione, poggiata alla natura stessa 
delle cose... Il dritto è moralmente obbligatorio.... I} di- 
ritto naturale e quello delle genti non differiscono nella 
sostanza, ma solo nell’ applicazione. La ragione come 
reggitrice di tutti gli uomini, chiamasi dritto naturale; e 
nelle relazioni di popolo a popolo denominasi dritto 
delle genti. Se parlasi di dritto delle genti naturale e 
positivo, è per distinguere i principii eterni di giustizia, 


q. 
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che non sono opera de’ popoli, e a cui tutti son sog- 
getti, dalle istituzioni che dei popoli son creazione ». 

Evidente è dunque che i redattori del Codice Napo- 
leone, credevano di avere applicati nella loro opera e 
pel loro tempo i principii eterni ed immutabili del Di- 
ritto Naturale, e di aver compiuto opera definitiva e 
perfetta. Lo stesso Napoleone si vuole che alla nuova 
della pubblicazione del primo comentario al codice escla- 
masse: « mon code est perdu ». Ma esso era perduto 
come Diritto Ideale il giorno stesso che era stato ema- 
nato! L’ eternità della legge è nel suo eterno divenire. 
Quel che periva col Codice Napoleone non era già solo 
il codice del mondo moderno, ma il Diritto Naturale, 
che di quel codice era stato l’ispiratore ed il prepara- 
tore. Nel tempo stesso infatti che esso si realizzava, e 
prendeva forma positiva nei codici delle nazioni euro- 
pee, a proposito di quella stessa opera di codifica- 
zione, si levavano in folla i negatori dei suoi prin- 
cipil. P 
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Conquistato il Potere e il Diritto la borghesia mon 
avea più bisogno dell'ideologia che a quella conquista 
le era servita: avea invece bisogno di giustificare il 
mantenimento di quel che avea guadagnato. SI trovava 
quindi all'alba del XIX secolo nella necessità opposta 
a quella in cuni s'era trovata sino allora, ed in quella 
precisa in cui prima di essa si erano trovati 1 aristo- 
crazia ed il clero che da essa erano stati spogliati. 

ll Diritto Naturale era quindi fatalmente destinato 
a esser buttato in un canto, assieme a tutto l'idealismo 
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erazionalismo filosofico della Rivoluzione, come un limone 
di cui s° è spremuto l’ acido corrosivo; e al suo posto 
dovevano essere assunte dalla borghesia con intenti 
conciliativi le stesse idee che essa aveva combattute in 
passato come false e retrive. La Rivoluzione aveva 
atterrita la stessa borghesia, eccedendo tutti i suoi di- 
segni e le sue previsioni. In essa la populace e la ca- 
naille avevano presa la mano ai filosofi ed ai legisti, al 
Terzo Stato e ai suoi deputati. Gli stessi apostoli della 
Rivoluzione erano rimasti vittime delle passioni sbri- 
gliate dalla moltitudine : l’umanitarismo degli idealisti, 
che avrebbe dovuto comporre nell’ armonia della pace 
la società, avea dato luogo al livellamento della ghi- 
gliottina e alla lotta sanguinosa delle più acerbe fazioni : 
l’illuminismo diffuso tra il popolo dai filosofi era rimasto 
soffocato dalla più grossolana ignoranza dei governi, 
delle concioni e della letteratura dei patriotti: la van- 
tata virtù, l’onore e la giustizia dei cittadini si erano 
liquidati negli scandali del Direttorio. Infine il comu- 
nismo faceva la sua apparizione come la conseguenza 
ineluttabile dell’ideologia rivoluzionaria. Si comprende 
dunque — serive il Sorel !) — che molta gente fosse di- 
sposta a sostenere come Madame de Staél, che « i lumi 
e tutto ciò che n’era conseguenza, Peloquenza, la libertà 
politica, Pindipendenza delle opinioni religiose turbano 
ll riposo e la felicità della specie umana ». 

Inoltre 1 espansione data alla Francia dalle guerre 
della libertà, il dominio militare e la follia imperialista 
di Bonaparte, avevano risvegliato il sentimento nazio- 
nale del popoli; e la parola patrioti, dall’indicare in 
ogni paese quelli che parteggiavano per la Rivoluzione, 


1) j si ( DINA SO )92 
) Les illusions du progrès, p. 223, e ec. V, $ III, p. 232 e segg. 
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e aprivano le porte e le braccia alle armate repubbli- 


‘cane le quali portavano i principii e i diritti naturali 


dell’ ’89, passò ad indicare sotto Napoleone, subito dopo 
che quei diritti furono assicurati, i difensori della pa- 


tria, i nazionalisti, contro 1’ impero degli stranieri. 


A queste idee di temperamento, di conciliazione e di 
nazionalità corrispose una nuova concezione storica del 
Diritto che si contrappose alla razionalista del Diritto 
Naturale e diede poi luogo al sorgere della positivista. 

Questo moto di reazione prese in ciascun paese il 
carattere proprio del popolo che lo secondava. In Francia 
fu eccessivo, brillante, ma poco critico, e s’impersonò 
nel De Maistre e nel De Bonald; in Inghilterra fu 
moderato e pratico, ed ebbe a sostenitori il Burke, il 
Brougham ed il Bentham; in Italia fu temperato ed 
assorbito dalla profonda tradizione vichiana; in Germa- 
nia infine fu teorizzato, sistematizzato, formidabilmente 
organizzato, e diede luogo al sorgere d’una scuola — la 
Scuola Storica. Ovunque si risolvè nell’empirismo. 

I. Giuseppe de Maistre, il più brillante senza dubbio 
fra i cosiddetti Scrittori della Restaurazione, nel suo 
« Essai sur le principe générateur des constitutions po- 


litiques » e nelle « Soiîrées de St. Pétersbourg » (1821) 


sostenne nella maniera più aperta 1 prineipii dell’ A neien 
régime contro quelli della Rivoluzione. Difese il legitti- 
mismo, l'aristocrazia e la Chiesa con argomenti nuovi 
ed acutissimi, e screditò col sarcasmo ll Diritto Natu- 
‘ale, più efficacemente che non si sarebbe potuto fare 
con una critica sana e profonda. La sovranità popolare, 
il contratto sociale, la ragione ordinatrice della società, 
l’uomo astratto eh'egli diceva di non aver mai avuto il 
bene d’ineontrare, erano colti appunto nella loro astrat- 
tezza o irrealità ehe li rendeva irresistibilmente. ridi- 


780 LA CRITICA. 


coli; specie quando a queste forze ideali della dottrina 
rivoluzionaria si contrapponevano la forza materiale dei 
governi, l’origine storica degli Stati opera di domina- 
zione e di conquista, l’ ordine pubblico effettivo mante- 
nuto dalla forza, le lotte aspre e quotidiane degli uomini 
reali per interesse, la tirannide napoleonica. 

De Maistre torna alla concezione teocratica del Medio 
Evo: la Storia è l’opera di Dio non dell’ uomo; e 
l’uomo deve piegarsi docilmente all’opera di Dio nella 
Storia, non pretendere di rifarla con la sua ragione, 
perchè con questa può solo demolire non edificare. 

Il Diritto Naturale usciva dunque dai suoi scritti 
ridotto a polvere incendiaria, da tenersi ben relegata e 
custodita per paura di nuovi sovvertimenti. E questo 
corrispondeva come abbiam visto al nuovo sentimento 
del tempo anche in Francia. 

Lo stesso Napoleone, nel ’12, dopo la congiura di 
Mallet, invocava le lezioni della storia contro gli errori 
dell’ ideologia, contro « questa tenebrosa metafisica, che 
investigando con sottigliezza le prime cause, vuole sopra 
queste basi fondata la legislazione dei popoli ». Questa 
fu — egli tuona — la causa di tutte le sventure della 
Francia. « Questi errori dovevano condurre il reggi- 
mento degli uomini sanguinarii. Di fatto, e chi fu mai 
che gridasse quale un dovere il principio di solleva- 
zione? Chi fu che adulò il popolo chiamandolo ad una 
sovranità che esso era male acconcio ad esercitare ? » 

Così il Diritto Naturale incominciò a prendere, per 
bocca dello stesso massimo sfruttatore del suo indivi- 
dualismo, quel nome di metafisica rivoluzionaria che 
dovea subito farlo relegare tra le armi pericolose e rin- 
negare dalla stessa classe che esso avea guidata al 
trionfo. 
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II. Ma il moto regressivo della Rivoluzione e la so- 
stituzione del Diritto Storico al Naturale è evidente 
sopratutto nell’ Inglese Edmondo Burke, il Mirabeau 
della controrivoluzione. | 

Nelle sue « Reflections on the Revolution in France », 
pubblicate nel cuore dell’ 789, il grande parlamentare, 
mentre accoglie tutte le dottrine del Diritto Naturale — 
il contrattualismo, la sovranità popolare, i diritti innati, 
la resistenza — condanna il metodo rivoluzionario, l’ar- 
bitrarietà del rivoluzionarismo assunto a principio, la 
dottrina radicale del Rousseau, a cui oppone il princi- 
pio costituzionale inglese dello svolgimento storico ed 
armonico delle istituzioni civili. All’ astrattismo della 
Rivoluzione francese egli oppone da buon conservatore 
lo storicismo della inglese. 

Egli parla come un Romano risorto alla fine del ’700, 
tanto è il suo rispetto della legge vigente e dei diritti 
acquisiti. Ma dimentica che quel che ai suoi tempi ap- 
pariva in Inghilterra linguaggio conservatore era stato 
una volta linguaggio rivoluzionario; e che proprio un 
secolo innanzi il popolo inglese avea conquistati quei 
diritti con una rivoluzione! Si vede che un secolo era 
passato tra i monarcomachi e Iui. 

Il Laviosa (0. c., p. 24-25) ha efficacemente riassunta 
la nuova dottrina sorta in Inghilterra. « Il concetto di 
un ordine sociale per sè stante, irreformabile dall’umano 
arbitrio, è stato ammesso, prima di tutto, limitatamente 
ai fenomeni della vita sociale vegetativa. I Fisiocrati 
e Ad. Smith furono quelli che primi introdussero P idea 
di leggi sociali-naturali » che riconobbero imperanti nei 
rapporti economici. Il concetto si allarga poscia a una 
sfera comprensiva di tutte le attività spirituali per 
opera di Burke: « specialmente sotto 1° aspetto del le- 
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game storico delle generazioni e del carattere evolutivo 
delle istituzioni, è da lui propugnato con grande elo- 
quenza contro le dottrine atomistiche inerenti alla teoria 
contrattuale della società. Perciò il principio formulato 
poi da Mackintosh, che « le istituzioni crescono, ma 
non si fabbricano » si rende dominante nel pensiero 
inglese. Di questo concetto è impregnato il Bentha- 
mismo ». E di qui esce pel Laviosa anche la sistema- 
zione comtiana delle leggi sociali in una naturale ge- 
rarchia e sotto l impero d’una legge centrale : la So- 
ciologia. 

Del Bentham e del suo profondo utilitarismo , della 
sua negazione dei diritti dell’ uomo e del Diritto Na- 
turale come sofismi anarchici, abbiamo già fatto cenno 
(v. i., pp. 811 e 518). Della Sociologia e del suo assor- 
bimento della Giuridica diremo fra breve. 

III. Contempor: neamente in Germania 1’ evoluzioni 
smo e lo storicismo si levavano con non minore energia 
contro il razionalismo. Questo nuovo movimento ebbe 
tre espressioni importantissime: la filosofia della natura, 
l’opera di Haller e la Senola Storica. 

L’ opposizione a Kant si era destata in Germania 
con la Metacritica dell’Hamann (1730-1788) e con l’opera 
del suo fido Herder, che entrambi conobbero la Scienza 
Nuova del Vico, di cui anzi l’ Herder fu il divulgatore 
in Germania !). 

Noto è anche il ravvicinamento che il Goethe fece 
dell’ Hamann e del Vico, quando conobbe la Scienza 
Nuova. Ma quell’ opposizione divenne vittoriosa solo 
con | insegnamento dello Schelling. Alla seconda fase 


1) CROCE, La Critica, IV, 67; Bibliogr. vichiana, pp. 44 e 50; 
e Suppl. alla bibi. vichiana, p. 12. 
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del costui pensiero, più essenzialmente incline allo sto- 
ricismo, si ricollega la Nuova deduzione del Diritto Na- 
turale (1795) in cui questo era considerato come una 
emanazione dello Spirito universale attuata nella Storia 
dalla coscienza popolare per necessità non per libera 
volontà. Così la Storia, le istituzioni e il Diritto torna- 
vano a diventare, anche nel pensiero tedesco, opera di 
Dio o del Fato invece che dell’uomo, e trovavano in 
loro stessi la loro necessità, Questa era, come ha rile- 
vato lo schellinghiano Stahl (II, 448), la liquidazione 
più recisa del Diritto Naturale, il quale il Diritto e lo 
Stato faceva opera dell’uomo. « Così ha principio 1’ idea 
storica. Imperocchè , essendo stata riconosciuta come 
fondamento dell’ Ethos e de’ diritti, una causa fuori 
dell’uomo e del suo pensiero, non bisognava far altro 
che considerare questa causa come attiva e intelligente. 
(STAHL, II, 413) ». Ma così sì torna anche a tutta forza 
indietro al teocratismo e al fatalismo del Medio Evo, e 
cioè sì compie la più franca reazione filosofica e giu- 
ridica. | 

Difatti per lo Schelling lo Stato non ha per fine 
l’uomo ma unicamente sè stesso. Stato e Chiesa, voluti 
da un Dio personale, sono divini e superiori all’ uomo, | 
e quindi l’uomo deve sottostare ed obedire ad entrambi 
(STAHL, Il, 451). 

Le stesse conclusioni offre la Filosofia del Diritto 
dell’ Hegel, il diretto continuatore del pensiero oggettivo 
e storico di Schelling '. Anche per Hegel tutto è ne- 
cessario e successivo, tutto accade in ordine e a suo 
tempo, tutto giunge al suo momento. La Storia è per 


1) Fenomenologia dello spirito (1807), Enciclopedia (1817), Filoso- 
fia del Diritto (1821). i 
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lui regolare svolgimento non libera creazione: egli pure 
guarda dunque il passato non il futuro, è intento @& 
giustificare il fatto compiuto —lo Stato paterno tede- 
Sco — non a cercar le leve dei fatti a venire. La sua 
orientazione è quindi schiettamente reazionaria. Infatti 
la potenza oggettiva dello Stato, contrapposta alla teoria 
del contratto sociale e della sovranità popolare; 1’ im- 
portanza della pena come giustizia e non come sem- 
plice difesa sociale; la moralità del matrimonio; infine 
l’ unità sostanziale dei popoli, i loro caratteri nazionali 
diretti a mettere in atto un’ idea necessaria che costi- 
tuisce la loro speciale epoca; sono idee che si affacciano 
contemporaneamente in Savigny, in Burke, in Miiller, 
in Niebubr, in tutti insomma gli scrittori della Restau- 
razione e della Scuola Storica. 

E la connessione fra le nuove dottrine filosofiche e 
le politiche è evidente sopratutto nel Miiller, che nei 
suoi Elementi di politica cercò di combattere la Rivolu- 
zione filosoficamente e cioè coi principii dello Schelling. 
All atomismo astrattivo del Contratto Sociale egli op- 
pose la realtà dello Stato, e all’ immobilità delle costru- 
zioni del Diritto Naturale la varietà della Storia. An- 
ch’ egli ha l'occhio al passato e fa 1 apologia del 
feudalismo e del Medio Evo. 

Alla demolizione del Diritto Naturale e del raziona- 
lismo rivoluzionario che ne era la base cooperavano 
dunque tanto i filosofi che i politici e gli storici. 

Fra i reazionarii tedeschi della Politica il più note- 
vole è senz’aleun dubbio 1 IIaller, la cui Restaurazione 
della scienza politica in Europa apparve in due volumi 
tra il 1809 e il 1814, contrapponendo una teoria rigo- 
rosa e sistematica dell’obbiettività dello Stato alla teoria 
contrattualista del Diritto Naturale ripudiata come causa 
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prima e fondamentale della Rivoluzione. Non nel con- 
tratto, ma nella legge naturale che il forte regni sul 
debole, è l’ origine e la giustificazione degli Stati. 1l 
dominio è un diritto del più forte, trasmissibile e in- 
violabile come ogni altro diritto, e superiore a tutti i 
dottrinarii e chimerici diritti dell’ uomo. Il Potere è 
quindi un diritto privato non pubblico di chi ne è in- 
vestito. Stato, proprietà, famiglia sono affermazioni di 
diritti privati che non possono essere dagli altri contra- 
stati. Questa era l’ esasperazione dell’ individualismo e 
la giustificazione dell’ anarchia del feudalismo germa- 
nico del Medio Evo; e quindi la vera espressione del 
reazionarismo del tempo, ponendo i nuovi conquistatori 
al posto degli antichi pel medesimo titolo della forza 
pel quale quelli avevano voluto difendere il loro potere. 
L’Haller, mentre torna in fondo allo Spinoza, è un vero 
precursore delle teorie nietzschiane. Ma egli faceva così 
la più efficace riabilitazione del Diritto Naturale che 
combatteva, e che 1’ individualismo avea infrenato idea- 
lizzandolo — considerando 1’ individualità in ogni uomo, 
e facendo del Diritto e dello Stato il contemperamento 
reciproco delle individualità umane. ; 

L’ opposizione più efficace al Diritto Naturale fu 
invece fatta dalla Scuola Storica. 

In pieno ?’700, accanto a tutti i varii gruppi e le 
varie scuole, sorte nel seno dello stesso Diritto Natu- 
rale, vi era stato un gruppo di ostinati superstiti della 
Scuola della Giurisprudenza pura, che aveva conti- 
nuato a sostenere il vecchio Diritto tedesco e ad illu- 
strare con elegante erudizione le fonti romane: qual- 
cuno, come l’ Hombergk, si era spinto perfino a negare 
il trionfante Diritto Naturale. Ma più che un indirizzo 
autoritario storico, essi rappresentavano la reazione 
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erudita alle creazioni arbitrarie della ragione. Di que- 
sto gruppo il Landsberg !) ricorda il Conradi, il Putt- 
mann, il Walch,-lo Scott, il Weidlich, il Jugler e nu- 
merosi altri, infine quel Weiss che fu il maestro del 
Savigny. i 

Ma fra tutti questi eruditi, ad intender l’opera crea- 
trice della Storia come pubblica coscienza, l opera di 
essa nel formulare le norme giuridiche rispondenti alle 
esigenze economiche e storiche di un popolo, fu primo 
il Moser; e accanto a lui possono collocarsi il Reitemeler 
e il Biener. Una speciale menzione merita anche il Mar- 
tens, che, sulle orme del Putter, creò il Diritto commer- 
ciale tedesco su basi esclusive di ricerche storiche delle 
consuetudini popolari, e rigettando affatto il sussidio del 
Diritto Naturale. 

Da questo fermento di positivismo storico uscì la 
negazione assoluta del Diritto Naturale e l’affermazione 
del principio storico sostituito alla ragione nella crea- 
zione del Diritto nazionale. 

Già nella « Critica della ragion pura» del Kant era, 
come abbiam vìsto (a p. 483-86), potenzialmente conte- 
nuta la critica delle costruzioni assolutiste del Diritto 
Naturale; ma Kant, spinto dai bisogni pratici del tempo 
e dal moto rivoluzionario col quale simpatizzava, non 
coltivò questo germoglio di pensiero che spuntava nella 
sua mente. Questo fece invece uno dei più originali 
giuristi tedeschi, Gustavo Hugo, che proclamandosi sco- 
laro del Kant, trasse dalla critica kantiana la nega- 
zione del Diritto Naturale e la concezione di una nuova 
dottrina, storica, del Diritto. Nella sua storia del Di- 


1) Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, III, I, pag. 496 
e segg. 
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ritto Romano (1790) come nel suo manuale di Diritto 
Naturale (1798) egli affermò che solo il Diritto Positivo 
poteva essere obbietto di scienza; e che il Diritto Na- 
turale non era che il jus gentium dei Romani, il Diritto 
in isvolgimento dei popoli e rispondente alla loro spe- 
ciale natura. (V. LANDSBERG, Kant und Hugo, e DEL 
VECCHIO, Presupposti, p. 143). 

In questa concezione vichiana del Diritto Naturale è 
però già smarrito il principio o idea universale del Di- 
ritto : benchè movesse da un principio filosofico, egli 
cascava quindi nell’ empirismo che Kant aveva così ef- 
ficacemente criticato. 

Alla concezione nazionalista del Diritto e all’ empi- 
rismo spingeva intanto da un altro canto la diffusione 
che in Germania, in quel tempo s’ andava compiendo, 
delle idee critiche e temperate, oltre che del Vico, del 
Montesquieu, del Roussean e dello stesso nostro Ro- 
magnosiì (v. i., p. 753). 

Infine lo studio obiettivo della storia politica e 
giuridica dei popoli vi otteneva novello slancio con la 
Storia Romana del Niebuhr apparsa come una rivela. 
zione della vita di quel grande popolo nel 1811. Tre 
anni dopo, nel 1814, la Germania scuoteva il giogo 
francese e affermava la sua nazionalità politica. In quel 
medesimo anno, ad arrestare la corrente nazionalista 
che minacciava di far perdere alla Germania anche le 
istituzioni liberali e giuridiche che i Francesi vi avean 
portate, scrisse il suo opuscolo « Uber die Nothwen- 
digkeit eines allgemeinen burgerlichen Iechts fur Dents- 
chland » il Thibaut, per sostenere 1’ opportunità del. 
l'emanazione d’ un Codice civile per la Germania. 

A rappresentare la corrente nazionalista si levo il 
Savigny, che nel famoso scritto « Della vocazione dell 
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nostro secolo per la: legislazione e la giurispruden- 
za » (1814) oppose al Thibaut, come fatto compiuto, la 
sostituzione dell’ antica concezione schematica astratta 
e razionalista del Diritto Naturale con la nuova storica 
nella coscienza del secolo. Il Thibaut replicò : il Savi- 
gny, spalleggiato dall’ Eichorn e dal Goeschen, sostenne 
la polemica con una rivista speciale — il suo famoso 
Giornale Storico— : il Puchta entrò in lizza a sostenere 
l’ autorità della consuetudine nella creazione del Di- 
ritto : i giuristi si divisero in due campi, pro e contro 
la codificazione : la Scuola Storica era creata. A com- 
batterla intervennero gli hegeliani, specie il Gans, allar- 
gando la polemica dalla questione della codificazione a 
quella della concezione filosofica o storica del Dritto. 
A questo punto la disputa in luogo di inasprirsi si 
esaurì, perchè storici e filosofi erano in fondo tutti di 
accordo nel ritenere che il Diritto fosse emanazione 
non più della ragione individuale ma della coscienza 
popolare, e nel negare cioè esplicitamente e radical. 
mente l’ idea fondamentale del Diritto Naturale, la pos. 
sibilità della costruzione di un codice eterno immuta- 
bile ed universale di leggi. Il Savigny chiuse la discus- 
sione dichiarando nella sua Prefazione al Diritto Romano, 
che fine della Scuola Storica non era stato quello di 
contestare l’autorità della indagine filosofica nella co- 
struzione del Diritto, ma solo di richiamarla all’ osser- 
vanza e al rispetto della vita storica dei popoli; e che 
questo fine avendo raggiunto (lo si vedeva infatti nelle 
filosotie di Schelling e di Hegel) la sua missione gli 
pareva felicemente compiuta. Messe così in disparte « le 
idee di partito vane e periture », osservando il processo 
scientifico dei suoi tempi, gli pareva si dovesse esser 
lieti « di riconoscere in esso una fusione degli opposti 
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principii, il che indica che noi siamo in via di pro- 
gresso » (I, II, $ 15). 

E quella era infatti la via del progresso, sulla quale 
già da un secolo e con ben altro rigore filosofico si era 
messa la Giuridica italiana per opera del Vico; e in 
Germania la battè gloriosamente il Feuerbach, che, 
mentre fu uno dei precursori della Scienza universale 
comparata del Diritto Positivo, creata poi dal Post e 
dalla sua scuola, fu anche un autentico idealista critico 
del Diritto. Ma non fu che un lampo. 

Necessitate exigente, lo storicismo seguitò a declinare 
sempre più verso l’ empirismo; non ostante, e per ciò 
stesso che, frattanto, l’ idealismo era soffocato dai filo- 
sofi nel reazionarismo della scuola schellinghiana, che 
si sforzava vanamente di « convalidare il concetto sto- 
rico contro il concetto razionalistico » col riferire il 
disegno della Storia alla volontà del Dio trascendente 
della teologia scolastica, contro la scuola hegeliana e 
contro cioè l’immanentismo vichiano. Il frutto ultimo di 
tutto questo moto reazionario fu la hquidazione defini- 
tiva del Diritto Naturale fatta dallo Stahl nella sua Storia 
della Filosofia del Diritto (1829); in cui non solo le glo- 
riose dot.rine, che di loro avevano già empito il mondo, 
erano spietatamente criticate, mostrandosi acutamente 
il pericolo socialista che ineluttabilmente vecavano in 
seno, ima la stessa Scuola del Diritto Naturale formava 
oggetto di Storia come moto di idee appartenente al 
passato e decisamente superato! Per lo Stahl non Vv? è 
altro diritto che il Positivo, come pel Vico; ma lo crea 
Dio non l’uomo, e Vico, al solito, è da lui ignorato! 

Così al Diritto Naturale veniva sostituita la Filosofia 
del Diritto, che la forma universale del Diritto ricer- 
cava, non più in vista del rinnovamento del Diritto 
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Positivo, ma per sè medesima, anzi a giustificazione di 
tutto lo svolgimento storico del Diritto. Con la nuova 
Filosofia teologica del Diritto sl confuse talora lo stesso 
Diritto Naturale, che, cristianizzato, continuò così a 
vivere, per suprema ironia della Storia, nelle scuole cri- 
stiane; mentre in tutte le Università d’Europa esso ve- 
niva scacciato, come vecchio matto, predicatore di licenza 
e di ubbie, dalla sola sana scienza filosofica del Diritto. 

Si vide allora, per effetto delle idee saggie e conser- 
vatrici del tempo, il Diritto di Natura cader nel ridi- 
colo e diventare — in conseguenza delle immagini go- 
liardiche che destava nella mente dei giovani—oggetto 
di scherno e di motteggi. 

Di quest’ ultimo sentimento è caratteristico esempio 
l epigramma che gli studenti di Catania appiopparono 
all’ultimo Professore di Diritto Naturale della loro Uni- 
versità, il Pizzarelli. 


Pizzarelli è un lupo matto 

Con le donne ha gran contatto: 
Spesso spesso alle donzelle 

Va spingendo le gonnelle ; 

E poi dice con premura 

— Ecco il Dritto di Natura. 


Con questi epicedii il Diritto Naturale era definitiva- 
mente liquidato. Ma spogliato dell’aureola d’idealità ri- 
voluzionaria che lo avea reso formidabile, e tolta al suo 
pensiero l’efficacia pratica, esso doveva di necessità coin- 
volgere nella sua sorte la stessa Scienza filosofica del 
Diritto. Privata del suo fine pratico la Filosofia del 
Diritto diventava infatti una scienza inutile alla vita; 
e doveva di necessità languire per desuetudine, come 
effettivamente accadde. 


LA DISSOLUZIONE. # 791 


A questo punto, per l’intelligenza comprensiva del 
vasto movimento di reazione al Diritto Naturale che si 
manifestava in Europa, soccorrono le acute osservazioni 
del Sorel (o. e l. c.). 

« Ai tempi di Savigny, si era stanchi di tutte le lotte 
che avevano sconvolto l'Europa; si era disposti a ac- 
cettare come superiori tutti i procedimenti di forma- 
zione ideologica che non comportavano lotta; si fu 
dunque felicissimi di sentir vantato il Diritto consuetu- 
dinario e di vederlo assimilato alla lingua ». « Oramai 
si opporrà al progresso 1’ evoluzione, alla creazione la 
tradizione, alla ragione universale la necessità storica ». 
I sostenitori delle nuove idee non. volevano già, come 
«fu detto, immobilizzare il mondo: volevano solo mo- 
strare che v’ è nei cangiamenti una legge storica locale 
che consideravano essenzialissimo di rispettare. La Scuola 
storica fu la prima grande manifestazione di questa 
nuova concezione. Or indubbiamente la nuova dottrina 
giuridica peccava di quietismo. Essa se era efticacissi- 
ma a spiegare lo svolgimento del Diritto nel passato 
era evidentemente inetta a giustificare i mutamenti del 
Diritto esistente. 

« È sopratutto quando si studiano i cangiamenti at- 
tuali-— scrive il Sorel — e quando si vuol ragionare 
sull’ avvenire che la dottrina storica diventa poco sod- 
disfacente; tutti gli sforzi tentati per adattarla a questi 
problemi sono vani. I fondatori della scuola han lasciato 
il diritto futuro al di fuori delle loro speculazioni ». 
Il Sorel adotta a riguardo di essa il giudizio severo 
del Jhering ‘): « Questa dottrina ha il merito di tagliar 
corto a ogni questione sulla ragione delle cose. La sua 


1) Storia dello sviluppo del diritto romano, trad. fr., p. 12. 
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risposta è sempre la stessa : anima popolare, sentimento 
giuridico nazionale — il popolo guarda le cose in questo 
modo ed è tutto detto.... La teoria dell’ emanazione è 
un dolce origliere sul quale la scienza non ha che da 
addormentarsi. Tiriamoglielo perche si svegli ». 

E qui il Sorel coglie il vero punto debole della Scuola 
Storica. Che cos’ è la coscienza popolare? Quest’ offici- 
na — per usare un’ espressione del Brugi !) — onde esce 
il Diritto, è vaga e indeterminata : è fato o coscienza? 
E se è coscienza non dovrà trovarsi in grado eminente 
nelle menti più pensanti e illuminate cioè dalla filoso- 
fia? Quando inoltre la coscienza sarà legittimamente 
decisa a un mutamento del Diritto? Con qual criterio 
sì potrà accertarlo ? Il problema filosofico si ripresenta 
dunque ipso facto alla mente che il vago termine di 
coscienza non può soddisfare. Se dunque la Scuola Sto- 
rica rifiutava o allontanava il problema filosofico, e pure 
era tranquilla, vuol dire che un errore faceva velo ai 
suol occhi, ovvero che al problema del rinnovamento 
del Diritto essa addirittura non guardava. E questa era 
la verità: essa non si proponeva il problema della rin- 
novazione del Diritto, ma quello invece della conserva. 
zione del Diritto acquistato ; si poneva quindi da un punto 
di vista diverso da quello della Scuola del Diritto Natu- 
ale; avea perciò torto a negare i principii come ina 
datti alla soluzione d’ un problema che non era quello 
che la Seuola del Diritto Naturale si era proposto, ed 
era anzi l'opposto. 

« Bisogna applicare qui — secondo il Sorel — una 
distinzione (da lui fatta altrove) fra due maniere di 
concepir la storia: si può guardare verso l'avvenire e 


1) BruGI, Encicl. giur., Firenze 1898. 
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sì notano tutti i germi di sviluppo che saranno costretti 
a fornire una spiegazione contemplata degli avveni- 
menti che si verificano; ci si occupa allora di crea- 
zione: — sì può, per contro, guardare verso il passato 
e sì cerca come si presentino gli adattamenti; è la 
dottrina dell’ evoluzione. Savigny ha cambiato lo spirito 
della Storia introducendovi questo nuovo metodo ; dif- 
ficoltà inestricabili si producono appena si mescolano 
progresso e evoluzione ». 

E il Sorel rileva l’analogia fra Scuola Storica e 
darwinismo. « Se ci si piazza dal punto di vista del- 
l’ evoluzione, non v'è più alcuna ricerca da fare sulla 
potenza creatrice e sugli effetti probabili ». Si guarda 
il come il fatto s'è compiuto, non come si possano com- 
piere i fatti a venire. 

Così la coscienza giuridica « è una immagine desti- 
nata a abbracciare l insieme delle condizioni in cui 8’ è 
fatta l'accettazione (0 il rifiuto) di una legislazione », non 
una forza di cui si possano prevedere gli effetti. La 
Scuola Storica mirava a giustificare adattamento ne- 
gativo del Diritto borghese in Germania non a prepa- 
‘are un adattamento positivo; la sua concezione della 
Storia rispondeva dunque perfettamente al suo scopo. 
E l’evoluzionismo e la fenomenologia erano legittima- 
mente alle porte. 

IV. Propugnato come abbiam visto dal pensiero in- 
glese, l’evoluzionismo, come dottrina filosofica, si spar- 
geva intanto per tutto il mondo sulle vie apertegli dallo 
storicismo. 

Le dottrine del Darwin sull’ origine animale dell’uomo 
o sulla sua derivazione — come si disse — dalla scim- 
mia, quelle più profonde del Lamarek, il materialismo 
del Biiehner e del Moleschott, la nuova psicologia dello 
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Stuart Mill, del Bain e dello Spencer, lo sviluppo della 
ricchezza e dell’ industrialismo a cui le dottrine econo- 
miche e le scienze naturali soecorrevano, menarono ine- 
luttabilmente il secolo XIX all’ empirismo e all’ utili- 
tarismo anche nelle scienze morali. La Morale fu addi- 
rittura radiata dal novero delle scienze — fa abbandonata 
alla Religione, o assorbita dall’Economia, resa utilitaria—; 
€ la Giuridica fu risoluta nella Sociologia e nella Feno- 
menologia del Diritto. Entrambe queste due scienze 
combatterono energicamente non solo il Diritto Naturale 
ma la stessa Filosofia del Diritto come scienza vieta ed 
inutile, come astrazione priva di base nella realtà. Tutta 
questa è storia nota e recente, per cui non ha bisogno 
di ampia esposizione. 

In Francia Augusto Comte, pensatore austero meto- 
dico e solitario, impregnato di dottrina inglese, vissuto 
nell’ ossessione di una riforma positiva della filosofia, 
della sua riduzione a scienza naturale dei fatti umani, 
diede uno slancio immortale alla Sociologia, come scienza 
appunto della previsione dei fatti umani, ricalcando le 
grandi orme d’ Aristotile, del Machiavelli, di Bacone, 
di Vico e del Montesquien. Ma spirito di storico e non 
di filosofo, rinnegò il principio ideale dei suoi precursori 
e contribuì potentemente alla corrente reazionaria dei 
suol tempi, rigettando con olimpico disprezzo il Diritto 
Naturale assieme a ogni scienza razionale o specula- 
tiva dei fatti umani, come metafisica distruttiva e rivo- 
luzionaria. Pel Comte le istituzioni umane sono, come 
pel Burke, frutto di evoluzione lenta, guidata da una 
legge di progresso intrinseca e naturale. 

Questa concezione della Storia, che si accordava a quel- 
la della Natura propugnata dal materialismo, si diffuse 
subito nelle scuole, riducendo anche il Diritto a puro 
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fenomeno naturale sottratto al dominio della volontà, 
della coscienza, dello spirito umano. L'uomo stesso agiva 
pei fini della natura non pei fini proprii. Nello Spencer 
questo nuovo agnosticismo menò diritto al sno comple- 
mento inevitabile: il misticismo e il trascendentalismo, 
cui aveva già menato nel Kant e nella scuola schellin- 
ghiana. La dottrina cristiana era quindi riabilitata, e la 
negata metafisica nella sua forma più falsa era la con- 
seguenza inevitabile per quanto inaspettata dell’ evolu- 
zionismo. Il secolo XIX era ridotto quindi a oscillare 
tra la metafisica scolastica e 1’ empirismo più crasso. 
Entrambi questi indirizzi seguì il pensiero giuridico 
specie in Germania; e mentre da una parte, come ab- 
biam visto, il Diritto Naturale sopravviveva ancora nel- 
l’ultima sua forma nelle Università cattoliche, a racco- 
gliere l’ eredità della Scuola Storica sorgeva da altra 
parte Il’ Allgemeine Rechtslehre, la dottrina generale del 
Diritto. | 

Già in Inghilterra, per opera specie dell’ Austin e del 
Sumner Maine, sì era venuta levando una Scuola ana- 
litica del Diritto; che dal campo, largamente esplorato, 
del Diritto Positivo antico e moderno astraeva le no- 
zioni generali e i principit comuni alle varie legisla- 
zioni, affinava 1 concetti di legge, di contratto, di ob- 
bligazione, raccoglieva e collegava i broccardi della 
Giurisprudenza ricercandone l’intimo fondamento e nesso. 
Essa avea per verità una mira più alta della Fenome- 
nologia fiorita poi in Germania, e rispondeva all’ esi- 
genza generalmente sentita di creare una specie di logica 
del Diritto, di accertare i primi principii del Diritto e 
fornire una guida sicura alla Giurisprudenza pratica; ma 
essa sbagliava a nostro avviso la via, appunto per es- 
Ser priva di una nozione fondamentale o concetto filo- 
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sofico del Diritto. A questo primo principio essa voleva 
giungere con l’ induzione. 

Se la scuola inglese aveva però almeno il merito di 
tentar di raggiungere questo principio filosofico, la scuola 
tedesca, che senza ricollegarsi ad essa, si dedicava alla 
esplorazione del campo vastissimo del Diritto Positivo, 
avea vedute più schiettamente empiriche. 

Disegnata dal Merkel, sostenuta dal Wallaschek e dal 
Bergbohm, salutata con entusiasmo dal Riimelin, la 
nuova scienza germanica del Diritto pretendeva di so- 
stituire la fenomenologia alla Filosofia, di ridurre la Fi- 
losofia a una Scienza generale del Diritto, costituita 
dalle generalizzazioni di tutte le scienze speciali del 
Diritto: essa si risolveva dunque in una mera Enciclo- 
pedia del Diritto; e questo propugnava apertamente an- 
che il Picard nel suo pregevole libro Le Droit Pur che 
ha avuto recentemente dall’ edizione del Flammarion 
nuova ampissima diffusione. 

Ora queilo in cui si trovavano tutte d’accordo queste 
nuove scuole o indirizzi, era la liquidazione definitiva 
del Diritto Naturale, che appunto dal Bergbohm, dal 
Wallaschek e dal Jodl può dirsi compiuta, e 1’ opposi. 
zione alla stessa Filosofia del Diritto. Il Diritto Natu- 
rale era eliminato come un’ assurdità, come l’inesistente 
in realtà; e la Filosofia del Diritto era dichiarata una 
scienza inutile. In Austria fu proposta la sostituzione 
dell’ ANgemeine Rechtslehre alla Filosofia del Diritto, nel- 
l’ insegnamento universitario ; e in Italia si ebbe la co- 
siddetta crisi della Filosofia del Diritto !). Nel 1874 il 
Bonghi, ministro della Pubblica Istruzione, propose an- 


i) V. CARLE, Fil. del Dr. nello Stato moderno, Introd., cap. II, 
pag. 10 e segg.; e p. II, 1. I, cap. IV, p. 387 e segg. 
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ch’ egli la soppressione di quell’ insegnamento nelle fa- 
coltà giuridiche, e la proposta fu rinnovata nel 1890 
dal Consiglio superiore della P. I., e limitata poi alla 
riduzione della Filosofia del Dritto a corso facoltativo 
nel Regolamento Nasi del 1907. Le facoltà per fortuna 
sì opposero; ma la Giuridica seguitò a vivere vita grama 
e stentata, combattuta e dilaniata fra la Sociologia e la 
Fenomenologia, tra i giuristi pratici ed i filosofi positi- 
visti. Il fenomeno non era però isolato : la metafisica 
delle generazioni rivoluzionarie e razionaliste era messa 
al bando in tutto il mondo; e una nuova generazione. 
veniva educata nell’ignoranza assoluta di quel che fosse 
filosofia, ridotta nelle scuole a pochi elementi di logica 
e di dubbia psicologia, mentre la polvere si accumulava 
sulle opere dei filosofi nelle biblioteche e nelle librerie. 

Pareva dunque che col Diritto Naturale fosse inevi- 
tabilmente venuta a morte la stessa Filosofia del Diritto 
che in esso per tanti secoli si era impersonata.. 

Ma fata trahebant. 


96, II Socialismo. 


Portato inevitabile della Rivoluzione Francese, il So- 
cialismo si diffondeva intanto in non più che un secolo 
per tutto il mondo. 

Abbiamo già accennato come il popolo avesse presa 
la mano al Terzo Stato nelle giornate del ’92 e della 
Convenzione, e come tutto il posteriore svolgimento 
della Rivoluzione potesse a ragione dirsi moto piuttosto 
di Reazione, in rapporto allo slancio comunardo preso 
dalla sommossa dei sanculotti. 

Ma la stessa Convenzione attermò vigorosamente nella 
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Dichiarazione del ’93 il principio della proprietà privata 
contro le vaghe tendenze comuniste di Robespierre e 
di Saint-Just, e contro quelle più precise degli heber- 
tisti, comminando la pena di morte per coloro che si 
fossero fatti ancora promotori della legge agraria o del 
comunismo. Nel marzo 1794 Robespierre e Saint-Just 
mandarono al patibolo gli hebertisti: questi fecero il 
9 termidoro : infine la reazione moderata e girondina 
riprese il sopravvento su loro. Fu nelle carceri, in cui 
gli hebertisti furono rinchiusi, che si organizzò la fa- 
mosa congiura di Babeuf, soffocata nel sangue dal Di- 
rettorio, e in cui il comunismo, già affacciatosi nelle 
dottrine del Morelly, del Mably e dello stesso Rousseau, 
ebbe la sua prima affermazione teorica e politica ad un 
tempo. È infatti nel Manifesto degli Eguali, esempio glo- 
rioso al più famoso Manifesto del ?48, che si trova la 
critica immortale fatta dal Socialismo a quel Liberalismo 
del mondo moderno che fu consolidato dalla Rivoluzione 
Francese !). 

« Uguaglianza di fatto, fine ultimo dell’arte sociale »: 
ecco il motto del Condorcet, ossia del Morelly (v. i., 
p. 536) preposto al Manifesto e in cui il Ruovo  pro- 
gramma giuridico e sociale sì riassume. 

Da tempo immemorabile, proclama il Manifesto, le 
società civili promettono ipocritamente 1 uguaglianza 
all'uomo e sanzionano poi con le loro leggi la più mo- 
struosa ed umiliante disuguaglianza. « Oggi che la si 


1) V. SUDRE, o. c., ec. XIV, p. 170 e segg.; REyBAUD, Etudes 
sur les réformateurs, vol. II, cap. Il e note a p. 357 e segg.; 
DE LAVELEYE, Le socialisme contemporain, p. 52 e segg.; Manife- 
sto del partito comunista, 2% ed. della Critica Sociale, Milano, 1896; 
e il saggio di ANT. LABRIOLA, In memoria dello stesso, Roma, 1895, 
pagine 31-35. 
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reclama a più alta voce, ci sì risponde: tacete, mise- 
rabili! L’ uguaglianza di fatto non è che una chimera; 
contentatevi dell’ uguaglianza condizionale: siete tutti 
eguali innanzi alla legge. Che volete di più, canaglia ? » 
Che cosa vogliamo ? rispondono gli Eguali: L’ ugua- 
glianza reale. Siamo noi o no eguali? questo principio 
resta incontestato : noi ne reclamiamo l’ applicazione. 
« La rivoluzione francese non è che il preannunzio di 
un’ altra rivoluzione ben più grande, ben più solenne, 
e che sarà l’ultima ». Il popolo che ha camminato sui 
corpi dei re e dei preti coalizzati ai suoi danni, saprà 
passare anche su quelli dei nuovi tiranni, dei nuovi 
tartufi politici sostituitisi agli antichi, per applicare la 
comunità dei beni e sopprimere la proprietà privata. 
Non è più sopportabile che la grandissima maggioranza 
degli uomini lavori e sudi per servire e farla godere 
a un’ estrema minoranza. Cessi lo scandalo, spariscano 
le differenze tra ricchi e poveri, padroni e servi, gover- 
nanti e governati. La repubblica degli Eguali Bandir: 
dalla terra il delitto e la sventura che lo squilibrio 
delle ricchezze vi portano. 

Ora questo è il programma e il linguaggio preciso 
dei socialisti moderni e dello stesso Marx. 

Ed ecco la nuova Dichiarazione di diritti che Babeuf 
sostituiva alle carte del ’91 e del ’95, dichiarate ari- 
stocratiche, e a quella del 793 che si diceva costituire 
solo un passo verso la reale uguaglianza, che « ne con- 
sacrava solennemente il gran principio » ma non raggiun- 
geva l’ intento: 

« Art. 1. La natura ha dato ad ogni nomo ugual 
diritto al godimento di tutti i beni. 

« Art. 2. Fine della società è di tutelare quest’uguna- 
glianza, spesso attaccata dal forte e dal malvagio nello 
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stato di natura, e d’ accrescere, col concorso di tutti, i 
godimenti comuni. 

« Art. 3. La natura ha imposto a ognuno 1’ obbligo 
di lavorare ; nessuno può, senza delitto, sottrarsi al 
lavoro. 

« Art. 4. Il lavoro e i beni devono esser comuni. 

« Art. 5. V’ è oppressione quando l’ uno si spossa nel 
lavoro e manca di tatto, mentre l’ altro nuota nell’ ab- 
bondanza senza far nulla. 

« Art. 6. Nessuno può, senza delitto, appropriarsi 
esclusivamente dei beni della terra e dell’ industria. 

« Art. 7. In una vera società non devono esservi nè 
poveri nè ricchi. 

« Art. 8. I ricchi che non vogliono rinunziare al 
superfluo in pro degli indigenti sono i nemici del 
popolo. 

« Art. 9. Niuno può, con l accumulamento di tutti i 
beni, privare un altro dell’ istruzione necessaria alla sua 
felicità : l’ istruzione deve esser comune. 

« Art. 10. Lo scopo della rivoluzione è di distruggere 
l’inuguaglianza e di ristabilire la felicità comune. 

« Art. 11. La rivoluzione ‘non è finita, perchè i ricchi 
assorbono ogni bene, mentre i poveri lavorano da veri 
schiavi, gemono nella miseria e nulla sono nello Stato ». 

Tutto il programma del Socialismo è dunque conte- 
nuto in questo proclama degli Eguali, di cui evidente 
è la filiazione diretta dalle dottrine del Diritto Naturale 
e dalla Dichiarazione dei Diritti dell’ uomo. Mezzo se- 
colo di reazione borghese parve soffocare i germi della 
nuova agitazione sociale. Le dottrine dell’ Owen, del 
Fourier e del Saint-Simon furono guardate senza timore 
dalla nuova classe al potere come innocenti utopie. Poca 
più grande sensazione fecero quelle del Cabet, del Prou- 
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dhon, di Louis Blanc, che, come i loro predecessori, 
cercavano di commuovere l’ opinione pubblica per pro- 
vocare un moto rivoluzionario di coscienze favorevoli 
alle classi diseredate. Ma tra il 1835 ed il ’42 quelle 
idee furono introdotte in Germania dal sarto Weitling: 
il Marx e l’ Engels, come si sa, se ne impadronirono; 
e imbevuti di storicismo, d’ hegelismo e d’ economia po- 
litica, diedero loro la veste nuova economica o utilita- 
ria, e per giunta fatalista, che appare consacrata nel 
grande Manifesto del partito, e in cui sono pervenute 
fino ai nostri giorni. 

Essi si vantarono di strappare il Socialismo alla 
fase utopista e di farlo passare a quella schiettamente 
politica: dichiararono utopisti tutti gli scrittori prece- 
denti che aspettavano la riforma della società da un 
moto interiore di sentimento, di coscienza o d’opinione 
pubblica; e partendo dal presupposto pessimista del- 
l’ incapacità dell’ uomo di agire per altro movente che 
quello dell’interesse, propugnarono doversi attendere la 
riforma della società da un mutamento autonomo del- 
P ordine economico e sociale, e dall’ organizzazione di 
classe degli operai. Adottavano in fondo, sebbene con 
mira opposta, il principio storico dei reazionarii del loro 
tempo, del Miiller e dell’ Haller; e negavano ogni efti- 
cacia all’ idee di giustizia, di uguaglianza, di sagrificio, 
a tutte cioè le più alte idealità umane. Perfino la 
parola Diritto era scrupolosamente sfuggita nei loro 
scritti propagandistici. La riforma del Diritto Pubblico 
era reclamata in nome della lotta politica, e quella 
della proprietà e della famiglia come riforma sociale; 
come se luna e V altra non fossero state riforme giu- 
ridiche! Ma il giuridicismo parve loro debole propulsore 
alla rivoluzione, scettici come erano sull’ efficacia della 
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volontà umana, e ritennero più efficace a mover gli 
uomini la convinzione della utilità particolare e della 
fatalità dell’ avvento del Socialismo. 

La possente, rapidissima trasformazione economica 
della società moderna parve intanto dar ragione ai due 
grandi autori del Manifesto. 

Tutto in pochi decennii si socializzava. L’ uso del 
baliaggio e le case di maternità toglievano l’uomo, ap- 
pena nato, dalle braccia materne, per gittarlo in quelle 
di donne estranee e pagate, ma più sane e adatte allo 
allevamento : la nutrizione artificiale soccorreva alla de- 
ficienza di seni femminili. I collegi e le pubbliche scuole 
accoglievano poi il bambino per farne in breve un ope- 
raio nelle immani officine industriali, un impiegato nelle 
banche o nelle case commercìali, un professionista nelle 
Università, più sovente un salariato dello Stato. La 
miseria degli anni più lieti gli toglieva intanto il con- 
forto dell’ amore e della famiglia, e la inevitabile cor- 
ruttela dei costumi non gli offriva che i danni fisici e 
morali della più repugnante forma di comunione di 
donne — la prostituzione. Privato della casa e del desco 
familiare dalla frequenza delle trasmigrazioni necessitate 
dalla tumultuosa vita moderna, egli ne trovava il malsano 
sostituto sociale nell’ albergo e nella trattoria. La corsia 
dell’ aborrito ospedale lo attendeva ‘inesorabilmente in 
caso di infermità. Fin le minime cose necessarie alla 
vita: la vettura, l’ abito, il lume, 1’ acqua, eran socia- 
lizzate nelle tramvie, nelle grandi cooperative, nelle s0- 
cietà fornitrici dei primi elementi od oggetti di uso 
comune. 

E questo non era il fato solo dei poveri ma anche 
degli agiati. La grande casa, le ricche mense, i cocchi 
stemmati, divenuti il privilegio solo degli arcimilionarii, 
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non erano più accessibili ai meno ricchi, che si racco- 
glievano a cercare nei lussuosi alberghi, nei ritrovi alla 
moda , nelle pubbliche vetture, il fasto signorile. Il sa- 
natorio e la ville d’eau sostituiva per essi 1’ ospedale e 
la villa. 

Perfino il fondo e la casa, l’ oraziano sogno del mo- 
desto borghese, le rocche antiche della proprietà pri- 
vata, erano distrutte dal capitalismo moderno, che le 
trasformava nelle industrie dell’ agricoltura e dell’ edi- 
lizia, inesercibili coi mezzi ordinarii e senza grandi ca- 
pitali. Le grandi banche, il capitale privato assorbiva 
quindi per le mille bocche dell’ipoteca la piccola pro- 
prietà, e il proprietario diventava, quando poteva sal- 
varsi, un lavoratore a cottimo per conto degli Istituti 
di credito o dei capitalisti. I trusts e il Debito Pubblico 
assorbivano d’ altra parte 1’ industria e il capitale pri- 
vato, e la grande ricchezza mobiliare diventava collet- 
tiva e nominale, diventava una carta di credito, una 
cartella di rendita, un’ azione, incommutabile in un bene 
effettivo perchè la proprietà industriale è indivisibile. 
Come infatti spartire fra gli azionisti uno stabilimento 
industriale, una ferrovia, una linea tramviaria, un ac- 
quedotto?! | 

« Un collettivismo embrionale è dunque connaturato 
all’ esistenza dell’ odierna proprietà. La forma di produ- 
zione di cui la proprietà è l’ organamento giuridico, 
oggi, non è più dunque individuale, e il comunismo è 
un fatto !) ». Pareva quindi che la forza delle cose 
recasse ineluttabilmente il Socialismo al trionfo, e non 
la volontà umana. Alla società non restava omai che 
di sanzionare il fatto con le sue leggi. 


i) MONTEMAYOR, La legge ingiusta, p. 27. 
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D’ altra parte a questa socializzazione della proprietà 
corrispondeva il moto dell’organizzazione proletaria. Dopo 
il glorioso tentativo del ’48, il Socialismo diveniva un 
potente partito politico in Germania, in Francia, nel 
Belgio ed in Italia; armato di leghe operaie, di dire- 
zioni nazionali, di giornali, di riviste, di gruppi parla- 
mentari e di congressi internazionali. Acquistata la 
coscienza della sua forza e dei suoi diritti, il proleta- 
riato si faceva a reclamarne la sanzione. Pareva dunque 
non avesse che da stendere la mano per impadronirsi 
del potere e riformare la società secondo i suoi prin- 
cipii; e che davvero Diritto, ideale di giustizia, Diritto 
Naturale e filosotia giuridica, che ad accertarlo si erano 
già per secoli adoperati, non occorressero più all’ uma- 
nità per migliorare le sne condizioni d’esistenza! Quando 
a un tratto questo imponente e trionfale moto socialista 
è ristagnato inaspettatamente in tutto il mondo. Gli 
operai soddisfatti della magra legislazione del lavoro si 
sono acquetati, i grandi scioperi sono finiti dietro la 
concessione di pochi miglioramenti, le sommosse popo- 
lari sono cessate, i deputati socialisti sono divenuti so- 
stenitori dei ministeri borghesi, o, pervenuti al mini- 
Stero, sì sono mostrati i più decisi fautori di repressione 
e i peggiori nemici del proletariato. 

La rivoluzione, che pareva alle porte, con le bandiere 
rosse, î garofani rossi, le rosse cravatte, le zazzere 
ondeggianti e gli ampii cappelli, simboli gloriosi od 
ipocriti dell’ entusiasmo popolare, è caduta anche dalla 
memoria di quelli che più la temevano o la minaccia- 
vano, e la morte del Socialismo è stata proclamata 
dagli stessi spiriti che più con esso simpatizzavano. 

Che cosa è accaduto ? 


, 
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Il Socialismo non era, quando nacque, ed ancora e 
sempre non è e sarà, come programma, che un moto giu- 
ridico. Constatata una disparità tra il modo in cui la 
ricchezza è prodotta, a base di lavoro, e la sua distribu- 
zione in proporzione invece, e a capriccio, del capitale, 
mira a riaccordare questa a quella. Or tale critica e tale 
deduzione sono essenzialmente giuridiche; perchè il Di- 
ritto non è che agguagliamento di ricchezza, E poichè i 
rapporti economici si rassettano nei rapporti giuridici 
della società, quel che il Socialismo mira a riformare è - 
l’assetto giuridico della società borghese — lo Stato, la 
proprietà e la famiglia. Allo Stato falsamente rappre- 
sentativo dei moderni governi borghesi esso vuol sosti- 
tuire uno Stato a larga e universale base di tutti i cit- 
tadini, e non d’una sola classe sociale; e governato dai 
veri graduali rappresentanti del proletariato produttore, 
e non da pochi avvocati dei grandi industriali, commer- 
cianti ed affaristi moderni, che diventano, con la legisla- 
zione, gli arbitri della ricchezza comune. 

Alla proprietà privata dei mezzi di produzione — terra, 
capitale e macchinarii —, che permette l’ imposizione 
delle più strozzinesche condizioni nel contratto di la- 
voro, vuol sostituire la proprietà collettiva dei produt- 
tori, che fa questi arbitri della ripartizione del prodotto 
comune. Alla famiglia borghese, ridotta un privilegio 
dei ricchi, vuol sostituire una famiglia fondata sul ri- 
spetto delle obbligazioni naturali verso la donna o verso 
J figli, e sulla santità dell’ amore e dei vincoli cl’ esso 
induce, e non sull’ indissolubilità del contratto econo- 
mico che al legame naturale si è sostituito. Dove è 
l’amore ivi la tutela legale; e non la tutela al contratto 
economico, presentato come istituto etico, della famiglia, 
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e l’amore messo fuori legge e abbandonato agli sceru- 
poli morali di chi non li sente. 

Suffragio universale, pubblici comizii, rappresentanza 
graduale ed organica a base del Diritto Pubblico: pro- 
prietà collettiva dei mezzi di produzione e ugual distri- 
buzione dei prodotti, e divorzio, come nuova libertà, a 
base dél Diritto Privato : il Socialismo reclamava dun- 
qué inicontestabilmente una riforma; giuridica non econo- 
mica della società. 

E mosse infatti, nei suoi albori, come abbiam visto, 
proprio dai principii fondamentali del rivoluzionario Di- 
ritto Naturale—il contrattualismo, la sovranità popolare, 
l’ uguaglianza — e dalla vera eritica del Diritto Naturale 
in base ai suoi stessi principii; ricordandò che il Diritto 
e la società li fanno gli uomini con la loro volontà non 
per obbedire a una fatalità a loro estranea e superiore ; 
richiamando il popolo nella sua totalità all’esercizio della 
sovranità; e contrapponendo l’uguaglianza di fatto a quella 
di diritto. Ciò ebbe già ad osservare l’ ottimo Vanni, 
cara anima d’osservatore schietto ed obiettivo, nella sua 
memorabile prelezione su La funzione pratica della filo- 
sofia del Diritto in rapporto al Socialismo '). Questo non 
è per lui che una nuova dottrina giuridica. « Un ordina- 
mento sociale presuppone sempre un sistema di diritto 
ad esso appropriato ; quindi è naturale che il socialismo, 
qualunque forma o nome assuma, presenti in ogni caso 
anche un aspetto giuridico. » 

Esso, « vecchio o nuovo, razionalista o evoluzionista 
chie sia, riesce in sostanza alla pretesa di attuare in 
questo povero mondo umano un ordine assolutamente 
giusto ». Pel Vanni, nonostante le pretese èconomiche 


!) Bologna, Zanichelli, 1894, cap. III, pag. 27 e segg. e p. 60. 
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e fataliste del Marx, « la critica stessa dell’ odierno si- 
stema economico, e perfino l’analisi dei generali feno- 
meni economici dalla quale quella è dedotta, implicano 
già elementi e portano a conseguenze d’ordine giuridico. 
Negata l’ efficacia produttiva di ogni altro fattore che 
non sia il lavoro, e in questo riposta l’ unica fonte e la 
misura del valore, la critica socialistica arriva logica- 
mente a considerare le forme di reddito, a cui non cor- 
risponde un lavoro personale, come una ‘parte di pro- 
dotto sottratto al lavoratore in grazia della proprietà 
privata degli strumenti di produzione. È quindi un’in- 
giustizia che con ciò si constata, e per quanto in forma 
negativa, si viene a proclamare un diritto del lavoratore 
stesso ad avere il prodotto interamente per sè. Alla sua 
volta nell’ organizzazione economica futura si ravvisa 
e saluta una forma migliore e più progredita, la nega- 
zione di quell’ingiustizia. » | 

E questa ed anche più esplicita è l’opinione — come 
di Gius. Cimbati '5)— così del Menger, dello Scheel, del 
Rae, del Colajanni e del Bonar, ricordati dallo stesso 
Vanni (o. c., n.15); giacchè quest’ultimo, confondendo il 
Socialismo col marxismo, cerca per suo conto restringere 
la sua affermazione alla portata giuridica del solo moto 
sociale, riconoscendo peraltro economico il moto dottrina- 
le. Ma il Socialismo fatalista e economico è omai morto e 
sepolto col marxismo; mentre il moto del Socialismo è 
sempre vivo e vegeto, e prende corpo nelle nuove dot- 
trine—politiche—del Sindacalismo e—giuridiche—del co- 
siddetto Socialismo Giuridico, di eni lo stesso Vanni (e 


4) Gius. CIMBALI, Saggi di fil. soc. e gitr., Roma, Boeca, 1903 
pp. 235-61. 
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cfr. anche il LAVELEYE, 0. €., p. 52 e segg.) riassume 
efficacemente la breve storia. | 

Importato dalla Francia in Germania, il Socialismo 
conservò da principio l’ originario carattere giuridico e 
egalitario. Il Weitling nel libro Garantien und Harmo- 
nien der Freiheit, pubblicato a Zurigo nel 1842, pre- 
dica, come Rousseau, Babenf e Proudhon, l’uguaglianza 
assoluta, contro l’ ingiustizia evidente della proprietà 
privata che è la fonte della miseria generale e quella 
che c’impedisce di vivere come fratelli. Marlo (Carlo 
Gior. Winkelblech) propugna nelle sue Untersuchungen 
tiber die Organisation der Arbeit (1859) il principio cri- 
stiano d’ uguaglianza e d’ equa retribuzione del lavoro 
contro l’ individualismo pagano, e ciò per 1° elevazione 
delle classi diseredate che ne erano sagrificate. Egli 
vuole sostituita la proprietà sociale alla privata per 
migliorare la produzione ‘e la condizione dei lavoratori. 
Rodbertus, il grande ispiratore del Lassalle e di Marx, 
nelle sue famose lettere al Kirchmann (Zur Beleuchtung 
der socialen Frage, 1875) pone il lavoro a fonte della 
ricchezza come del Diritto, e reclama la ragione in luogo 
della storia a base della distribuzione del frutto del lavo- 
ro. Anch’ egli invoca il principio di giustizia e rievoca 
le dottrine del Diritto Naturale per far la critica della 
società borghese (0. €e., p. 45-46, 115 e 145). 

Lo stesso Marx (Das Kapital, c. I, $ 4 e Zur Kritik 
des socialdemokratischen Parteiprogramms, nella Neue 
Zeit, 1891, I, 561 e segg.) afferma che il nuovo assetto 
giuridico del Socialismo, mentre in una prima fase re- 
sterà Diritto d’inuguaglianza attribuendo al lavoratore 
il prodotto integrale del lavoro, nella posteriore e de- 
finitiva sua fase, superato « l’ angusto orizzonte giuri- 
dico borghese, diventerà diritto di completa uguaglianza 
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distribuendo la ricchezza a ciascuno secondo il suo 
bisogno ». | 

A una voce col Dietzel, lo Scheel, l Huxley e il 
Loria, il Vanni (o. c., p. 36 e 50 e nota 21) deplora 
che nel Socialismo Giuridico riviva «tutta la metafisica 
del Diritto Naturale, e non già solo, si noti bene, nelle 
forme dimostrate antiscientifiche dalla Scuola Storica 
e positiva, ma proprio nelle forme più viete, combat- 
tute già vittoriosamente dalla stessa scuola razionalista 
€@ idealista ». 

Non ostante le opposizioni il Socialismo batte, secondo 
lui, la stessa via seguita dall’individualismo della Scuola. 

« Là come qua metodi a priori, premesse arbitrarie, 
nozioni assolute, etc. » E il Vanni ha in parte ragione. 
Ma egli dimentica tutto quel che vi era di immortale 
nel giusnaturalismo della vecchia Scuola, e non è pro- 
fondo nella sua critica. 

Il Vanni si scandalizza del ritorno del Socialismo 
Giuridico all’ atomismo, all’ egalitarismo, al volontari- 
smo, al contrattualismo del Diritto Naturale, che erro- 
neamente egli chiama individualismo, confondendolo col 
concetto di libertà borghese cui il Socialismo contrap- 
pone quello d’ uguaglianza, ugualmente atomista, ma 
correttore dell’eccessivo liberalismo della Scuola. 

Il Vanni (o. c., p. 49-51) schiavo delle nuove idee 
sociologiche, s’ impappina nell’ apparente contradizione 
delle idee di individuo e di società nel seno stesso del 
Socialismo. Riconosce che questo ha opposto la Società 
all’individuo, e glie ne fa merito; ma non s’avvede che 
queste due idee si risolvono pel Socialismo l’una nell’altra. 
La Società pel’ nuovo partito rivoluzionario non è 
quella esterna all’ uomo, divina o fatale, della Scuola 
* Storica, che si risolve in uno statismo degno dell’ an- 
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tichità greca; ma è il complesso della gran massa degli 
individui, oppressi dalla minoranza o dalla classe bor- 
ghese! Essaè un’immagine, non la vera idea della So- 
cietà pei Socialisti; e si risolve sì, come opera degli uo: 
mini, nelPantica idea d’individuo del Diritto Naturale, ma 
criticata: all’ individuo libero e uguale di diritto agli 
altri, il Socialismo ha sostituito 1) individuo sociale, 
uguale di fatto agli altri, e limitato nella sua libertà 
dall’uguale libertà altrui —l’individuo fornito di coscienza 
sociale e considerato da quella coscienza. Or quest’idea. 
era già in germe nel Diritto Naturale , e ne era anzi 
il portato inevitabile; e il Vanni non se n’è av- 
visto. Ben altro acume mostra invece in proposito il Te- 
desco Stahl, più nutrito del Vanni del pensiero gius- 
naturalistico. Egli ha colto in modo insuperato la so- 
stanza rivoluzionaria del Diritto Naturale pel metodo 
e pel programma: il metodo è la deduzione del Diritto 
e dello Stato dalla ragione dell’ uomo , dell’ individuo 
umano — razionalismo —; e il programma è la subordi- 
nazione del Diritto e dello Stato allo stesso individuo— 
individualismo. 

Il Diritto è quello di Natura o individuale, alla cui tu- 
tela sono limitate le leggi e il fine stesso dello Stato; 
e la Politica, o dottrina dello Stato, si riduce alla ne- 
gazione dei poteri costituiti come enti estranei all’ in- 
dividuo, e alla loro fondazione sul consenso degli stessi 
individui (Contratto Sociale). 

L’aver colto il sostanziale individualismo del Diritto 
Naturale gli ha permesso di rilevarne l’intima contradi- 
zione e di farne cioè la critica; e quel che più preme 
di aprire alla vera e sana critica le dottrine del Di- 
ritto Naturale. 

Lo Stahl (II , 309-10) sostiene la negatività e la di- 
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struttività del Diritto Naturale perchè questo parte dal- 
l'individuo e non dal rapporto sociale, e quindi distrugge 
per l’individuo, famiglia, Stato, Chiesa, società, e Stato 
sopratutto. 

Non l’addizione (1-41 1+- 1....) delle individualità 
ma la somma (N), egli oppone, è il Diritto: non Tizio sl 
Caio; ma matrimonio, famiglia, Stato etc. costituiscono 
l’ordine giuridico e civile. L’ ordine è rapporto, fatto 
‘nuovo, non risultanza di fatti individuali. Dedurre an 
ordine dal concetto d’ individuo, di natura o di libertà 
umana, come pretende il Dritto Naturale, è pretendere 
di dedurre, quel che s’ è distratto e scomposto nei suoi 
elementi, da uno di quegli elementi stessi. Se lo si è 
già distrutto a priori, non sì può dedurre che le conse- 
guenze di quella distruzione, non quelle di ciò che non 
è più e si è soppréèsso. 

Dall’ individuo nasce individualità non solidarietà in 
tutti i rapporti sociali. Lo stesso rileva pel metodo. 
Esso non ci porta alla verità che è il rapporto sociale — 
Non sì trova la verità?—Lo Stahl conclude: dunque è 
falso il metodo razionalista. Bisogna cercare un’altra causa 
del mondo; e questa causa non può esser che personale, 
perchè ciò che è impersonale, incosciente, non ha esi- 
stenza causale— è dunque un'intelligenza attiva e crea- 
trice. Ed è vero. Ma forse che noì non operiamo, e non 
creiamo e siamo attivi e ragionevoli? Che bisogno e’ è 
dunque di andare a cercare una causa dei fatti sociali 
fnori del mondo, in Dio, quando c’ è già in questo mondo 
l’uomo che è persona attiva e cosciente? 

E questa equivocità, questo non sapersi intendere circa 
il concetto d'uomo o d’ individuo umano, è ciò che, men- 
tre vizia la critica dello Stahl, vizia anche la dottrina 
del Diritto Naturale. 
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Come è che lo Stahl intende l’uomo? Come animale egoi- 
sta e volontà utilitaria,o come coscienza umana e volontà 
giusta? Come coscienza economica o giuridica? Come 
uomo isolato o uomo sociale? Come coscienza libera o 
coscienza egalitaria? Ecco quel che mentre egli scorge 
confuso nella dottrina del Diritto Naturale, non riesce 
poi a scorger chiaro neppure per suo conto. 

Egli dichiara contradittorio per questa oscurità il me- 
todo e il contenuto del Diritto Naturale. E sta bene. 

È contradittorio il metodo del Dritto Naturale perchè 
la ragione non può dare norme eterne e fisse. Il Dritto 
Naturale dice: questo e quello è eternamente ed assoluta- 
mente giusto, nello stesso modo ch’io sono un essere 
pensante. C° è da fare quest’obiezione ribatte lo Stahl. 
In primo luogo, se non havvi altro criterio per giudicar 
rettamente, se non che tu sei e pensi; può esser giu- 
sto e sicuro tanto questo che quello; in secondo luogo, 
ancorchè ne derivassero risultati determinati, non avreb- 
bero guarentigia alcuna della loro verità eterna ed as- 
soluta, perchè il suo pensiero non ha di per sè alcuna 
realtà, e tu. medesimo non hai che una regola passeg- 
giera e relativa per la tua condotta. 

Il contenuto è ugualmente contradittorio. O il prin- 
cipio è la legge razionale — l'uguaglianza di KantT—; 
e allora non si ha che la forma non il contenuto del Di- 
ritto, e questo è indeducibile: si ha l’uguaglianza astratta 
non il come di questa. O il principio è la libertà indi- 
viduale di Fichte; e allora non v’è limite ammessibile 
e si cade nell’anarchia. Il Dritto Naturale usò entrambi 
i principii contradicendosi. 

« Così le parole sagramentali del Dritto Naturale — 
libertà ed eguaglianza assunte insieme a base del Diritto— 
sono una contradizione logica ». Ed è esattissimo ! 
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E lo Stahl rileva la contradizione in tutti i singoli 
istituti del Dritto Naturale. 

1. Diritti innati—alla vita, all’onore , sulle membra, 
alla proprietà—: non sono alienabili per la ragione, pel 
concetto logico della libertà, lo sono praticamente dal- 
l’io reale. 

2. Proprietà privata o disuguale : è inammissibile per 
la libertà dell’individuo astratto—concetto logico dell’u- 
guaglianza—è praticamente applicata dalla libertà umana 
che non impedisce l'appropriazione privata. 

3. Obbligazione nascente dai patti— Contratto Sociale—: 
astrattamente è, nel concetto della libertà e del patto, 
inviolabile; storicamente può essere violato o sciolto, 
perchè il consenso succede nel tempo e quindi può ad 
ogni istante mancare. 

Lo Stahl ha dunque assai ben rilevata l’intima con- 
tradizione che esiste fra i due principii informatori del 
Diritto Naturale—quello di libertà e quello d’ uguaglian- 
za—; e ha colta la loro corrispondenza alla contradizione 
tra io reale e io logico, tra coscienza economica e giu- 
ridica. 

Il principio di libertà (io reale e concreto) porta dritto 
alla massima pratica: « costituisci te stesso, se puoi, 
sovrano del mondo » ; mentre il principio d’uguaglianza 
(lo astratto) porta invece alla limitazione della libertà, 
all’imposizione della società all’io—al Socialismo. 

« Facilmente i pensieri stanno P’uno accanto all’altro, 
osserva lo Stahl (I, 265), ma le cose sì urtano violente- 
mente fra loro nello spazio »: il popolo francese fece la 
Rivoluzione e ghigliottinòdò e soppresse tutti gli avvan- 
taggiati dalla disparità sociale, signori, chierici e Re: 
si levò Napoleone e restaurò il dispotismo. Or questo 
se non valse a far rintracciare allo Stahl il bandolo della 
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grande verità, sul cui filo avea messo la mano, concor- 
reva però alla vera e sana critica del Diritto Naturale. 
Il Dritto Naturale, confondeva, osserviamo noi, V’iîndivi- 
dualità astratta , che era il suo vero oggetto, .con la 
concreta o reale: l'io universale con l’io particolare che è 
oggetto dell’ Economia. Ecco il suo errore. La Scuola 
sformava il concetto del Diritto, di cui vedea chiaro il 
contenuto che rappresentava efficacemente con l’imma- 
gine d’ uguaglianza, quando quella riduceva poi a ugua- 
glianza di diritto e non di fatto! Con questo tempe- 
ramento il Diritto non era più uguaglianza ma tidertà, 
perdeva il suo contenuto di ugual ripartizione della ric- 
chezza, e acquistava quello di ugual concorrenza alla 
conquista della ricchezza, che è il contenuto essenziale 
della libertà cconomica. Così, dunque, all’idea universale 
o astratta dell’ individuo economico o capace di ric- 
chezza — idea del Diritto — veniva sostituita quella 
particolare del Liberalismo — idea dell’Economia —. 

E questa è la critica che il Socialismo fa al Diritto 
Naturale. Esso avea creato l’ individualismo economico, 
sanzionata la libertà; non uguaglianza che è la sostanza 
del Diritto. Lo Stahl (II, 347-48) faceva ottima critica 
del liberalismo politico, del rapporto fra Stato e citta- 
dini. Lo Stato è un ente a sè che ha interesse suo, non 
è lasomma degli interessi dei cittadini : ciascun interesse 
cittadino è spesso anzi in contrasto a quello dello Stato, 
della Comunità! E anche questa critica è del Social- 
«smo. Ma per crear la Morale non il Diritto! 

Il merito grande degli scrittori reazionarii, e specie 
della Sociologia, è stato appunto quello di aver rile- 
ato, a proposito dello Stato e del Diritto, l’antagonismo 
fra le entità etiche o sociali e 1’ individuo, la contradi- 
zione d’ interesse che vi è fra gli organismi sociali e 
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l’uomo che vi partecipa, e il dovere di questo di su- 
bordinare il proprio all’interesse sociale o della specie— 
per usar la frase propria dei sociologi. 

Or, così scrivendo, i sociologi compievano nientemeno 
che la restaurazione della scienza della Morale; ma 
cadevano nel vieto e fatale errore di fare assorbire il 
Diritto nella Morale, e di trascurare cioè e perder d’oc- 
chio la vera natura individualista del Diritto: oppone- 
vano la Morale al Diritto Naturale e non riuscivano a 
far la critica intima del Diritto Naturale, giungendovi 
solo per la via indiretta, e del resto rispettabilissima, 
di ricordare che anche la volontà giuridica è volontà 
opposta a quella particolare 0 economica assunta a base 
del Diritto e dello Stato dagli scrittori della vecchia 
Scuola. Sanissima è dunque la critica dei sociologi mossa 
all’ individualismo giusnaturalistico, che senza un istinto 
socievole non v'è Diritto nè Società. Essi coglievano 
perfettamente giusto, quando ammonivano che dall’ idea 
d’individuo come era intesa dal Diritto Naturale non 
può dedursìi il Diritto, e che sì deve tener l’ occhio 
al fatto della società per spiegarne il sorgere e 1 auto- 
rità. Ma pei sociologi l’ individuo è l’ economico egoista 
del Diritto Naturale. Vero è dunque che l'individuo 
non dà Società. Bisogna solo ricordare che accanto 
alla volontà o individualità economica vi è nell’ uo- 
mo il sentimento o l’ individualità sociale, la volontà 
del giusto, universale , egalitaria, che è la vera ma- 
dre del Diritto e 1’ istitutrice del fatto sociale che.è 
fatto dell’uomo e non di Dio o del fato. Quest’ intima 
critica dell’idea d’individuo, che gli scrittori della Reazione 
e della Sociologia non han saputo fare, è stata invece 
trionfalmente fatta dal Socialismo Giuridico. E da esso 
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è penetrata nella mente dello Stahl, sebbene col risul- 
tato opposto di menarlo a conclusioni reazionarie. 

Il Diritto Naturale affermava 1’ individualismo con 
dritti uguali ed inalienabili in ogni uomo; affermava 
cioè insieme libertà ed uguaglianza. 

« A. ciò si potea con tutta verità opporre — scrive 
lo Stahl (II, 358) —, che questa libertà e questa ugua- 
glianza astratta valgon poco, sc la disuguaglianza del 
possesso rende diversa la condizione reale dell’ uomo: 
per l’uno havvi abbondanza, fortuna, libertà ; per l’al- 
tro privazione , bisogno e dipendenza. Con ragione si 
fa quest’obiezione; che se per l’uguale natura dell’uomo 
nessuno possa andare innanzi all’altro in potere ed in- 
tluenza, nello stesso modo non possa esistere premi- 
nenza alcuna nel godimento della vita, nel possesso e 
nella coltura. » 

Egli fece quest’ obiezione al Diritto Naturale nella 
1* ed. del 1829, « quando in Germania — scrive — era- 
vamo ancora nuovi di teorie sociali ». Ora se si afferma 
chiaramente e francamente che la soddisfazione de’ sensi 
è l ultimo fine delle cose, ne segue di necessità una teo- 
ria del convitto umano materialisticamente egalitaria. 

Vede logico così il comunismo e lo scopre in germe nel 
Locke e nel Rousseau (II, 339); e per lui « il comunismo 
distragge radicalmente tutta la idea del diritto » e con 
esso il materialismo è rigorosamente giunto all’ultima sua 
perfezione pratica conqueste quattro parole sacramentali: 
abbasso il cristianesimo, la monarchia, il matrimonio, la 
proprietà. È distruttivo, —ma ha un elemento di vero— 
la uguaglianza—, che però non è la sola nè tutta la verità. 
Quindi per lui abbasso il razionalismo e abbasso il _Di- 
ritto Naturale. E in questo si tradisce il preconcetto 
reazionario nello Stahl! 
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Se l uguaglianza è verità e parte della verità, e lo 
Stahl come cristiano non può contestarlo, il Socialismo 
che la propugna non può esser nel falso! Bisognava 
dunque approfondire qual’ era questa verità dell’ ugua- 
glianza, e che rapporto avea con le altre, della libertà, e 
della moralità o fraternità come subordinazione al rapporto 
sociale — alla collettività. E se lo Stahl quella ricerca 
avesse esaurita, si sarebbe trovato a far la vera filosofia 
del Diritto, che nella fondazione dell’uguaglianza si ri- 
solve; e a distinguere il fatto giuridico dal fatto econo- 
mico — libertà —,e dal fatto etico o morale insieme, che è 
sacrificio, pietà, carità, fratellanza, rapporto d’individuo 
a società, non d’individuo a individuo com'è il Diritto. 

Or questa restaurazione della filosofia giuridica © 


questa distinzione furono invece l’opera del Socialismo 
Giuridico. 


97. L’ultime reviviscenze. 


Figlio del giusnaturalismo, il Socialismo incominciò, 
come abbiam visto, a prender le mosse proprio dal Di- 
ritto Naturale; e come quest’antica dottrina si era pre- 
sentata negli ultimi tempi nella doppia forma, politica 
e giuridica, soggettiva e oggettiva, di affermazione dei 
soggettivi diritti dell’uomo e di designazione di un co- 
dice di norme oggettive di Diritto, si ebbe una revi- 
viscenza delle dottrine del Diritto Naturale in quella 
duplice forma. 

I. « Dove più notevole — serive il Vanni (0. c., p. 371) — 
si palesa la convergenza dei due sistemi è nella dot- 
trina, per entrambi fondamentale, dei diritti innati, dei 
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diritti primitivi, inalienabili, imprescrittibili, che l’uomo 
possederebbe pel solo fatto di esser uomo, indipen- 
dentemente da qualunque riconoscimento, dal fatto so- 
ciale e storico, dall’ esistenza dello Stato ». 

Ma come l’assurdità di una concezione di diritti nel- 
l’uomo isolato, e astratto cioè dalla realtà storica di una 
data forma di società o convivenza, era stata dimo- 
strata sino allo stufo dagli scrittori della Reazione ‘), tale 
reviviscenza dell’antica dottrina, liquidata dal Kant 
nell’ atto stesso che riusciva alla sua suprema affer- 
mazione, è negli scrittori socialisti varia e titubante. 

Il Marlo fa una lunga lista di diritti innati dedotta 
dalla sua idea cristiana del Diritto (o. c., Band I). Il 
Lassalle li riassume nel diritto all’ esistenza nel suo 
più ampio sviluppo, da secondarsi e garentirsi dallo 
Stato ?°). Il Menger (Das Recht auf den vollen Arbeiterstrag) 
al diritto all’esistenza aggiunge il diritto al prodotto in- 
tegrale del lavoro, lamentando che i filosofi del Diritto 
per tutelare i diritti dei borghesi non li avessero rico- 
nosciuti. Gli operai francesi del ’48 reclamavano sem- 
plicemente il diritto al lavoro riassumendo in esso il 
diritto all’esistenza di cui il lavoro era il mezzo: Henri 
George (Progress und Powerty, B. VII, c. I) reclama 
invece pei contadini il diritto alla terra: dall’ afferma- 
zione dei diritti innati move anche il Lacy (Liberty 
and Lax, Londra, 18883). 

Or non ci voglion molte parole per ricordare Perro- 


1) CROCE, Fil. della pratica, pp. 342 e 400; e TILGHER, Le an- 
tinomie della F. del Dr. p. 30. 

2) Das System der erworbenen Rechte, Lipsia, 1880, Erster Theil, 
p. 222; Kapital und Arbeit, c. IV, e Arbeiterprogramm. 
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neità di questo rifiorimento della dottrina dei diritti 
innati. La libertà o V esistenza, a cui i diritti innati 
sono stati finalmente ridotti, essendosi riconosciuta la 
storicità di tutti gli altri, non son p'ù diritto ma realtà, 
la realtà stessa, la suprema storicità dell’ uomo ; giac- 
chè, se l’uomo non vive, non è più. Egli in tanto è, in 
quanto si manifesta come attività o libertà vivente. 

II. Il Diritto Naturale rivisse anche per opera dei 
socialisti come codice eterno: vecchi egalitarii e marxi- 
sti consideravano insieme l’assetto sociale che dalla ri 
voluzione proletaria sarebbe stato sostituito al presente, 
e quindi anche il Diritto che quell’assetto avrebbe san- 
zionato, come la risoluzione ultima delle lotte sociali e 
la vera detinitiva composizione pacifica della società. 

Questa illusione, propria sopratutto del Diritto Na- 
turale classico, veniva così implicitamente trasmessa al 
Diritto Naturale, rinascente come nuovo Diritto forman- 
tesi nel seno della società borghese sotto la pressione 
del partito socialista. 

Or non vi sarebbe nulla di male, dice bene il Til- 
gher (o. c., p. 29), a chiamar naturale, come fanno il 
Bryce, l’ Hennebicqg, l’ Anzilotti, il Brugi, Gius. Cim- 
bali, il Pollock, il Ritchie, lo stesso positivista Ardigò 
(Opere fil., IV, Sociologia, p. 64-7, Padova, Draghi, 1886), 
questo diritto nuovo che si va formando nel seno del 
vecchio, e lentamente lo conduce a distruzione; se però 
le illusioni socialiste non menassero irresistibilmente a 
concepirlo come l’ultima e più perfetta forma possibile 
di Diritto. — Si ricorda che anche questo nuovo diritto 
è un diritto storico, che si afferma contro un altro di- 
ritto parimenti storico, e che sarà dimani sostituito da 
un altro diritto non meno storico? — Ma questo è al- 
lora il Diritto Positivo della Scuola Storica nella lotta 
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del suo divenire; e non vi è ragione di chiamarlo Di- 
ritto Naturale, bastandogli il nome di Nuovo Diritto, 
di Diritto condendum di fronte al conditum. 

È vero che il nome antico è segnale di battaglia e 
vessillo di vittoria per l’affermazione del nuovo diritto; 
ma per la forma assolutista dottrinale che nella storia 
il Diritto Naturale ha assunto, il suo nome induce ir-. 
resistibilmente nella mente la concezione d’un codice 
definitivo e immutabile; meglio è dunque lasciar da 
parte l’ antica denominazione e dare al nuovo Diritto 
il nome nuovo di Nuovo Diritto, o quello, che la Sto- 
ria gli appiopperà in relazione ai nuovi principii cui si 
ispira, di Diritto Socialista, Operaio o del.Lavoro. 

Ma oltre queste due forme rivoluzionarie di revivi- 
scenza, il Diritto Naturale risorse a dir vero ai nostri 
giorni anche in due altre forme, che si potrebbero dire 
reazionarie ma che non sono meno importanti : nella in- 
dividualista, e in quella metafisica o cristiana. 

III. Lo Spencer, spingendo l’individualismo alle più 
estreme conseguenze, tornò nella sua Statica Sociale e 
nella Giustizia !) al Diritto Naturale, concepito come 
legge ineluttabile imposta dalla natura delle cose prima 
che da qualunque legislatore. Così la natura diventa, 
come bene osserva il Vanni, « una provvidenza dispensa- 
trice dei beni e dei mali in proporzione dei meriti, ministra 
infallibile di una specie di giustizia automatica ». È 
questa legge naturale criterio unico della. bontà delle 
leggi positive, a seconda che alla naturale si uniformino 
o no, sì riassume nel principio kantiano dell’ uguale 


4) V. Trad. it. della Fortini — Santarelli, con prefaz. del 
Vanni, Città di Castello, 1907. Cfr. TILGHER, La Giustizia di H. 
S., Napoli, D'Auria, 1908. 
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libertà, opposto vivacemente al principio reazionario 
dello statismo storico e socialista, inducente per lo 
Spencer una futura schiavitù. L’ uguale libertà non è 
in fondo che il regno del merito o dell’individualità — 
l’uguaglianza di diritto opposta alla uguaglianza di fatto 
reclamata dai socialisti —: di qui 1’ acerba critica del 
Lacy allo Spencer nel suo Liberty and law. Ma questi 
fu giustamente criticato anche dal Laveleye, dal Belot, 
dall’Anzilotti e dagli stessi positivisti (Vanni, Lavio- 
sa, etc.) scandalizzati d’un tal ritorno, dopo tanto sto- 
ricismo, al vecchio Diritto Naturale dichiarato rivolu- 
zionario e distruttivo dal Comte; e dopo cioè l’ inerol- 
lata affermazione dell’idea organica di società, di Stato 
€ di Diritto. La natura pone le condizioni del Diritto 
ma non la norma giuridica: è l’uomo che sotto la spinta 
delle cose deve decidersi ad agire in un senso o nel- 
l’altro e prescriversi cioè una norma. Il Diritto è dun- 
que fatto dell’uomo non della natura; e quando l’uomo, 
pur tenendo conto delle condizioni obbiettive di fatto, 
naturali ed economiche, formula le sue norme di Di- 
ritto, crea il Diritto Positivo non subisce un Diritto 
Naturale, inesistente come Diritto, e semplice condi. 
zione della sua determinazione. Del resto la Natura 
giustiziera dello Spencer era sinonimo di Dio, e del 
Dio trascendente a cui il suo agnosticismo kantiano 
diritto menava; e la critica positivista si risolveva nella 
critica che la filosofia immanentista della Rinascenza 
aveva fatta alla Scolastica. Lo Spencer, col Paley, lo 
Austin e gli altri teisti inglesi, utilitaristi e positivi- 
sti, si riconnette in fondo allo storicista e teologista 
Stahl, reazionario del ’15. Tutti ritorcono la speculazione 
filosofica contro il Socialismo che ne era stato il frutto; 
e lo Spencer tenta ritorcervi anche il Diritto Naturale. 
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Anche dunque la reviviscenza individualista del Di- 
ritto Naturale è intimamente e profondamente errata, e 
si ricollega e ci mena con la nostra esposizione sponta- 
neamente a quella metafisica. 

IV. Or la idealista, cristiana o metafisica, se è la più 
‘- tarda e assurda forma di sopravvivenza del giusnatu- 
ralismo, è anche la più interessante; e ad essa abbiamo 
già in più luoghi accennato. 

Fu prodotta dal bisogno di riaffermare l’universale o 
ideale del Diritto, la sua spiritualità; e, poichè questa 
era stata proclamata dal Diritto Naturale, si trasse die- 
tro nella sua riaffermazione anche ) antica concezione 
del Diritto Naturale. Trattati di vero e proprio Diritto 
Naturale seguitarono a stamparsi in Germania, per tra» 
dizione del Walter e del Trendelenburg, dall’Ulrici, dal 
Geyer, dal Riimelin etc.; 0 pel rifiorimento della scuola 
del Krause, determinato dalla pubblicazione delle costui 
opere inedite (1892); e infine anche per tradizione Scola- 
stica e tomista, mantenuta dal von Hertling (1887) e 
dal Gutberlet (1883), dal Meyer (1885) e dal Cathrein 
(PETRONE, o. c., 2338-39). Quei trattati fan testo ancora 
per le Università cristiane e s’ insegnano nelle scuole 
religiose. A tal moto di coscienza spiritualista credo 
debba riconnettersi anche il giusnaturalismo del Bryce 
e del nostro Lilla, legato egli pure al tomismo scola- 
stico; e perfino quello di D. Giuseppe Prisco, principal 
restauratore del tomismo nelle scuole cattoliche italiane, 
e per tal suo grande merito fatto Cardinale da Leo- 
ne XIII e ora Arcivescovo di Napoli, sostenitore an- 

ch'egli del Diritto Naturale nell’antica sua forma. 

Ma più che Vl influenza diretta credo sia notevole 
quella indiretta di tale insegnamento. Le sole scuole in 
cui sia stato seguitato dignitosamente 1’ insegnamento 
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della filosofia elementare almeno in Italia, sono le scuole 
ecclesiastiche; e da esse sono usciti i recenti restauratori 
dell’Idealismo, il Petrone, il Croce, il Gentile e fin lo stesso” 
autore di questo libro. Or alla scuola giusnaturalista. 
cristiana si riconnette esplicitamente Igino Petrone, la 
. cui Fase recentissima, apparsa nel 1895, segnò un avve- 
nimento .nel pensiero filosofico giuridico italiano. Io 
posseggo l’esemplare che egli ne donò a Enrico Cenni, e 
quest’ omaggio onora i due uomini e riattacca una tra- 
dizione. . 

Il Petrone in quel suo pregevole scritto giovanile am- 
metteva l’esistenza del Diritto Naturale, non come nuovo 
Diritto Positivo, ma come una serie di principii uni. 
versali « che siano valevoli per ogni forma e per ogni 
momento reale del dritto » (p. 18: cfr. anche p. 16, 3°, 
105, 225, 258-59), come «un substratum che le genera- 
zioni successive si trasmettono e che va sceverato dal 
patrimonio caduca di ciascuna generazione », un dritto 
ideale e potenziale, un prerequisito del dritto fenome- 
nico. Questo detrito di giusnaturalismo, che abbiamo 
spiegato altrove (La legge ingiusta, p. 16) come un 
equivoco, giustificato dalla permanenza di certi fatti 
economici primi e generalissimi che sopravvivono in 
tutti gli ordinamenti positivi del Diritto, è stato poi 
rigettato dal Petrone. Ma tal concezione del Diritto 
Naturale, come un piano superiore e parallelo al Diritto 
Positivo, non era soltanto sua (v. PICARD, 0. e., 128). Pel 
Petrone, inoltre, de La fase recentissima, il Diritto Na- 
turale, di cui celebra i fasti ed auspica il trionfo, era 
Diritto ontologico, e avea cioè un contenutu oggettivo; 
realistico, che lo faceva norma del Diritto avvenire. E 
proprio l’anno avanti, nel 1894, Icilio Vamni aveva 
affermata a Bologna La funzione pratica della Filosofia 
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del Dritto. Più cauto il Vanni, legato alla corrente so- 
cialistica e vichiana, si associava al Menger e al Wa- 
gner nel ritenere « l’elaborazione giuridica del Sociali- 
smo come il più importante compito della Filosofia del 
Diritto nel tempo nostro » (p. 317, nota 17). Anche 
questo della funzione normativa della Filosofia del Di- 
ritto — è stato ben notato dal Croce a p. 343 della sua 
Pratica — è un detrito del giusnaturalismo. Il Fragapane 
insorse efficacemente contro l’errore del Vanni; ed esso 
era manifesto. La Giuridica deve fornire solo il criterio, 
il principio supremo che il senso pratico del Diritto 
deve poi applicare per l’ ordinamento giuridico del So- 
cialismo. Il ritorno al giusnaturalismo, se aveva dunque 
il merito immenso di riproporre il problema filosofico 
del Diritto, lo lasciava evidentemente insoluto. 

Il giusnaturalismo, da qualunque parte si riaffacciasse, 
mostrava così aperto il fianco alla critica, ed appariva 
inetto a risolvere la contesa tra il vecchio e il nuovo 
Diritto. Era dunque da porsi definitivamente da banda, 

Ma quel che v'è di notevole nella feliv culpa del 
Petrone e del Vanni, è che quelle tarde ed erronee re- 
viviscenze di giusnaturalismo, così come le due rivo- 
luzionarie e la individualista, oltre a denotare il risveglio 
filosofico e 1’ esigenza dell’ affermazione e della ricerca 
del criterio ideale del Diritto, erano determinate dalla 
spinta del moto socialista —dal « grido della coscienza 
umana » (VANNI, 0. @., p. 24-27, 82-34 e 66)e « dal 
sentimento della propria umanità » (PETRONE, 0. C€.; 
p. 259). Pro o contro il Socialismo, era dunque sem- 
pre questo che risvegliava la coscienza filosofica del 
Diritto nel tramonto del XIX secolo. E a quel risveglio 
contribuiva intanto non meno efficacemente un altro 
risveglio: quello della coscienza pratica del Diritto. 


98. II Nuovo Diritto. 


Mentre i filosofi si riponevano alla ricerca d’ un cri- 
terio fondamentale delle trasformazioni giuridiche, i le- 
gali davano opera efficacemente a quelle pratiche tra- 
sformazioni. 

Il moto per la costruzione del Nuovo Diritto mi par 
possa distinguersi in tre correnti : la legislativa, la ci- 
vilista e la giudiziaria. 

E se ne potrebbe aggiungere una quarta—la statale—, 
che ha riaperta la discussione sul fondamento, sui po- 
teri e sui fini dello Stato, e che va dalla propugnazione 
del Socialismo di Stato a quella dell’anarchia. L’antico 
concetto dello Stato gendarme, propugnato dal Diritto 
Naturale, ha ceduto a quello dello Stato giuridico, o 
amministratore e distributore della ricchezza sociale. E 
da questo all’ anarchia, e cioè alla negazione della ne- 
cessità d’ un tale Stato è breve il passo. Ma questo è 
dibattito noto, s’ identifica con la lotta politica del So- 
cialismo, ha avuto scarsi risultati pratici, e nella legisla- 
zione, epperò nella corrente legislativa si riassorbe. 
Basta dunque l’accenno. 

Grande importanza pratica hanno invece avute le al- 
tre tre correnti giuridiche. 

La prima ha prodotta la nuova imponente legisla- 
zione del lavoro, la seconda ha reclamata proposta e 
portata a discussione la riforma del Codice Civile, la 
terza ha propugnata la funzione creatrice o equitatrice 
del giudice e promossa o giustificata una giurisprudenza 
favorevole al proletariato. 

I. La prima corrente, determinata dall’avvento e dalla 
pressione dei gruppi socialisti nei Parlamenti, dalla ne- 
‘cessità della borghesia minacciata dalla Rivoluzione di 
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far qualche concessione al proletariato, infine dalla forza 
dell’opinione pabblica, e specie dal cosiddetto Riformi- 
smo socialista, iniziata dalla legge inglese del 3 apri- 
le 1871-10 agosto 1872 sul lavoro nelle miniere, ha in 
quarant'anni creato un vero e proprio Diritto speciale 
del Lavoro 1). 

Socialisti e conservatori, come da noi Ivanhoe Bo- 
nomi e il Senatore Duca di Gualtieri (0. c., p. 3, 8-9 
e 32), proclamano d’accordo che i provvedimenti legisla- 
tivi attuali sono veri e propri germi socialisti, destinati 
a far precipitare irresistibilmente, sotto la spinta del 
principio d’ uguaglianza o di giustizia, la moderna de- 
mocrazia nel Socialismo. 

Nè bisogna por mente alle sole innumerevoli leggi 
seciali che hanno regolata la sicurezza e l’ igiene nel 
lavoro, ne hanno limitata la durata, abilitata l’organiz- 
zazione, la previdenza e l’ assistenza : bisogna conside- 
rare anche lo straordinario aumento dei poteri dello 
Stato, la sostituzione graduale ma continua dello Stato 
e dei Municipii ai privati e alle società industriali nella 
proprietà e nell’esercizio dei servizii pubblici e di non 
poche industrie, alla limitazione continua della libertà 
civile, al numero alla potenza e all’organizzazione sem- 
pre maggiori delle associazioni operaie che creano uno 
Stato nello Stato e il sicuro sostitutivo insieme di que- 
sto. Ma sopratutto bisogna considerare le riforme tribu- 
tarie « che in quasi tutti i paesi civili s’introducono, e 


i) V. Bassano GABBA, Trenta anni di legislazione sociale , Tori- 
no, Bocca, 1901; e Vademecum di Legistazione Sociale, Comune di 
Brescia, Assessorato del Lavoro, Brescia, 1908. V. anche Boy- 
LEY, La legislation internationale du travail, Parigi, Alcan, 1892 e 
DUCA DI GUALTIERI, Dalla Democrazia al Socialismo, in Rassegna 
Nazionale, 16 ag.-1° sett. 1910, Firenze. 
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che pare abbian lo scopo, non di fornire allo Stato i 
mezzi di sodisfare i suoi compiti, ma di preludere ad 
una affatto diversa distribuzione della ricchezza ». Le 
classi diseredate — soggiunge il Gualtieri, uno dei raris- 
simi conservatori coscienti, coerenti, convinti, epperò 
degni del massimo rispetto — « le classi inferiori della 
società oggi in procinto di. sostituir nel predominio po- 
litico dello Stato la classe borghese, come questa sostituì 
un secolo addietro la nobiltà, cominciano ad esser esen- 
tate dalle tasse, e invece si accrescono smisuratamente 
quelle che gravano i proprietari fondiari, i capitalisti, 
gli industriali ; i proletari vengono assicurati nelle in- 
fermità, negli infortuni, nella vecchiaia e la maggior 
parte della somma a ciò necessaria si pone a carico dei 
proprietari e degli industriali, o a carico dello Stato, il 
che è lo stesso, si accordan loro ribassi e prezzi di fa- 
vore in molte ferrovie e tramways facendo pagar più 
cari 1 posti agli altri viaggiatori, si costruiscono nume- 
rosissime case pei proletari a cui a bassissimo prezzo 
concedonsi, e le spese son sopportate dai municipii, dallo 
Stato, cioè dai proprietari che mantengon quasi da soli 
i municipii e lo Stato; dopo avere aboliti come avanzo 
medioevale i fori speciali di classi, si creano coi probi- 
viri e colle commissioni d’arbitrato dei tribunali speciali 
pegli operai e colla legislazione del lavoro quasi anche 
un Codice speciale per essi ; si alimentano gratuitamente 
i loro figli che frequentan le scuole, si concedon sussidi 
. àlle loro organizzazioni, Camere o borse di lavoro, e i mu- 
nicipi, cioè i proprietari, da queste organizzazioni mi- 
nacciati e danneggiati, pagan quelle refezioni e quei 
sussidi! » 

Queste riforme tributarie sono indisentibilmente, as- 
sieme all’ ammessione di tutti i cittadini al diritto di 
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suffragio e d’ onori, la via della trasformazione sociali- 
sta della società. 

E tut:o ciò ron è effetto, afferma c6l Faguet, col 
Dickinson (p. 7), col Boutmy (p. 28), il Gualtieri, che 
del principio di uguaglianza o. di giustizia affermato 
dalla Rivoluzione Francese e portato logicamente solo 
dai socialisti alla sua necessaria conseguenza, che è 
l’ uguaglianza economica o di fatto, e non più solo di 
diritto. | 

II. A questa imponente corrente legislativa si collega 
strettamente quella ch’io ho chiamata corrente civilista, 
e che da molti è stata addirittura identificata col So- 
cialismo Giuridico, come quella che più essenzialmente 
lo rappresenta; giacchè reclama la riforma graduale del 
Codice Civile non solo per ciò che riguarda il contratto 
di lavoro e la proprietà, ma anche per 1’ ordinamento 
della famiglia e di tutti gli altri istituti giuridici, non 
più rispondenti alle attuali esigenze sociali. 

Note sono l importanza, la quantità, l’autorità, l’at- 
tività degli scrittori che si sono adoperati a disegnare 
il nuovo « codice privato sociale ». Questo nome indica 
nettamente il loro programma, che è di far penetrare 
l’elemento sociale nel Diritto Privato moderno, per tem- 
perarne l’eccessivo individualismo; questa corrente schiet- 
tamente socialista, giova subito aggiungere, ha origini e 
glorie tutte italiane. Promossa da un audace studio 
del Vadalà Papale — Il codice civile e la Scienza — ap- 
parso a Napoli nel 1881, e seguito nel 1883 da un 
‘nuovo articolo su La nuova tendenza del Diritto civile 
in Italia — apparso nella Rivista di giurisprudenza—, 
ebbe ampio sviluppo nel fortunato libro di Enrico Cim- 
bali, La nuova fase del Diritto civile nei rapporti eco- 
nomici e sociali (Torino, 1885); al quale lo stesso Vadalà 


IL NUOVO DIRITTO. 829 


Papale, conterraneo, amico, ispiratore e collaboratore 
del compianto Cimbali, fece seguire, successivamente, 
i noti articoli: Necessità della codificazione dell’economia 
politica per la costituzione del codice privato-sociale . 
(Scuola positiva, 1891); Per un codice privato-sociale (Spe- 
dalieri, 1891); Il fenomeno sociale della proprietà pri- 
vata (Pensiero ital., 1892); Diritto privato e codice pri- 
vato-sociale (Sc. del Dir. privato, 1893); proseguendo 
poi l’opera di propaganda nei congressi giuridici di 
Napoli, di Palermo e di Milano. 

La spintaera data; e subito in tutta Italia fu un fio- 
rire di scritti propugnanti la riforma del Codice Civile. 
Gli stessi Gabba e Gianturco, il Salvioli, il Vivante, il 
Brugi, il Polacco, il Brini, il Cavagnari, il Cogliolo, il 
D’Aguanno e il Tortori, per non dir d’altri, aderirono il 
nuovo indirizzo, e i due ultimi fondarono perfino una. 
rivista per sostenerlo : « La Scienza del Diritto privato ». 

L’agitazione ebbe larga eco anche fuori d’Italia, come 
attestano i lavori del Saleilles, del Boston, del Leroy ‘) 
e di altri molti, e specie quello notissimo del Menger, 
Il Diritto Civile e il proletariato, apparso nell’ « Archiv 
fiir soziale Gesetzgebung und Statistik » tra il 1889 e 
il 790, e subito tradotto in italiano dall’ Oberosler (To- 
rino, Bocca, 1894), 

Secondo il più autentico rappresentante di questo im- 
portantissimo movimento, il Vadalà Papale, il nuovo 
codice privato-sociale dovrebbe mirare: ad integrare il 
diritto personale con l’associazione che mira sempre più 
a garentirlo; a naturalizzare il diritto familiare, con la 
garenzia dei diritti di tutti i membri della famiglia; a 
rinnovare il diritto patrimoniale, tenendo più conto della 


1) Le code civil e le droit nouveau, Bibl. socialiste, n. 22, Pari- 
gi, Société nouvelle, ’904. 
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ricchezza mobiliare, e temperando l’assolutezza e la ri- 
gidità dell’immobiliare, facendo larga parte ai rapporti 
nuovi sorgenti dallo sviluppo del credito, delle banche, 
. del cooperativismo e dell’industria, facilitando la forma 
zione e tutelando l’ impiego del capitale; a riordinare 
infine il contratto di lavoro e a contemperare 1’ utile 
pubblico col privato negli organismi che legano l’ in- 
dividuo. 

. Questo largo programma, che sì riassume nel riordi- 
‘namento degli istituti personali e della famiglia, della 
proprietà, delle successioni e dei contratti, oltre ad uni- 
formarsi alle tendenze intime che si manifestano nel- 
l’elaborazione scientifica e nel rinnovamento economico 
dei fatti sociali, è sopratutto affermato come l’ espres- 
sione delle nuove aspirazioni sociali delle classi disere- 
date o del nuovo ideale di giustizia propugnato dal 
Socialismo. 

III. La terza corrente in cui il risveglio della coscienza 
pratica giuridica si manifesta è quella che cerca di con- 
quistare il Nuovo Diritto con 1’ opera lenta e feconda 
della giurisprudenza, affermando cioè la funzione equita- 
trice del giudice. La sentenza, essa ricorda, è una delle 
fonti originarie e più copiose del Diritto : il Diritto Ro- 
mano e lo stesso Diritto Civile moderno non sono che 
raccolte e riassunti di giurisprudenza : l’equità è il fon- 
damento della buona amministrazione della giustizia; e 
la mens legis (intenzione storica del legislatore) deve su- 
bordinarsi alla ratio legis, che è la sua intenzione sostan- 
ziale di attuare la giustizia. La prima affermazione un 
po’ grossolana e eccessiva, ma schietta, calda, efficace 
e convinta, di questo movimento, si ebbe in Francia con 
le Sentenze del bon juge Magnaud, tradotte subito in ita- 
liano (Santa Maria C. V., Cavotta, 1901) dal nostro buon 
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giudice Majetti, in cui l’alta coscienza di magistrato si 
accoppia all’animo caldo dell’apostolo. Egli ha fatto me- 
rito a chi scrive queste pagine !) di avere posto pel pri- 
mo in Italia, nel 1904, il problema « dell’alternativa in 
cui il contrasto, fattosi oggi più stridente, fra la legge 
e la vita, pone il giudice : o di violare la legge o di non 
rendere giustizia ». Queste parole si trovano infatti scrit- 
te nel discorso La legge ingiusta e Vufficio del giudice, 
già più volte citato, in cui, fatto osservare come la tra- 
sformazione economica della società abbia dato luogo a 
rapporti nuovi che non possono rientrare nell’ ambito 
delle leggi borghesi destinate alla tutela di tutt’ altri 
rapporti, si cercava rivendicare, per la tutela giuridica 
di quei rapporti, la funzione creatrice del giudice, che 
non meno della legge e della consuetudine appariva ri- 
conosciuta dalle stesse leggi vigenti. Inoltre, in quel di- 
scorso, ricordata —come s’è dianzi accennato —la dissolu- 
zione del Diritto Naturale, e l’insufficienza della Socio- 
logia e della Fenomenologia del Diritto a fornire un 
criterio ideale per l’opera creatrice del giudice, quel cri- 
terio si cercava di accertare al lume dell’Idealismo Cri- 
tico per additarlo come guida sicura ai magistrati; scor- 
gendolo nella concezione vichiana della giustizia come 
agguagliatrice delle utilità. © | 

Ma quel discorso ebbe scarsa eco in Italia, o l’ebbe 
falsa, di scandalo, e tale da farla sfuggire dallo stesso 
suo autore, come si narrerà nel ristamparlo tra breve; 
e solo giovò forse ad aprir la via al Kantorowicz (o. ci- 


4) V. la sua trad. ital. de La lotta per la Scienza del Diritto del 
KaxToROWICZ, Palermo, Sandron, 1908, Prefazione, p. 32-33. Di 
lui v. anche Le phénomène Magnaud, nella Revue socialiste del 15 
giugno 1903. 
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tata, 1906), per far riecheggiare anche in Italia il romore 
levato in Germania dalla sua propaganda per la « li- 
bera creazione del Diritto », o pel « libero Diritto » già 
propugnato dall’ Ehrlich (Die freie Rechtsfindung nella 
rivista viennese Das Kecht. 5, 1906, 35) e da O. Bulow 
(Ueber das Verhiltniss der Rechtsprechung zum Gesetzes- 
recht) nello stesso Das Eecht (10, 1906, 769), in con- 
trapposto al «Diritto codificato» e in sostituzione del Di- 
ritto Naturale: in fondo come jus condendum in contra- 
sto al conditum. 

Or come, nel passare di Francia in Italia, la dottrina 
della funzione equitatrice del giudice si era, a giudizio 
del Croce (La Critica, VI, 201), affinata e ridotta con ita- 
liana prudenza « nel suo ben circoscritto significato pra» 
tico e politico, ed evitando errori dottrinali » } così nel 
giungere in Germania si trasformò erroneamente in una 
questione filosotica, e perdè di concludenza e di efficacia 
dottrinale; ma ne acquistò per contro una grandissima 
pratica, dando luogo al sorgere di un largo dibattito, 
di una rivista — la Zeitschrift del Prof. Radbruch di 
Heidelberg—e, al solito, di una scuola! Così la dottrina 
si è poi diffusa pel mondo, è ritornata anche in Italia, 
è stata dibattuta, e ad essa ha fatto perfino allusione 1ll 
Quarta nell’inaugurare a Roma 111 gennaio 1911 il nuovo 
Palazzo di giustizia. Ma contro le intemperanze della 
scuola tedesca egli ha bene osservato, che i nostri an- 
tichi giureconsulti ci diranno « quel che talvolta ci si 
presenta quale portato di una scienza nuova e forestiera, 
che il giudice, penale o civile che sia, debba individua. 
lizzare la sua decisione al fatto singolo, che forma ma- 
teria del giudizio... e ripiegare e adottare ad esso il con- 
cetto legislativo, secondo che in sua coscienza stimi che 
le esigenze della giustizia viva, palpitante, richieggano ». 
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Difatti le nuove dottrine han seguito, sostennto € 
incoraggiato il moto di riforma già iniziato dalla giuri- 
sprudenza, le cui conquiste in materia di contratto di 
lavoro , -di pegnorabilità di salarii, d’infortunii, di ri- 
schio professionale, di sostituzioni e di donazioni, di se- 
duzione e di ratto, di patria potestà etc., sono notevo- 
lissime e han preluso alla rinnovazione delle leggi. 

E così, come equità, fu sempre sentito il Diritto Na- 
turale dai giureconsulti italiani, del mondo antico e del 
moderno: esempii classici, Cicerone, il Gentile e il Gravina. 

Or quello che vi era sopratutto per noi di notevole, 
in tutte e tre queste correnti pratiche di rinnovazione 
giuridica, era la esigenza che esse manifestavano di un 
rinnovamento anche della filosofia del Diritto; e per 
questo qui se ne parla. Socialismo Giuridico, reviviscenze 
giusnaturaliste e agitazioni pratiche pel rinnovamento 
delle leggi e delle istituzioni, riproponevano dunque 
tutte concordi il problema del Diritto alla presente ge- 
nerazione e ne reclamavano la soluzione. 

Or poichè questa non potea trovarsi nel vetusto Di- 
ritto Naturale, che si manifestava insufficiente a fornirla, 
e neppure nella scienza empirica del Diritto, là Giuri- 
dica poteva solo risolvere il problema del tempo, mo- 
vendo da una critica non sommaria, ma intima e profon. 
da, dello stesso Diritto Naturale. 
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Tutte le volte che la riforma delle leggi s’impone, ri. 
sorge la ricerca filosofica del Diritto. Come già il con- 
cetto di un Jus Naturale servì ai Greci per sostenere 
la loro cadente libertà, e ai Romani nel momento della 


G. DE MonTEMavorRTt Il Diritto Naturale, 58 
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Joro rivoluzione popolare per riformare col Diritto Pre- 
torio la legge delle XII tavole, così nel rinascimento 
moderno della borghesia, il Diritto Naturale fu costruito 
per la riforma del Diritto Feudale, nel ’200 in Italia 
e in tutta Europa nel ‘600. | 

Ed ora, sotto la spinta del formarsi della nuova so- 
cietà proletaria, sotto la spinta politica del Socialismo, 
si ridesta similmente la speculazione filosofica del Di- 
ritto, nella necessità di trovare una guida o un criterio 
ideale per la riforma delle leggi borghesi e per la crea- 
zione del nuovo Diritto. 

Il Diritto Naturale viene rinnegato, perchè, program- 
ma ed espressione teorica del Diritto della disfacentesi 
società borghese, è evidentemente in contrasto col pro- 
gramma del nuovo Diritto propugnato dal Socialismo. 
L’empirismo d’altra parte dichiara buono e ripone nella 
forza ogni Diritto. Noi ci siamo trovati a doverci dun- 
que orientare fra il Diritto Naturale e il positivismo 
giuridico. Il primo era inadatto ai nuovi tempi, e il 
secondo era inetto a fornirci un criterio di giustizia, 
perchè ne negava la possibilità e l’esistenza. L’ asso- 
luto o l immutabile— lo Spirito — era il punto di par- 
tenza della speculazione filosofica: la mutabilità assunta 
a legge fondamentale dell’ essere — la Vita — era il 
punto di partenza dei positivisti: così noi ricerchiamo 
oggi l’assoluto nel mutevole — lo Spirito nella Vita. É 
questo è il principio del Vico, l’ ideale che corre in 
tempo , e investe di sè la realtà mutevole; e ad esso, 
come abbiamo visto, tendevano il pensiero del Savigny, 
dello Stahl e degli stessi sociologi. 

SI vede così subito quale è la via fatale su cui il 
moto del pensiere filosofico doveva spingere la rina- 
scente Giuridica per risolvere il problema del Diritto. 
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Ma il pensiero moderno non vi si mise subito, nè 
obedì pronto a questa intima logica del moto filosofico, 
almeno oltralpi; e la nuova scientia altior del Diritto 
nacque come critica del positivismo giuridico. 

Il moto non fu del resto singolare, e corrispose e si 
ricennettè all’ universale moto di reazione idealista al- 
l’ empirismo dello scorso secolo, che fu subito rilevato 
dal Fouillée, dallo Zuccante, dal Masci !), e per la parte 
giuridica dal Petrone e dal Bovuglé ?), e trova oggi i 
suoi rappresentanti illustri e riconosciuti in Europa nel 
Bergson, nel Windelband e nel Croce. 

Il criticismo non acquistò però forza e solidità se 
non quando si fu riallacciato alla tradizione filosofica ; 
e per la Giuridica, cioè, al Diritto Naturale. 

Questo duplice moto e il suo definitivo risultato rias- 
sumeremo brevemente. 

I. I positivisti, movendo dal materialismo (LETOUR- 
NEAU, L’évolution juridique), ponevano la base filosofica 
della giustizia nell’ irritabilità della cellula nervosa. 
Dalla vendetta e dal taglione, prima forma di giustizia 
penale, e che ha il suo fondamento organico nell’ istinto 
della reazione all’ offesa, si è svolto per essi tutto il 
Diritto ! 

Negli animali — dicono — è un fatto istintivo econo- 
mico seguire il più vecchio e più adatto, non è un fatto 
di coscienza: perchè dovrebbe esserlo dunque nell’ uo- 
mo ? Pel Positivismo tutto è istintivo nell’uomo, tutto 


i) Del FOUILLÉE v. specialmente Le mourement idéaliste et la 
réaction contre la Science positive, Parigi, 1896; del ZUCCANTE, 0- 
dierna reazione idealistica, Milano 1898; del Masci, Id alismo inde- 
terminista, Napoli, 1898. 

2) BouGLÉ, Les sciences sociales en Allemagne, Parigi, Alcan, 
1896. 
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effetto di necessità naturale e di determinismo incon- 
scio. La coscienza in noi non è che l'illusione della 
libertà — del libero arbitrio. 

Questa concezione è in perfetta antitesi con quella 
spiritualista, per la quale l’umanità non accetta alcun 
principio istintivo di condotta se non è riconosciuto e 
giustificato dalla ragione. L’uomo procede a fini conscti, 
discute tutto, e uno dei sentimenti o istinti che appunto 
discute e vuol legittimato è il sentimento di giustizia 
che crea il Diritto. Ora l’antitesi fra le due concezioni 
è di poca importanza finchè resta una semplice disputa 
teorica; ma ne acquista una grandissima quando vien 
suscitata da motivi pratici, e cioè dalle discussioni che 
la critica delle leggi e delle istituzioni vigenti, e la 
lotta per la sostituzione d’ un nuovo Diritto, desta tra 
gli uomini. 

I positivisti negano la possibilità d’ un concetto 0 
criterio dei Dritto, d’ un’ idea universale, d’una defini 
zione intrinseca e normativa del Diritto (FRAGAPANE, 
I Criterii, pg. 124). Essi dicono : il Diritto è quel che 
è, una realtà mutevole che mal può costringersi nelle 
procustie d’ un concetto unico ; oggi è la sanzione del 
dispotismo individualistico, dimani 1’ imposizione delle 
masse, un altro giorno sarà il compromesso fra i despoti 
e i lor soggetti: sarà sempre quel che più converrà alla 
società e muterà solo quando non lo sarà più. Tutto 
ciò sta benissimo e può soddisfare teoricamente chi è 
fuori della vita. 

Io contesto però già che possa mai soddisfare neppur 
teoricamente, perchè i positivisti non fan così che elen- 
care le varie forme di Dritto, che essi stessi non lasciano 
però già di riassumere tutte sotto la qualifica generale 
di Diritto. Or che e’ è di comune e cioè di universale 
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in quelle forme di Diritto? Qual’ è il concetto che le 
riassume tutte? Perchè son Diritto così il dispotismo 
come la libertà? Questo i positivisti dimenticano di 
chiedersi. O dicono che è Diritto ogni norma imposta 
dallo Stato, sanzionata dalla pubblica coazione. Ma que- 
sta è una definizione estrinseca e del fatto compiuto, 
non del fatto da compiere; del fatto, non del da fare o 
della condotta! Quali sono poi infatti le norme che lo 
Stato deve sanzionare ? E perchè le sanziona ? Tutte le 
norme di condotta sono sanzionabili? Ecco il problema 
teorico del Diritto che ln definizione dei positivisti 
elude non risolve : la loro definizione è quindi incompleta. 

Ma la loro teoria, foss’ anche completa, non potrebbe 
poi a ogni modo soddisfare chi sì trova nella realtà della 
vita a dover decidersi ad esempio fra il dispotismo e la 
libertà. 

I positivisti dimenticano che il Diritto è una norma 
di condotta, e che secondo essa gli uomini devono re- 
golare le loro azioni. La coscienza dorme o è tranquilla 
finchè tutto procede sotto un ordinamento giuridico co- 
me nel migliore dei mondi possibili; ma non appena 
l’ incanto è rotto, e la discussione sorge, e all’ ordina- 
mento vigente si contrappone 1 ideale d’ un nuovo or- 
dinamento, ogni coscienza che sia tale — e cioè ogni 
uomo che ne abbia e ragioni — deve risolversi alla di- 
fesa dell’antica legge o alla lotta per la nuova, — alla 
reazione o alla rivoluzione. Si trova a un bivio pratico: 
come dovrà risolversi ? 

Ai giorni nostri il problema potrebbe così porsi : si 
deve o no essere socialista? Qui si tratta d’ una pura 
questione d’ ordinamento giuridieo : si tratta di deci. 
dersi fra un ordinamento sociale e un altro, Che cosa 
sl deve fare? 
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Nella contesa tra il nuovo Diritto proposto dai so- 
cialisti e l’ antico sostenuto dalla borghesia, da qual 
parte è la ragione? Da qual parte la giustizia? 

Qual’ è il criterio secondo il quale io posso risolvere 
la contesa e devo decidermi a essere individualista o 
socialista ? 

I positivisti del Diritto non sanno indicarcelo. Rispon- 
dono negando la possibilità e la legittimità del quesito 
o lo risolvono col criterio dell'interesse singolo. Ma que- 
sta è già una dottrina, e vecchia e superata, l’ utilita- 
ria. Risolve essa il problema del Diritto ? La questione 
resta quindi ancora aperta. O la risolvono, i sociologi, col 
criterio dell’ interesse sociale. Ma questo, noi opponia- 
mo, è un criterio morale non giuridico; e s’apre quindi 
un’altra questione antica e vessata, quella della distin- 
zione tra Morale e Diritto. 

Ora spogliamo il Socialismo di ogni elemento umani- 
tario che può muovere i nostri sentimenti di pietà o di 
abnegazione pei miseri, la nostra coscienza morale che 
vede in ognì uomo l’ Essere vivente, e dimentica pel 
bene altrui la propria persona e il proprio interesse, 
o che vede nell’elevazione delle classì operaie un moto 
di miglioramento umano e come tale doverosamente 
secondabile da ogni uomo. Spogliamo il Socialismo d’ogni 
parvenza politica, che possa giustificare con la passione 
di parte (che pure in fondo è un aspetto dell’interesse 
individuale) la nostra propensione per esso; e poniamolo 
innanzi a noi nella sua vera sostanza di questione di 
giustizia, di programma di ordinamento economico e 
sociale diverso dal presente, poniamoci il puro e nudo 
quesito di Diritto: è giusto che chi fornisce il capitale 
per la produzione assorba quasi intero il frutto di essa 


ra arido nn 


L’ IDEALE DEL DIRITTO. 839 


a cui han pur contribuito in massima parte quelli che 
vi han posto il loro lavoro ? 

È giusto che il capitale frutto di lavoro metta al- 
cuni in condizione di vivere nell’ozio e nell’opulenza, 
mentre quelli che lavorano si logorano nell’ indigenza ? 
Ha il diritto chi lavora di viver meglio di chi non lavora? 
È giusta la moderna schiavità del lavoro ? È giusto il 
Socialismo che vuole distruggerla? Ecco un quesito di 
pura giustizia — di diritto non d’interesse — a cui non 
è possibile sottrarsi. 

Il problema sta dunque dinanzi alla nostra coscienza; 
e nessun ozioso o capitalista potrà, a parte il proprio 
interesse, risolverlo in un modo o nell’ altro, e regolar di 
conseguenza la sua condotta, senza assegnar delle buone 
ragioni del partito abbracciato. 

Tanto vero che gli stessi positivisti del Diritto devono 
cercar delle ragioni d’ interesse, di follia o di Morale per 
giustificarlo. Ma così, come s’è detto, essi eludono la 
questione del Diritto: non la risolvono. 

Per risolverla essi dovrebbero dimandarsi che cosa è 
una questione di giustizia, che cosa la giustizia e che 
cosa il giusto; per poter poscia esaminare se la questione 
proposta dal Socialismo è o no una questione giusta, 
e se è quindi obbligatorio per la nostra condotta di 
secondarne il moto, anche contro il nostro interesse. 
Questo è il problema che si trovò dinanzi Grozio al- 
l'alba del ‘600 (v. i., p. 377) e che si ripresenta ai 
nostri giorni; e questo i positivisti non possono risol- 
vere, come non possono risolverlo i sociologi perchè 
partono dal falso presupposto — materialista gli uni — 
che diritto equivalga a interesse, o — moralista gli 
altri — che il Diritto sia il sagriticio alla Società. E 
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noi abbiam già provato che l’utilitarismo e il moralismo 
son dottrine da discutere, anzi discusse e superate. 

Il problema pratico della giustizia delle rivendicazioni 
socialiste sì risolve dunque nel problema fondamentale 
dell’ esistenza d’ un criterio assoluto ed universale del 
giusto, distinto dall’economico e dall’etico; a cui debba 
uniformarsi, anche contro il personale o l’altrui e umano 
interesse, la nostra condotta. 

Data dunque la necessità e 1’ esistenza del Diritto, 
data la mutabilità di esso, data 1’ esistenza di motivi 
altruistici di condotta, non si può sfuggire al problema 
teorico del Diritto—se esista o no un criterio speciale di 
giustizia che sia norma dei mutamenti di Diritto e della 
nostra condotta. E questo problema la Filosofia del Di- 
ritto si propone di risolvere, senza di che non è più 
filosofia ma è storia: così come l’ avean ridotta i positi- 
visti, che ogni forma di Diritto legittimavano dal solo 
fatto della sua esistenza. 

Il problema non è solo pratico ma anche teorico; e 
risoluto ci fornisce il criterio per la soluzione dei quo- 
tidiani problemi pratici che la vita ci offre. 

Il Petrone (o. c., p. 178) ha riproposto nettamente 
pel primo da noi questo problema pratico : « Esso si 
domanda, quali sono le norme della condotta giuridica 
doverosa; se le disposizioni del potere positivo, siano, 
semplicemente perchè tali, dotate di valore etico impe. 
‘ativo ; se, invece, non vi sia un criterio normativo, 
superiore ad esse e giudice di esse, ottenuto altronde; 
se ci si debba limitare alla semplice accettazione delle 
disposizioni autoritative ossia del diritto positivo o se, 
invece, non sia legittimo e corretto domandare il titolo 
razionale di esse o il dritto di quel dritto: è insomma, 
a dir breve il problema del diritto naturale. » 
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Quest’indagine, che il Petrone chiama etica, è quella 
che assegna un principium obligationis, una ragione 
intrinseca alle norme giuridiche e quindi ci obbliga a 
osservarle: l’indagine, ch’egli chiama gnoseologica, è in- 
vece quella che ci indica, non la causa ma i caratteri 
distintivi del Diritto, il principium cognitionis, e ci mena 
a identificare e precisare il fatto del Diritto. 

La seconda indagine è la condizione della prima. Se 
non sappiamo che cosa è il Diritto, non possiamo in- 
dagare se dobbiamo o no rispettarlo ‘0 conservarlo. Da 
ciò appare che il problema della Filosofia del Diritto 
non è cosa da poco. 

Si tratta nulla meno che di accertare, se la giustizia 
è una realtà e una necessità umana, o se non è invece 
una mera illusione della mente, una maschera, con cui 
gli uomini a volta a volta ricoprono il loro turpe egoi- 
smo e lo sfruttamento dei loro simili, per cui la si 
debba invece francamente rinnegare per combattere a 
viso .aperto la lotta per l’esistenza fra gli uomini. 

Si tratta insomma di assodare se questo lume ideale, 
che ha da millennii rischiarato il cammino dell’ uma- 
nità non sia invece che una fiamma illusoria, la. fiac- 
cola, che raccoglie in gruppi, in parti, in classi gli uo- 
mini, come belve pronte a dilaniarsi fra loro, per sca- 
gliarli gli uni contro gli altri nella notte perpetua della 
guerra fraterna. 

Or la semplice posizione del problema, come una 
questione di dovere o di obbligo per l’uomo, presuppone 
l’ accettazione del principio che P nomo possa agire co- 
scientemente e liberamente, e cioè in vista di finì posti 
o ideali. | 

Messi alle strette dalla gravità e dall’ impellenza del 
problema, gli stessi sociologi positivisti han cominciato 
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infatti a piegare verso l’Idealismo. E il primo grande 
segno del loro improvviso innalzamento su loro stessi, 
è stato appunto l’ammessione dei cosiddetti fattori psi- 
cologici nella creazione del fatto sociale o del Diritto. 
Essi han così cominciato a riconoscere che il mondo 
sociale non lo fa solo la natura ma anche luomo con 
la sua volontà cosciente. È di vero essi peccavano 
per una manifesta mancanza di distinzione. Altro è la 
convivenza umana, altro la società : la convivenza uma- 
na, e cioè il trovarsi gli uomini a vivere tutti in- 
sieme sopra la Terra, è sì un fatto naturale; ma quando 
gli uomini, invece di divorarsi e accapigliarsi gli uni 
gli altri secondo le leggi naturali di lotta per l’esistenza 
e di selezione, si pongon d’accordo, vengono a patti, si 
soccorrono fraternamente ed istaurano la società civile, 
non obediscono più alla legge naturale, che è legge di 
particolare interesse, ma agiscono in contrasto ad essa 
e per fini tutti opposti che non possono venir loro as- 
segnati dalla natura, o meglio dalla natura animale e 
materiale, ma da una natura diversa e che ha principii 
e leggi opposte a quelle della natura animale. È vero 
che anche le bestie vivono talvolta in società; ma non 
è men vero che gli uomini han facoltà di dirigere le 
proprie azioni a fini posti e d’ esser cioè coscienti; e 
chi conosce d’altra parte l’interna mente degli animali? 
Non mostrano essi forse spesso d’esser dotati di co- 
scienza e d’intelligenza? Non lo ha acutissimamente di- 
mostrato il Montaigne ? 

La società è dunque, almeno tra gli uomini, fatto in- 
dubbiamente volontario e cosciente; ed è fatto opposto 
al fatto naturale della lotta per l’interesse o per l’esi- 
stenza che anima gli esseri inconscii. Di qui la grande 
importanza del rilievo dato dai sociologi al fatto so- 
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ciale in contrasto al fatto individuale o utilitario. Ma 
Vha di più. 

Quando a questa costatazione si è giunti, che il 
fatto sociale è fatto cosciente, si è giunti inavveduta- 
mente all’Idealismo; il quale proprio da questo princi- 
pio move, che il mondo civile è opera e creazione del. 
l’uomo, è mondo dello Spirito o della coscienza, di- 
verso ed opposto al mondo della natura o dell’ istinto 

Or questo spontaneo ritorno dei sociologi all’ Ideali- 
smo si manifestò subito in modo imponente specie in 
Italia. E si spiega. 

Come abbiamo già accennato nel precedente capitolo, 
in Italia non 9’ è mai perduta la tradizione vichiana. 
I nostri sociologi trovavano quindi subito nelle prime 
pagine del Vico l’aftermazione energica e fondamentale 
di questo lume eterno che non tramonta, di questa ve- 
rità che non si può a niun costo revocare in dubbio, 
« che questo mondo civile egli certamente è stato fatto 
dagli uomini » (Sec. S. N., 139). Ed essi 1’ accoglievano. 

Non sarà dunque fuor d’opera riassumere brevemente 
le nobili tradizioni del positivismo giuridico italiano. 

La sua fonte originaria è, come si è già detto, nel 
Vico; ma lo schietto e riconosciuto padre dei positivi- 
sti italiani è il Romagnosi di cui s’ è già a suo tempo 
sufficientemente detto. 

La derivazione vichiana e romagnosiana dei nostri 
positivisti è infatti evidentissima in Carlo Cattaneo 
(1801-1869), che contemporaneamente (1839-44) al Comte 
(1830-42), e senza averne notizia, gittava in Italia le basi 
della Sociologia, sostenendo nella rivista « il Politecni- 
co » l’ indirizzo positivo degli studii anche sociali. Egli 
combattè in Italia, contro il falso idealismo razionalisti- 
co, pretensiosamente astrattivo e costruttivo, la stessa 
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battaglia che la Scuola Storica combattè in Germania 
contro il Dritto Naturale. E la combattè appoggiandosi 
al Vico. Or egli fu il discepolo prediletto di G. D. Ro- 
magnosi, e mantenne il vero indirizzo vichiano contro 
Jl suo condiscepolo Ferrari, che fù invece il principal di- 
 vulgatore delle opere del Vico, e piegò. poi per suo conto 
e asservì lo stesso Vico a quella reazione metafisica la- 
mentata dal Cattaneo, e che era stata promossa dal 
Rosmini a Milano, dal Gioberti a Torino e dagli hege- 
liani a Napoli ‘). 

Ma la reazione metafisica serviva alla generazione del 
Gioberti, del Rosmini e dello Spaventa, a costruire un 
nuovo mondo sociale come il migliore possibile e defi- 
nitivamente immutabile; essa cercava quindi di avva- 
lorare e giustificare la sua opera col raggiungimento e 
la conquista dell’ assoluto, dell’ ottimo, dell’ ideale, del 
mondo modello eternamente cercato dagli uomini. È la 
fede antica dei novatori! Per questa costruzione essa 
non aveva più che farne, e doveva dunque per necessità 
ripudiare, il pensiero critico sensista e positivista della 
generazione precedente, che aveva mirato sopratutto alla 
demolizione del mondo ecclesiastico feudale; e della co- 
struzione del nuovo aveva lasciata la cura ai posteri. 

Vi era quindi molto più spirito rivoluzionario e ne 


i) C. CATTANEO, Sulla scienza nu.va del Vico, in Opere, Firenze, 
1862. Cfr. G. GENTILE, La Fil. in It. dopo il 1850, ne « La Cri- 
ica » del Croce, a. VI, fasc. II, 20 marzo 1908, pg. 105 e spec. 
10 e 114; e C. MoxMIGLIANO , Il pensiero sociale di C. C., nella 
Rivista di Fil. e sc. aff., settembre 1902. Il Villari, che nel ’66 
pubblicò nel Politecnico il sno scritto « La Filosofia positiva e il 
metodo storico », cui V’ Ardigò ricollega la sua opera filosofica, è 
anch’egli autore d’un saggio sul Vico (Scritti varii, Bologna, Za- 
nichelli, 1894). 
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sopravviveva anzi addirittura la tradizione nel pensiero 
del Vico, del Romagnosi e dei positivisti d’Italia, in 
quello del Comte e dei sociologi in Francia, e in quello 
della Scuola Storica di Germania, che non nella risorta 
metafisica giobertiana, rosminiana ed hegeliana che 
chiudevano la via ad ogni ulteriore progresso, e, quel 
ch’ è peggio, permettevano il rinascere degli antichi er- 
rori d’autoritarismo e di fede già sostenuti dalla vecchia 
metafisica cattolica. 

Positivisti e storicisti invece, ripudiando le assoluti- 
stiche costruzioni ideali, metafisiche e giusnaturalisti- 
che, lasciavano almeno aperto l’aditu a nuove forme sto- 
riche dì pensiero e di istituzioni, al miglioramento e al 
progresso eterno dell’umanità ‘). . 

Oggi 1 hegelismo, attraverso il prisma del pensiero 
vichiano e dello stesso Positivismo, ha spiegati nelle dot- 
trine dell’ Hegel gl’ iridati colori del divenire eterno 
dello spirito umano; ma ai suoi tempi 1’ Hegel dalle 
sue dottrine traeva la conseguenza tutta opposta, e oscu- 
rantista, che il mondo finisse con lui nella perfezione 
della monarchia e del cristianesimo germanico. 

L’ Hegel pretese razionalizzare la Storia, che dalla 
nuova scuola era invece sostenuta libera eterna crea- 
zione. La sua mira fu esclusivamente retrospettiva, e 
quindi, per tale suo esclusivo volgersi al passato, rea- 
zionaria rispetto alla Scuola Storica. Egli volse il razio- 
nalismo — ragione individnale — alla giustificazione del- 
l autoritarismo pratico, e svolse quindi coerentemente 
sino all’ estremo del dispotismo 1’ individualismo del 
Dritto Naturale, così come Napoleone lo svolgeva in 
pratica. La critica della Scuola Storica, schiettamente 


4) Cfr. DEL VECCHIO, Presupposti, pg. 83. 
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giuridica, e cioè sociale, era dunque esattissima per tal 
riguardo. O 

Sarà stato incoerente ed inconscio 1’ Hegel del frutto 
che la sua fenomenologia portava in Seno ; ma questo 
mostra da solo che il pensiero evolutivo non era in lui, 
e che ve Vl hanno cacciato dopo solo i snoi tardi se- 
guaci. E certo opposto era il suo insegnamento e que- 
_ sto fu il motivo del fanatismo dei suoi scolari. Che fra 
questi siano stati poi anche il Marx e l’ Engels nulla 
vuol dire; perchè i due patriarchi del Socialismo mo- 
derno superarono indiscutibilmente il pensiero del mae- 
stro dei loro giovani anni, e ne furono i veri critici, 
traendo dal principio del divenire accolto dall’ Hegel 
conseguenze precisamente opposte alle sue, così come 1 
critici del Vico spogliarono dei suoi corsi e ricorsi, che 
la serravano in un circolo chiuso, la storia ideale eterna 
dell’ umanità. 

Il nuovo Hegel, sparruccato e coperto del berretto 
frigio, non deve dunque farci dimenticare l’antico; che 
fu poi il vero, vivo e storico Hegel. 

Per la storia sopratutto della Filosofia del Diritto 
l’ Hegel non fu che un puro e semplice reazionario, e 
la sua figura resta affatto trascurabile fra quelle singo- 
larissime del Vico, del Rousseau, dell’ Hugo e del Sa- 
vigny, del Romagnosi e del Comte; e noti sono del resto 
gli attacchi violentissimi ed irriverenti dell’ Hugo contro 
l’Hegel, che paragonò a quel Favorino il quale nel III 
secolo disputava col giureconsulto Sesto intorno alle XII 
tavole, e parlava del Diritto come filosofo —e cioè com- 
uomo che nulla ne sapeva. 

Contro gli eccessi di definizione e di quietismo del 
giusnaturalismo, che si manifestavano nella manìa della 
codificazione, la Scuola Storica ed i sociologi positivisti 
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rieordarono che se il mondo avea camminato sino allo- 
ra, e rinnovato infaticabilmente il suo Diritto, non vi 
era ragione che sì arrestasse proprio all’ alba del 
secolo XIX e non seguitasse più ad andare innanzi! 

E tale loro aftermazione coincideva con le idee di 
progresso e d’evoluzione che della ideologia della Rivolu- 
zione Francese erano state il portato. E la critica era 
giustissima. Peccava solo per eccesso perchè al metodo 
razionale e deduttivo opponeva il. puro e semplice me- 
todo storico e induttivo; ma il peccato era umano, 
spiegabile e lo sforzo magnanimo, perchè era proprio © 
quello elogiato dal Vico nell’ Hobbes « di considerare 
luomo in tutta la società del genere umano » acere- 
scendo la filosofia greca di una ricerca che certamente 
le era mancata e che mancava del resto pure ai nuovi 
metafisici. 

Solo che positivisti e storicisti dimenticavano che 
anche il Vico era stato un metafisico, sebbene un me- 
tafisico della mente umana e delle idee umane tutte spie- 
gate nell’ampio ventilatoio della Storia e non nella vana 
magica bacchetta della ragione individuale che non 
bastava davvero a rinnovare l’aria del nuovo secolo *). 

Lo studio dello sviluppo storico del pensiero univer- 
sale, opposto a quello della psicologia interiore fu la 
nuova base del sapere, gittata sulle orme del Vico e 
del Romagnosi in Italia, e dei puri Enciclopedisti in 
Francia, e sostenuta per mezzo secolo dal Cattaneo, dal 
Comte e dallo Spencer nel mondo civile. 

E se filosoficamente evento fu infelice, come dello 
stesso Hobbes ebbe a dire il Vico, perchè quei pensa- 
torì dimentiearono che nella storia, per essere piena- 


') C. CATTANEO, Opere, VI, 78-80. 
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mente filosofi, essi dovevano rintracciare il cammino 
dell’ umanità al lume degli universali della mente o 
eterne idee; pure non può disconoscersi che storicamente 
.quel moto intellettuale raggiunse il sno scopo di sepel- 
lire per mezzo secolo l’idealismo arbitrariamente creativo, 
e spiegato omai al servizio d’ un ordine sociale prepo- 
tente, temporaneo e ‘certamente criticabile o perituro. 

Quindi, oggi che il bisogno di nuovi ideali spinge, 
la tradizione rivoluzionaria, e vichiana, del pensiero, 
deve riconoscersi piuttosto nel moto positivista che non 
nella tarda e costruttiva metafisica tedesca dello scorso 
secolo. 

E certo non è senza ragione il risorgere dell’empiri- 
smo filosofico assieme al socialismo politico nel pieno 
del secolo XIX, se tutte le grandi rivoluzioni sono state 
sempre precedute dalle negazioni del materialismo, che 
sono, come bene insegna il Lange, sintomo di rinnova- 
zione e primo gradino di filosofia; e se la stessa rivoluzio- 
ne borghese fu in ogni sua fase preceduta dall’empiri- 
smo e dal sensismo, nell’Italia medievale, in Inghilterra, 
in Francia, in Germania, e nella stessa Napoli del secolo 
del Vico, il quale vi trovò come abbiamo visto, di moda, 
al suo ritorno dalla solitudine di Vatolla, il Gassendi 
e il Cartesio. Gli è che alle ricostruzioni della metati- 
sica devono necessariamente preludere le demolizioni 
del materialismo. 

E proprio dal pensiero del Vico, colto nel suo aspetto 
storico di eterno svolgimento delle istituzioni umane, 
e prescindendo dall’aspetto filosofico dell’universalità e 
dell’assolutezza delle idee umane che quelle istituzioni 
fan nascere, bisogna dunque riconoscere originato il glo- 
rioso positivismo italiano che ha demolito e sostituito 
ll Diritto Naturale nelle scuole italiane; e pel tramite 
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del Montesquieu fors’anche il positivismo francese del 
Gemte. 

Or il positivismo italiano, almeno nel campo del 
Diritto, non è stato mai uno schietto empirismo; e la 
tradizione vichiana ha preservati in qualche modo i 
nostri più recenti filosofi del Diritto da uno scetticismo 
quietistico, perchè li ha anzi quasi tutti spinti verso il 
progresso delle dottrine socialiste. 

E vi è certo più idealità giuridica nei libri del con- 
ciliante ed onorando senatore Carle, del Vadalà Papale, 
del Salvioli, e dei tanti compianti Cimbali, Vanni, Fraga- 
pane e d’Aguanno, che non in quelli di tutti i veechi 
reverendi giusnaturalisti al servizio della borghesia. 

E quasi tutti i nostri sociologi, così come anche un 
po’ gli stranieri !') sono vichiani, caldi e convinti. 

Il Carle ha in tutte le sue opere capitoli importanti 
dedicati al Vico, e si professa vichiano (Fil. d. Dr. nello 
St. mod., 385); dalla sua scuola è uscito il Solari, auto- 
re d’uno dei più pregevoli studii sul Diritto Naturale 
e sul Vico. Il Vadalà Papale è autore d’un’ importante 
monografia sul Vico, in cui, cogliendo nella nota defi- 
nizione vichiana il vero concetto universale del Diritto, 
ha dimostrato appunto la origine vichiana della nuova 
psicologia del Diritto che ricerca il concetto’ di questo 
non nella psiche individuale dell’uomo ma nella sociale ?), 


i) Idee vichiane appaiono nel SuMNER MAINE, nel GUMPLO- 
vICz, etc. E ve ne ha pure negli stessi filosofi del Positivismo, 
come nel Risor (£ssai sur l imagination créatrice , Paris, Alcan, 
1900, pp. 138-45) e nel KLEMM (G. B. Vico, pp. 211-12). Pel 
Comte v. la sua lettera al Mill intorno all’ opera del Vico, in 
Croce, Supl. alla Bibl. vichiana, p. 20. 

2) VADALÀ PAPALE, Dati psicologici nella dottrina giuridica e s0- 
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E in un altro scritto ‘), accogliendo la definizione 
dantesca e la stessa vichiana del Diritto come le mi- 
gliori che siano state mai date, dichiara : « Il Diritto così 
è continua proporzione, che rinnova la vita, che pre- 
para le battaglie contro vecchie istituzioni, contro leggi 
inique, contro gli Stati oppressivi, che spinge alla con- 
quista degli ideali. E questa proporzione è causa di in- 
civilimento—fa la Storia —determina la vitalità sociale; 
vincendo tutte le resistenze, e preparando i nuovi am- 
bienti ». E questo è—noi soggiungiamo—Idealismo Cri- 
tico, puro, italiano, autentico. 

Il Fragapane ha nelle sue Origini quindici bellissime 
pagine sul Vico (p. 79-94) ed afferma energicamente che 
« Il diritto è il momento cosciente per tutti i rapporti 
che si generano incessantemente dal giuoco delle forze 
sociali » (p. 174); e il Vanni sulle sue Lezioni riconosce 
la derivazione vichiana dell’ idea moderna del Diritto 
come formazione storica (p. 292), e afferma pure che il 
Diritto è fatto di conoscenza (pp. 17, 22, 40, 73, 170, 
214-15, 221, 227-28, 255). Critica anzi il Positivismo 
per aver eliminata ogni ricerca deontologica, e cioè la 
ricerca d’un principio di giustizia (p. 297-99). Il Diritto 
è per lui fatto spirituale radicalmente diverso dai fe- 
nomeni naturali, fatto diretto a fine conscio, e quindi 
valutabile, « Non basta, egli scrive, in tutto quello che 
riguarda la condotta e i fini umani, contentarsi della 
costatazione e spiegazione del fatto; bisogna vedere se 
il fatto ha in sè una ragione di essere, se debba conti- 
nuare a sussistere qual’è, o se debba invece essere tra- 
sformato ». 
ciale di G. B. Vico, Roma, Bocca, 1889, pg. 9-10, 76, 90, 121, 


140 e 169. 
1) Le leggi nella dottrina di Dante A. e di M. da Padotva, p. 28. 
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Il Miceli (Studi di psicologia del Dir., Perugia, 1902; e 
Le fonti del Dr. dal punto di vista psichico-sociale, Pa- 
lermo, Reber, 1905), ha d’interessante che riconosce ap- 
punto che le condizioni d’esistenza d’una società umana, 
per divenire motivi di azione, devono passar per la co- 
scienza degli individui. Il mondo lo fanno gli uomini, i 
quali procedono per fini conscii e cioè volontariamente ! 
E pare basti. 

Or in tutti questi nostri scrittori, oltre il riconosci- 
mento dell’idealità del Diritto è notevole l’affermazione 
della sua antieconomicità come principium obligationis 
per l’uomo. Il Fragapane (Origini, 192-93) e il Vadalà 
Papale nel suo corso di lezioni del 1905-6 (p. 38-39 e 
246), oppongono ad esempio con grande energia l’ idea 
di società (giuridica e morale e in complesso etica) a 
quella d’individuo (0 economica) per la costruzione del 
Diritto. Ma questa idea di società essi non la pongono 
nella Natura o in Dio per costruire e mantenere il mondo 
civile in contrasto all’utilitarismo dell’individuo umano: 
la pongono nella mente stessa degli uomini, a correttivo 
del suo naturale egoismo, come senso sociale, come legge 
di suggestione sociale. L'uomo proietta la sua coscienza e 
comprende che l’altr'uomo è a lui simile e deve esserne 
rispettato (Diritto) o aiutato (Morale). Così questo senso 
sociale, nella stessa coscienza individuale, crea il Diritto 
e la Morale, che sono le forze di gravitazione e di con- 
servazione della società umana. E questa è la vera psi- 
che sociale, che, se è nell’umanità, non può essere che ne- 
gli individui che la compongono. Fuori dell’ uomo non 
potrebbe essere che in Dio —lo si chiami pur Natura 
come fa lo Spencer — ; e si ricadrebbe quindi nel vieto 
errore della metafisica medioevale o reazionaria dello 
Stahl. 
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Ed in tutti i sociologi il concetto del Diritto come 
volontà del bene comune o sociale è perspicuo ed emi- 
nente. Tutti i principii fondamentali dell’Idealismo Criti- 
co sono dunque da essi più o meno francamente accolti. 

Della scuola sociologica italiana non è perciò da par- 
lare a cuor leggero; perchè essa ha preparato molto, 
ma molto più che non si creda, la rinascita recentissi- 
ma del puro Idealismo Giuridico del Petrone, del Bar- 
tolomei e del Del Vecchio; e il vecchio Diritto Naturale 
son essi che l’ han demolito in Italia, per poter ren- 
dere possibile la nascita della nuova Giuridica. 

Nè il moto è stato solo italiano. Per non dir d’altri 
e non dilungarci troppo il compianto Jellinek professore 
a Heidelberg (L’État moderne et son droit, Trad. Fran- 
cese di G. Fardis, Paris, Fontemoing, 1904; e v. anche 
le sue Origini della dichiarazione dei diritti dell’ uo- 
ino) ha d’interessante che riconosce—contro la Sociologia 
e il suo metodo—che lo Stato «'è un fenomeno essen- 
zialmente psicolo gico, svolgentisi anzitutto nel foro in- 
terno dell’uomo ». E Ludwig Stein, professore a Berna 
(Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, Stuttgard, 
Euke, 1903), sostiene il predominio delle forze sociali 
coscienti sulle istintive nella storia, e nell’organizzazione 
della società. Socialista di stato ed hegeliano lascia allo 
Stato di dirigerle e organizzarle, come rappresentante 
degli interessi collettivi della specie umana. 

Dal seno stesso della Sociologia positivista spiegava 
dunque incontestabilmente le ali ’Idealismo Critico—la 
nuova Giuridica. Ma questa non potè, come s’è già detto 
reggersi sicura a volo finchè non ebbe acquistate le 
penne filosofiche del giusnaturalismo suo progenitore. 

II. È al risveglio filosofico verificatosi negli ultimi 
anni in Germania, in Francia, in Italia e nelle terre 
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inglesi che il neoidealismo giuridico indubbiamente si 
riconnette. 

Questo ha fatto la sua apparizione in Germania con 
l’opere dello Stammler, dello Stoerk e dello Schuppe 
{VANNI, Fune. pr., p. 70 e PETRONE, Fase rec., 240-56), 
i quali, specie i due primi, si riconnettono al moto neo- 
kantiano, determinatosi in Germania in opposizione al 
Positivismo, e propugnante la rinascita della filosofia 
come scienza dei valori spirituali. E per la reazione spe- 
cifica alla Fenomenologia del Diritto sono da ricordare 
pure lo Schiitze, il Lingg e il Gumplowiez. Da ricordare 
è sopratutto il Lasson (PETRONE, o. c., 92-106) che è 
per suo conto un superstite della scuola hegeliana. 

Ma il più notevole fra questi criticisti è ‘per unani- 
me riconoscimento lo Stammler, che il Kantorowiez ad 
esempio (p. 62 della tr. it.) esalta per aver « rimessa a 
galla la barca della nuova filosofia del Diritto ». 

Lo Stammler mosse dalla critica Dei metodi della scuola 
storica del Diritto (Halle, 1889); ma finì per fare la mi- 
gliore critica possibile anche del Diritto Naturale rico- 
noscendo che se questo poteva essere rifiutato come co- 
struzione d’un codice eterno, non poteva essere negato 
come problema o esigenza di un principio fondamentale 
- del Diritto. Si oppose quindi al Bergb6hm, che in quella 
critica era stato il più radicale in Germania, e lo richiamò 
all’apprezzamento dell’esigenza filosofica che il Diritto 
Naturale soddisfaceva; e lo stesso Bergbòhm dovè ricono- 
scere, che, nei limiti in cui lo Stammler accoglieva il 
Diritto Naturale, questo costituiva dottrina nuova che 
non poteva farsi rientrare nel paradigma della famos: 
Scuola (BARTOLOMEI, Lineamenti, p. 18). Per lo Stamm- 
ler infatti il Diritto Naturale non si traduce in una 
serie di norme positive assolute, ma in un criterio 0 
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principio universale e a priori che è valido per la co- 
struzione e la critica del Diritto Positivo in tutte le 
sue forme, e non in uno schema fisso e definitivo (o. c. 
$ 29 e 38). 

Similmente pel Lasson (System des Rechtsphilosophie, 
1882, $ 12) la Giuridica deve comprendere il Diritto Po- 
sitivo nella sua intima razionalità ma non costruirlo 
come Diritto modello. Tutto il Diritto è, nel fenomeni- 
smo naturale; e le costruzioni dell’antica Scuola sono 
sogni e astrazioni o proiezioni del Diritto Storico. La 
Giuridica non può darci che l’idea del giusto, come idea 
d’uguaglianza che c’impone di non fare agli altri quel 
che non vogliamo fatto a noi stessi; e con questo lume 
ideale sì può far la critica del Diritto Positivo, rile- 
vando cioè quand’è che esso è in contrasto col principio 
d’uguaglianza, di cui deve essere l’attuazione a seconda dei 
tempi e dei luoghi o delle posizioni storiche di fatto. 

Così in Germania la critica dell’ empirismo menava 
lentamente alla sana critica del Diritto Naturale, toglien- 
do da questo stesso il metodo e il principio filosofico 
che la Scuola aveva male applicati. 

Queste dottrine criticiste, introdotte in Italia dal Vannì 
e dal Petrone, determinarono subito un rifiorimento di 
discussioni intorno al Diritto Naturale; e fecero costruire 
lentamente e faticosamente anche da noi, per opera 
dello stesso Petrone, del Bartolomei, del Del Vecchio, 
e infine del Croce e di qualche altro, una Giuridica come 
scienza formale o filosofica del Diritto. 

Il Petrone, dopo qualche tentennamento, attraverso 
lo studio specie del Fichte, di cui (v. i., p. 493) a tutti 
quanti è nota l’ultima fase di pensiero tendente al 
Socialismo, mentre eliminò da un canto dalla sua Giu- 
ridica ogni detrito di giusnaturalismo, riuscì a superare 
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dall’altro anche le sue diffidenze circa la nuova scienza 
formale del Diritto, che intendeva troppo estrinseca- 
mente; e riconobbe la genesi fondamentale del Diritto 
nell’autocoscienza. Questa nel suo aspetto psico sociale, 
se è posizione dell’io, è per ciò stesso, per lui, posizione 
dell’ altro attraverso un termine medio che interviene, 
quasi unità di misura — il socius. E quest’idea del so- 
cius è la base del Diritto come l'io l’è dell’ Economica 
e l’altro dell’Etica. Or se l’affermazione dell’io implica 
il rapporto di socialità —la Società o il Diritto—, non è 
negabile da nessuna dottrina che questo si poggi sul- 
l’affermazione dell’individualità. Così si aveva in Italia 
quella critica intima dell’ idea d’ individuo che era la 
critica sostanziale del Diritto Naturale. Tale dottrina 
che appariva già nella memoria dal 1906 «Il diritto 
nel sistema della Fil. dello Spirito » è stata poi esposta, 
come s’è detto (v. i., p. 485) dal Petrone nel recente vo- 
lume «Il Diritto nel mondo dello Spirito». 

Su un’esatta critica del Diritto Naturale fondava i 
suoi Lineamenti di una teorica del giusto e del Diritto 
(Roma, Bocca, 1901) anche il Bartolomei. Per lui il 
Diritto Naturale (c. I, $ 10 e 11) va considerato come 
definitivamente superato quale affermazione d’un Codice 
Eterno o di Diritti Innati; ma esso « come indirizzo 
generale di pensiero, non si è limitato ad affermare 
questo; esso pretendeva, mirava ad affermare di fronte 


‘alle norme positive contingenti e variabili, un ordine 


necessario, ideale, di rapporti giuridici come oggettiva- 
mente fondati, delle norme e dei valori ideali, valuta- 
tivi della realtà. Ed in tal senso il Diritto Naturale 
non può essere considerato come spento; come Diritto 
Naturale, esso è spento, ma non è spento il problema 


da esso posto. Che anzi, la filosofia del diritto, ponendo 
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come condizione di sua esistenza, la determinazione di 
norme e di valori ideali universali, ripiglia quel pro- 
problema ad esame e tende a risolverlo ». Ma ciò « nei 
termini e nei modi nei quali può essere oggigiorno po- 
sto e risoluto »,; e cioè come ricerca d’un giusto 
ideale, d’una norma valutativa, criterio dell’ apprezza- 
mento d’ogni positività. Così, fatto posto ai diritti del- 
l’esperienza che pone i rapporti oggettivi storici a 
materia del Diritto, questo pone, si può dire, norme di 
ragion necessarie, ma di posizione cantingente. É così 
il Bartolomei, dalla teoria germanica della filosofia come 
scienza di valori affermata dal Windelband, torna alla 
tradizione italica del Romagnosi epperò del Vico. 

E a questa tradizione italica, raccolta dai comuni 
maestri, il Miraglia e il Filomusi Guelfi, torna anche 
i} Del Vecchio nei suoi già più volte citati Presuppo- 
sti del 1905 (p. 174, n.) e nel Concetto della natura 
e il principio del Diritto (Bocca, 1908). La critica del 
Diritto Naturale, egli giudica « ingiusta e fallace » se 
col pretesto degli errori e delle lacune dei sistemi della 
Scuola « presume di toglier di mezzo l’oggetto di quei 
sistemi » che è «il concepire l’idea del giusto come as- 
soluta » (Presupposti, c. III). Egli (pg. 148-49, ivi) de- 
plora che il Positivismo abbia interrotta la tradizione 
luminosa del giusnaturalismo che era nella sua sostanza 
la ricerca del giusto in sé. È vero (ivi, pg. 39) che 
« questa nozione, appunto per essere obiettivamente va- 
levole, deve corrispondere non già ad una specie parti 
colare di affermazioni o proposizioni giuridiche, ma a 
tutte quelle esistenti, e in generale possibili », e deve 
cioè identificare il Diritto Naturale Obiettivo col Posi- 
tivo; ma tale critica per essere giusta non deve tra- 
volgere e negare l'idea stessa del giusto. 
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- Da questa negazione fatta dal Positivismo, nasce « la 
sproporzione e il dissidio che presentemente si nota tra 
la scienza e la coscienza del diritto... Per avere così 
diminuito e disnaturato l’essere proprio, la Fil. del Di- 
ritto è oggi ridotta a restare pressochè muta di fronte 
alle riforme legislative e politiche, che si vengono pre- 
parando nel tempo nostro, ed a tenersi quasi del tutto 
estranea, come semplice spettatrice, a quel progressivo 
avveramento della giustizia, che pure ad essa sì appar: 
terrebbe di governare ». i 
Al Vico torna infine esplicitamente e gloriosamente 
Benedetto Croce, il cui recentissimo libro su: La Filo- 
sofia dì G. B. Vico è il più saldo monumento eretto 
alla fama del filosofo napoletano, e ne riassume in modo 
incomparabile la posizione rispetto al pensiero mo- 
derno. | oc n 
Il Croce ha trattato il problema del Diritto, con la 
sua usata formidabile preparazione, e disciplina logica, 
prima in una Memoria, letta nel 7907 all’ Accademia 
pontaniana, e poi nell'ultima parte della sua Pra 
tica (1909). A pp. 90, 340, 373 e 400 di quest’ultima 
Si trova la critica omai classica del nuovo Idealismo al 
Diritto Naturale come complesso di diritti innati e co- 
dice eterno. Quella critica era stata già felicemente così 
riassunta dal Croce (v. Za Critica, III, 516): « Il diritto 
naturale, in ciò che ha di veramente universale sotto 
l’aspetto conoscitivo, si fonde senza residuo nella dot- 
trina del diritto, ossia nella determinazione del concetto 
(della forma) del diritto. Ciò che non è riducibile a 
Questo, sarà esigenza pratica concreta, diritto latente 
O potenziale; ma non è più considerazione universale, 
Oggetto di scienza e di scienza filosofica ». L’ univer- 
Sale o principium cognitionis del Diritto è quindi vi. 
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gorosamente dal Croce affermato e posto fuori discus- 
sione. A dibattiti ha dato invece luogo il colore ch’ egli 
a questo universale ha dato, e cioè il principium obli. 
gationis dal Croce assegnato al. Diritto, consistendo 
l'originalità della tesi del Croce nella riduzione della 
Filosofia del Diritto a Filosofia dell’ Utile, della Giu- 
ridica ad Economica. Questa riduzione ripugna a prima 
vista al senso comune, identificando il mondo della giu- 
stizia con quello degli affari e risolvendo il Diritto in 
un mercato. Il Croce è stato quindi accusato di ricascare 
nell’ utilitarismo. 

Egli se ne scagiona osservando che accanto alla forma 
economica dell’ attività pratica egli ne ha ammesso una 
forma etica, e che perciò non è un utilitarista. L’osser- 
vazione vale però per l’attività pratica umana in genere 
non per la giuridica che resta identificata con l’ utilita- 
ria. Senonchè la critica del principio posto dal Croce 
non è stata ancora fatta, e non può agevolmente farsi; 
perchè la sua dottrina del Diritto è così intimamente 
connessa al suo sistema filosofico, che bisogna penetrare 
nell'intimo di questo per cogliere il punto in cui essa 
s’incardina, e che è la distinzione fra particolare ed 
universale. Pel Croce ) uomo non può conoscere e vo- 
lere che l’uno o l’altro; e fra i due non vi è via di 
«mezzo, non vi è oggetto di forma spirituale originaria 
che possa dar luogo a scienza filosofica speciale. 

Così tra l’ Arte e la Filosofia è eliso nel campo teo- 
retico il mondo dell’ Esperienza — della Scienza, della 
Tecnica e della Storia—che è ridotta all’una o all’altra 
delle due forme conoscitive; e nel campo pratico è eliso 
il Diritto, che non potendo esser ridotto all’ Etica (es- 
sendo stata sempre rilevata la sua distinzione da questa 
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come base d’ogni speculazione sul Diritto) è dal Croce 
ridotto all’ Economica. 

È vero laut aut posto dal Croce tra universale e 
particolare come oggetto d’ogni attività umana? È esatto 
lo schema o sistema delle categorie e delle scienze da 
lui conseguentemente disegnato? Ecco il problema cri- 
tico che niuno ancora s’ è proposto, tranne lo stesso 
Croce (v. La critica, IV, 154) e che bisognerà quindi 
forse aspettare ch’ egli stesso, fra tanti animosi oppo- 
sitori, sì dedichi alfine a risolvere —, come pare pro- 
metta-——perchè il suo sistema risulti criticato. 

E allora sarà criticata anche la sua Economica-giu- 
ridica. di 

Frattanto bisogna a mio avviso por bene mente a 
due cose. E cioè, prima, che la dottrina giuridica del 
Croce ha una grande parte di vero, in quanto effetti- 
vamente nella Storia il Diritto è spesso forza e violen- 
za, imposizione dell’ utile particolare; e di qui nasce 
anzi appunto la lotta per la sua rinnovazione. Il Croce 
appoggia inoltre questa sua concezione del Diritto — 
Forza, nientemeno che alla distinzione vichiana tra certo 
e vero del Diritto (v. Fil. di Vico, 99). E nell’ esporre 
le dottrine di Grozio e di Vico noi abbiamo rilevato 
che effettivamente la genesi storica del Diritto è tal- 
volta nella violenza; ma questa è appunto allora il 
certo non il vero del Diritto — è dominio non diritto. 
Ora questo pare riconoscere anche il Croce quando la 
giustizia riduce’ col Vico a virtù tra le virtà, il Diritto 
Naturale a dottrina etica, e ammette un’ interferenza tra 
Morale e Diritto come fra Arte e Pensiero. « Come il 
linguaggio non è logicità, egli scrive nella Pratica 
(pg. 377), eppure il pensiero logico non può concretarsi 
se non parlando ; così Pattività morale non può vivere 
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se non traducendosi în leggi e istituti, ossia nell’attività 
giuridica ed economica ». 

Similmente nella nota a $ 11 della Memoria del 1907 
(pg. 53) scriveva contro gli scrittori, che, come il Berg- 
bohm, negano il Diritto Naturale come esigenza etica 
che si fa valere nel campo del Diritto: « non bisogna, 
per la riconosciuta inammissibilità di esso nella teoria 
del puro diritto, voler addirittura scacciare la conside- 
razione delle esigenze etiche dal campo effettivo del 
Diritto ». Il Croce ammette anch’ egli dunque una mo- 
ralizzazione del: Diritto utilitario. Ma non è proprio que- 
sto il vero Diritto o è vero del Diritto? Ecco il se- 
condo punto a cui mi pare si debba por mente nell’e- 
saminare la dottrina del Croce. 

Egli non si scosterebbe in sostanza dal pensiero clas- 
sico che esprime V idea del Diritto con 1’ immagine di 
quell’uguaglianza umana o rispetto dell’ universale del- 
l’uomo che egli pone a fondamento invece della Morale. È 
la distinzione fra Morale e Giustizia rigorosamente scien- 
tifica o semplicemente empirica come il Croce ritiene per 
suo conto e ritiene pensasse anche il Vico ? Ecco dunque 
il vero problema della distinzione fra Morale e Diritto 
che il Croce propone e lascia aperto. Ma io soggiungo 
ancora: oltre il fine universale dell’individuo umano, che 
il Croce assegna a fine della Morale, non vi sono fini 
del complesso umano, della specie, della razza, della s0- 
cietà umana, ed anche cosmici, che nulla hanno di in- 
dividuale — nè universale nè particolare —, e che sono 
anzi spesso in contrasto col fine individuale sia pure 
universale di ogni uomo, e a cui pertanto l’uomo deve 
piegarsi? Non son questi i fini morali? E l’individuale 
umano, astratto in ogni uomo, universalizzato, non è 
proprio quello invece specifico del Diritto ? Questa l’o- 
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biezione che io ho sempre proposta e che ancora seguito 
& proporre sommessamente al Croce. 

Or con questo anche molti altri dibattiti interni si 
potrebbero rilevare nel campo della rinascente Giuridica, 
come ve ne furono già nel campo del Diritto Naturale. 
Ma qui non è il caso di esaminarli tutti, come 8’ è fatto 
per gli altri, perchè non della Giuridica ma del Diritto 
Naturale roi facciamo la storia; e solo i suoi rapporti 
con questo e’ importa quindi di accertare. Del resto quei 
dibattiti interni spariscono e spariranno nella Giuridica, 
come tutte le dissidenze degli scrittori della Scuola scom- 
parvero nel complesso costruttivo del Diritto Naturale. 
La posizione di fronte a questo ci pare ora la sola cosa 
notevole della nuova Giuridica e ci pare di averla già 
sufficientemente accertata. 

Abbiamo accennato agli scrittori italiani e tedeschi : 
sarà utile rilevare che anche in Francia gli studiosi in- 
cominciano ora a rendersi nettamente conto del problema 
eterno della rinnovazione del Diritto. Ricorderò 1’ im- 
portante rassegna della letteratura straniera sull’ argo- 
mento che fa ad esempio Gaston Richard nella « Revue 
philosophique » del Ribot, del gennaio 1906 (vol. XXXI, 
num. 1). | 

Il Richard si dimanda: « Una filosofia del Dritto è 
ancora possibile, o si deve giudicar vana e illusoria la 
ricerca d’ un criterio generale delle istituzioni giuridiche 
e delle modificazioni che queste posson ricevere ? » E 
riconosce col nostro Del Vecchio che «il problema cri- 
tico non può essere eluso ». « Il positivismo che si 
vanta d’ introdurre, assieme al metodo storico, il rela- 
tivismo nell’apprezzamento della giustizia e delle istitu- 
zioni che l’esprimono, è in ciò l’erede del vecchio scet- 
ticismo che negava la possibilità d’un criterio razionale 
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della condotta, opponendo le une all’altre le credenze e 
i costumi dei differenti popoli ». Ma quando il problema 
pratico della rinnovazione d’ un Diritto e d’ una legge 
sorge, sorge subito anche la necessità d’nn criterio ra- 
zionale per giudicarlo. « Noi non possiamo dimandare 
‘un tal criterio che a una filosofia del Dritto, perchè 
non si tratta più qui di misurare delle forze in pre- 
senza: bisogna sorpassar la semplice conoscenza del 
fatto sociale per apprezzarne il valore ». « Senza questa 
comparazione dei valori, è impossibile passare dalla 
conoscenza sociologica alla pratica sociale che differisce 
dall’applicazione fisica e fisiologica in ciò che non si 
propone soltanto di utilizzare dei fatti dati, ma benanco 
di spingere delle volontà all’azione ». 

Or quest’accenno alla dottrina dei valori ci mena a 
ricordare quel che il Croce ha efficacemente osservato, 
e cioè che anche il criticismo francese, attraverso il 
Bergson, si ricollega al romanticismo filosofico tedesco, 
come l’ italiano si riconnette al Vico. 

Così per vie diverse il pensiero del nostro secolo tor- 
nava, attraverso il culto della realtà, all’ affermazione 
dell’ ideale come motore eterno di questa stessa: tor- 
nava alla conciliazione dell’ idea col fatto, del pensiero 
con la vita, dello Spirito con la Natura, che era stata 
espressa due secoli fa dal Vico con la concezione dell’i- 
deale che corre in tempo. Or se il pensiero del Vico non 
ebbe forse efticacia oltr’ Alpi, 1 ebbe certo nel pensiero 
italiano storicista e positivista. 

Indubbio è, per quest’ ultimo, che i suoi primi lampi 
d’Idealismo nel seno stesso del Positivismo italiano son 
dovuti alla tradizione vichiana. 

Ma ancora, se si vuol ricercare una schietta origine 
al recentissimo movimento critico idealista italiano, che 
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ha riattivati i valori dello spirito, e ricercato il criterio 
supremo del giusto e il concetto universale del Diritto, 
alle idee eterne del Vico bisogna risalire, e alla sua 
storia ideale eterna su cui corrono in tempo le storie 
delle nazioni; e bisogna cioè ricorrere all’altro aspetto 
razionale e più schiettamente filosofico. del pensiero del 
Vico. Questi non ebbe forse diretta influenza sul ro- 
manticismo tedesco; ma ciò non toglie che egli abbia 
pensato le stesse cose un secolo prima in Italia e abbia 
quivi creata una corrente di pensiero che può far be- 
nissimo a meno di ricorrere oggi alle fonti tedesche per 
riattivarsi. Anche per ciò che riguarda il Diritto non 
è dunque falsa nè esagerata l’affermazione che il nostro 
secolo ha corso sulle orme del Vico. 

Or quel che a me preme ancora di far rilevare è, che 
tutto il movimento europeo per la costruzione della 
nuova Giuridica, non è che effetto della pressione pra- 
tica del Socialismo, evidente in sommo grado in quasi 
tutti i criticisti—nello Stammler, nel Lasson, nel Van- 
ni, nel Croce, nel Petrone, nel Del Vecchio —e non 
ha fatto in sostanza che ritornare alla critica intima e 
ricostruttiva non demolitiva del Diritto Naturale, che 
era stata iniziata sin da un secolo fa dal Socialismo 
Giuridico. | 

Alla qual costatazione pervenuti ci pare di poter le- 
gittimamente concludere il nostro libro riassumendo ed 
accertando quel che del Diritto Naturale resta ancora 
vivo nella moderna Giuridica sbocciata dal Socialismo. 
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100. Eredità della Scuola. 


Spogliato il Diritto Naturale del Codice Eterno e dei 
Diritti Innati, di cui la Scuola lo ammantava o rimpin- 
zava ; liberato cioè d’ogni ingombro metodico razionali- 
sta, per cui si pretendeva dedurlo dal suo principio 
come ordine di verità, con la ragion logica e non con 
quella pratica o di fatto; con cui si pretendeva costruirlo 
astrattamente, in base a concetti, invece che pratica- 
mente in base ai fatti che sono mutevoli e contingenti ; 
e in fondo costruendolo in base a taluni fatti, di cui i 
concetti erano astrazione, invece che in base all’eterna 
mutevolezza storica dei fatti ; il Diritto Naturale riac- 
quistava nella Giuridica la sua originaria giovinezza ed 
agilità, veniva a raccostarsi, a collimare coi fatti, ve- 
niva a identificarsi col Diritto Storico, col Diritto Po- 
sitivo. Non più un Diritto Ideale sovrasta ora, come 
modello, fisso, eterno ed irraggiungibile, al Diritto Po- 
sitivo; ma ogni tempo ed ogni società può avere il suo 
Diritto Ideale o Naturale: il Diritto d’ogni società può 
esser Naturale, se i fatti sociali regola secondo giu- 
stizia. 

La distinzione posta da Vico tra materia e spirito, 
contenuto e forma, oggetto e soggetto del Diritto, nella 
suna immortale definizione, rivela ora tutta la sua fecon- 
dità: « Eterna è Puguaglianza delle caduche utilità : 
e però il Diritto di natura non è altro che l’utile, con 
eterna misura, eguale ; e questo è quello che i giurecon- 
sulti chiamarono equo buono, fonte di ogni diritto na- 
turale ». È dunque naturale ogni Diritto che agguagli 
le utilità. Ma mentre quell’agguagliamento è lo spirito 


EREDITÀ DELLA SCUOLA. 865 


e la forma eterna, l’ eterna misura del Diritto, le utilità, 
oggetto dell’agguagliamento, ne sono il lato mutevole e 
caduco. Mutando i rapporti economici muta il modo di 
agguagliarli. Altro sarà quindi il Diritto d’una società 
pastorale, altro quello d’ una popolazione agricola, altro 
quello d’un popolo commerciale, altro quello d’una na- 
zione industriale; ma ognuno di quei popoli potrà avere 
un ottimo assetto giuridico, se le sue leggi ripartiranno 
equamente la ricchezza sociale. Ogni Diritto Positivo 
«reca dunque in sè medesimo la sua possibilità ideale; 
e non esiste più un Diritto Ideale soprastante come mo- 
dello fisso alla realtà mutabile del Diritto. 

Or se il Diritto Naturale si riduce al miglior Di- 
ritto possibile per una data società storica, e s’iden- 
tifica col Diritto Positivo, ogni Diritto — conclusero 
Scuola Storica e Positivismo — è buono, purchè con- 
faccia alla società che lo istituisce. E, poichè un Di- 
ritto, per trovarsi istituito, bisogna bene che sia vo- 
luto dalla società che se lo impone, la conseguenza 
inesorabile è la giustificazione d’ogni Diritto, e cioè di 
ogni forma di governo e di ogni legislazione, sian quanto 
si voglia ingiuste e tiranniche, quando han la forza di 
imporsi; e il criterio della mutabilità dei diritti diventa 
la forza! Così il secolo XIX ricascava nello scetticismo 
e nell’ empirismo giuridico. 

Ma l'assurdità patente di questa conseguenza valse a 
far dubitare da sola dell’esattezza del criterio, o meglio 
di tale interpetrazione del criterio assunto, del confaci- 
mento cioè del Diritto alla società che lo instaura, per 
la valutazione della bontà delle leggi e delle istituzioni 
politiche che governano la società umana. 

Se questo criterio sì riduce alla violenza, è senza dub- 
bio alcuno la negazione del Diritto e d’ogni giustizia; 
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la quale è invece appunto, nella sua stessa nozione ele» 
mentare, viva sempre nella coscienza, il contrapposto 
della forza. 

Il criterio adottato, così come lo interpetravano i rea- 
zionarii, era pertanto troppo empirico e indeciso, e non 
era in altri termini più un criterio assoluto ; ma si ri- 
solveva in un criterio di fatto mentre noi cercavamo 
invece un criterio ideale o razionale. 

In questa interpetrazione pedestre e scettica era dun- 
que l’ errore fondamentale della critica che la Scuola 
Storica e il Positivismo facevano al Diritto Naturale 
Bisognava pertanto esaminar prima bene questo criterio 
da essi adottato e serutarne l’intima razionalità: accer- 
tare cioè Se esso potesse o no assumersi, e contenesse 
effettivamente o no nella sua formula, un principio 
ideale, se avesse un contenuto universale che potesse 
farlo valere per la critica degli assetti giuridici positivi. 

Questa fu appunto l’opera della recente Filosofia Giu- 
ridica. 

Or quando la Giuridica dice che è buono un Diritto 
quando si confà alla società che deve governare, non 
vuol già dire che è buono quando è di fatto accettato 
o tollerato da quella società; ma unicamente, ed a parte 
l accettazione o la tolleranza dei soggetti — la quale 
non è, secondo un nostro antico scrittore antifeudista, 
Fr. Rossi, che « tristis et impotens patientia maiorum- 
que aerumnarum metus » — vuol dire che esso è buono, 
quando risponde alle effettive esigenze di quella società, 
per cui deve essere o no accettato dai cittadini. 

Or quali esigenze e con qual criterio accertabili ? Le 
esigenze, lo abbiam già visto, sono i rapporti econo- 
mici che in seno della società si producono. 

Ed ecco che qui spunta il vero criterio razionale! 
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È buono un Diritto, e cioè un assetto politico lega- 
le, quando risponde alle condizioni economiche d’ una 
società, comparato al Diritto che a quelle condizioni 
dovrebbe essere applicato, secondo, non le disputazioni 
dei soggetti, ma secondo il giudizio spassionato ed ob- 
biettivo della nostra mente, e cioè d’ ogni mente umana 
ragionante che al Diritto obiettivo applichi il principio 
subiettivo eterno di giustizia. 

Il criterio non è dunque nel fatto dei sudditi, ma 
nella nostra ragione: è in quella nostra special forma di 
ragione o di coscienza, che si chiama sentimento di 
giustizia, e che è forma e criterio assoluto ed univer- 
sale dei mutamenti del Diritto Positivo — delle leggi e 
delle istituzioni. 

I. Or il merito immenso della dottrina del Diritto Na- 
turale, da Aristotile ai trattatisti cattolici, attraverso 
Cicerone, S. Agostino, Dante, Grozio, Vico e Rousseau, 
è di avere in modo immortale accertato è contenuto 
della nozione ideale e fondamentale del Diritto : di avere 
accertato il criterio giuridico del valore delle leggi, fa- 
cendolo consistere nell’ instaurazione dell’ uguaglianza 
umana. 

Il criterio dei reazionarii era veramente formale, 
vuoto di contenuto; il nostro . invece è pieno, ed è 
quello dell’ uguagliamento delle condizioni economiche, 
quello del pareggiamento degli stati e delle fortune 
degli uomini, quello dell’ individualità altrui messa a 
limite della propria, che la Giurisprudenza esprime  fe- 
licemente col noto aforisma « nemo locupletari potest 
aliena jactura » che è il rifugio supremo dei giurecon- 
sulti nella pratica della giustizia. Niuno può avvan- 
taggiarsi a danno altrui: ecco un’altra precisa espres- 
sione del principio primo d’uguaglianza o di giustizia. 
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Quest? uguaglianza ha potuto essere intesa in modo 
più assoluto o relativo, in modo più ristretto o lato, 
con espressione più o meno immaginosa anzi che rigo- 
rosamente logica e filosofica; ma è stata sempre intesa 
come riconoscimento dell’ essenziale identità degli in- 
dividui umani, e come affermazione universale e in- 
condizionata del rispetto della persona e della indivi- 
dualità umana o degli eterni diritti insiti nella sua 
spirituale natura. 

Limitata in Aristotile agli abitanti d’ una città, am- 
mettendosi accanto ad essa la schiavitù degli stranieri, 
l’idea dell’uguaglianza rifletteva il mondo antico a base 
di produzione schiavistica: dallo Stoicismo e dal Cri- 
stianesimo essa veniva allargata a tutti gli uomini, 
preparandosi 1’ affrancazione degli schiavi, ma sempre 
come individualità concreta non ideale, come uguaglianza 
di condizione o di diritto nella lotta, e non di fatto; e 
sì esprimeva, come s’è visto, nell’ idea del merito che 
creava il mondo individualista moderno, cristiano libe- 
rale e borghese : oggi dal Socialismo quell’ idea antica 
viene invece criticata e ridotta finalmente alla sua vera 
idealità, diventando uguaglianza di fatto e non più solo 
di diritto; e precorrendo dopo due millennii, come ari- 
stotelica stella mattutina, ) alba d’ un nuovo mondo, 
comunista lavoratore e riparatore, si annunzia come 
instauratrice d’ un’ era propria dell’uguaglianza, in con- 
trasto all’era moderna e già antica della libertà. 

A questa fondamentale idea dell’ uguaglianza, come 
essenza del Diritto, si trova infine, spesso, messa ac- 
canto, da tutti gli serittori del Diritto Naturale, della 
antichità del Medio Evo e dell’era moderna, a indicare 
il tine specifico del Diritto e della sua attuazione, la 
idea del dene comune. Ma è da osservare subito che le 
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«due formule hanno un contenuto o significato identico, 
sono espressioni diverse di un unico concetto — quello 
del Diritto. | 

Dire che il Diritto è la volontà dell’uguaglianza in- 
dividuale umana, o dire che è quella del bene comune 
degli uomini, vale perfettamente lo stesso; perchè nel- 
Puna e nell’altra formula è espressa la stessa idea d’in- 
dividualità o personalità umana, lo stesso universale del- 
l'essere umano che il Diritto Naturale chiamava vomo 
astratto. Nell’idea d’uguaglianza è espressa l’ individua 
lità d’ ogni uomo, così come è espressa nell’ idea del 
bene comune; giacchè il bene comune è quello di ciascun 
uomo, quello cui ciascun uomo partecipa, e nella ricerca 
del quale ogni uomo è considerato eguale all’altro. 

Questa chiarezza non ha per contro la parola sociale 
che i positivisti amavano assumere a definizione del 
Diritto. Bene sociale può essere tanto il bene dell’ indi- 
viduo, quanto quello della specie umana; tanto quello 
del singolo uomo, quanto quello del complesso, della col- 
lettività o della società umana. Anzi, come si è già 0s- 
servato innanzi (p. 815), 1 positivisti miravano appunto, 
con la loro critica e con quel motto, a riabilitare i fini 
della collettività umana, i fini dell’ umanità. La parola 
società è dunque ambigua, e merita una critica o una 
distinzione intima, che è quella classica del Diritto dalla 
Morale. 

Se il bene sociale viene assunto a termine di defi- 
nizione come il bene d’ ogni uomo, come bene indivi- 
duale, esso è il dene comune di Aristotile, di S. Tommaso, 
di Dante, d’ Egidio Romano, d’ Alb. Gentile, di Grozio, 
di Locke, di Rousseau e di Vico, ed è l’oggetto o cri. 
terio fondamentale del Diritto; ma se il bene sociale è 
il bene della Società come ente a sè, come espressione 
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dei fini della razza o della specie umana, esternamente 
all’ individuo, è il bene nella. sua universalità, il bene 
morale oggetto e criterio della Morale. Entrambi i sensi, 
giova però avvertire, sono etici e contraril cioè al prin- 
cipio utilitario o economico, che il bene degli altri indi- 
vidui e della Società umana, il bene comune e sociale, 
pospone al proprio. E quest’ affermazione dell’ eticità del 
Diritto è il grande merito dei positivisti e dei sociologi; 
i quali all’ individuo, inteso in definitiva come principio 
economico dagli scrittori del Diritto Naturale, contrap- 
ponevano la Società. 

Più felice e corretta è .la nuova definizione che la 
Giuridica dà del Diritto come volontà del bene indivi- 
duale umano. 

Ma a che tutta questa ricerca di espressioni nuove, 
effetto della diversità dei sistemi, come è riconoscibile 
anche nel seno stesso della Scuola del Diritto Naturale, 
quando l’idea è poi sempre l’antica, classica, veneranda, 
espressa da duemila anni con la parola uguaglianza. Il 
Croce obietta, ad es., che questa è un’immagine, una 
espressione quantitativa e empirica, non rigorosamente 
filosofica; e quindi ingeneratrice di equivoci non di chia- 
rezza. | 

Ma che importa? Essa esprime felicemente 1’ essen- 
ziale identità degli individui umani, l’ universale dell’in- 
dividualità umana; e come tale essa è indiscutibilmente 
fuori e sopra d’ ogni critica, filosofica o pratica! 

Ci si permetta anzi di credere, che la plasticità, la 
corpulenza di quella immagine dell’ uguaglianza, che 
rende accessibile anche alle menti indotte il criterio 
assoluto del giusto, e lo desta vivo e potente anche 
nelle più umili coscienze, costituisce la grandezza, la 
bellezza e il pregio veramente grecolatino della insu- 
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perabile definizione, che, col suo sussidio, in ogni tempo, 
ed ovunque da pensatori del nostro classico sangue, 
è stata data del Diritto. 

Dite infatti agli uomini che il Diritto è uguaglianza, 
che noi siamo tutti eguali, e che come tali abbiam tutti 
diritto a vivere; e meglio che con l’inculcazione del- 
l’ idea dell’ individuo umano o del concetto universale del 
giusto, voi li vedrete levarsi come per tocco di magica 
verga alla liberazione d’Atene, affollarsi nelle legioni 
di Spartaco, serrarsi intorno al carroccio, correre al 
macello delle guerre dei contadini, far 1’ epopea della 
Rivoluzione Francese. 

Noi siamo tutti eguali e ‘tutti abbiamo il diritto di 


‘vivere : ecco l’ immortale e semplice verità che la dot- 


trina del Diritto Naturale ha sempre meglio e con più 
scrupolosa coscienza appresa agli uomini; e per questo 
solo sterminato suo merito ha anch’essa il diritto di 
vivere, e vive e vivrà in eterno nell’ estimazione degli 
uomini. Tutta la correzione infatti che il Socialismo ha 
potuto farne è stata di applicazione non di sostanza. 
Il Diritto Naturale faceva larga parte al merito indi- 
viduale e alla libertà nella ripartizione dei beni della 
vita, e li distribuiva in proporzione al merito, geome- 
tricamente e non aritmeticamente o ugualmente'a tutti : 
è venuto il Socialismo e ha distinto fra merito econo- 
mico e merito morale, ed ha osservato che se i beni mo- 
rali potevano esser distribuiti proporzionalmente al me- 
rito morale, i beni materiali andavano distribuiti ugual- 
mente a tutti, perchè chi produce per mille lavora 
precisamente nella sua giornata per uno; e quindi il 
merito della sua contribuzione al lavoro sociale è per- 
fettamente uguale a quello di chi, dotato senza sua 
opera di maggior ingegno e capacità, produce frutti 
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che avvantaggiano immensamente tutta la società. A 
simili meriti incommensurabili rispondono i compensi 
invalutabili degli onori e della gloria in vita, e della 
rinomanza dopo morte; ed ogni altro compenso è quindi 
ingiusto e superfluo, quando si risolve in un danno fatto 
agli innumerevoli altri umili ed ignoti lavoratori. 

La critica è dunque santissima e veramente inconfu- 
tabile; ma essa è fatta nel nome stesso di quell’ugua- 
glianza che fu già affermata dalla dottrina del Diritto 
Naturale: è dunque solo appoggiandosi a questa, ap- 
poggiandosi al criterio fondamentale, al principium co- 
gnitionis che dell’antica dottrina era la sostanza, che il 
Socialismo può sostenerla. 

E questo ci porta a stabilire anche, risolvendo un’an- 
tica disputa, in che senso la filosofia è normativa , in 
che senso la ricerca filosofica del principio del Diritto 
ha una funzione pratica 0 normativa. 

La filosofia cerca di definire il concetto del vero, del 
bello, del bene, del giusto, dell’ utile. Tali concetti co- 
stituiscono il criterio valutativo per giudicare se un’af- 
fermazione è vera, se un’ opera d’arte è bella, se un’a- 
zione è onesta, giusta o conveniente. La critica si riduce 
quindi a una riduzione delle affermazioni o delle azioni 
umane a quei concetti supremi e fondamentali. La filo- 
sofia non dà dunque norme; ma, in quanto ricerca i con- 
cetti, fornisce il criterio, la norma fondamentale, per va- 
lutare i fatti umani, il lume per criticare le norme stesse 
dell’ operare umano. Che cosa sono infatti le norme se 
‘non affermazioni, espressioni, azioni stesse ammesse co- 
munemente come vere, belle, buone, ete. « Stabilisci 
questo principio, disegna questa linea, usa questa frase, 
fa così »: che cosa sono questi suggerimenti, questi con- 
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sigli se non valutazioni anticipate e frutto di costata- 
zione già fatta dell’esattezza di quelle valutazioni ? 

Le norme — voglio dire — non sono regole, criterii, 
trovati intimi ed a priori, e quasi criterii secondarii; 
ma sono valutazioni già compiute, applicazioli già fatte 
del criterio supremo. 

Sono riprove; perchè — con la ragione e cioè con la 
riduzione a concetto — criticano l’operato delle attività 
spontanee dello spirito. 

Quando io dico « rimunera il lavoro, paga i tuoi 
debiti », io stabilisco una norma giuridica o morale, che 
si risolve nell’ imperativo dell’affermazione razionale che 
il lavoro deve essere remunerato e che i debiti devono 
pagarsi. Ma forse che questa è una regola per valutar 
la giustizia o la moralità di un’ azione ? No: questa è 
l’azione stessa già giudicata giusta o morale! 

È un’ applicazione essa stessa d'un superiore criterio, 
di giustizia ad es., e suscettibile di conseguenza del 
quesito: — perchè? — 

Perchè il lavoro si deve remunerare ? 

Noi siamo costretti ad assegnare la ragione di questo 
precetto e a dire: perchè il lavoro è quel che produce 
la ricchezza di cui noi godiamo per essercene appro- 
priati, e non è giusto arricchirsi a danno altrui (nemo 
locupletari potest ete.).. E perchè ciò ? Perchè noi siamo 
tutti egnali e tutti abbiamo ugualmente diritto a vivere. 
Ecco il criterio supremo del Diritto divenuto fonte di 
norm. 

I fatti umani sono soggetti a valutazione — sono va- 
lori—; perchè sono diretti ad un fine; ed è quindi legit- 
timo Vestune, e si può bene esaminare, se valgono a 
procacciare il raggiungimento del fine cui mirano. 

Risponde nna legge, una consuetudine, una sentenza 
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al fine di giustizia? Ecco una questione che può con 
perfetta legittimità proporsi. 

La coscienza fornendoci i concetti dei prodotti umani 
— del bene, del giusto, dell’ utile, etc. — ci illumina 
dunque là via per giudicare se lo stesso fatto umano 
segue la sua direzione, il suo fine — risponde alla sua 
esigenza razionale, e ci dà modo di correggerne i passi. 

Lo spirito è occhiuto non è cieco come la natura. 
Perchè dovrebbe dunque chiudere gli occhi ? 

Certo gli abusi della ragione, del razionalismo sono 
dannosi; ma sono anche correggibili. È dal fatto che 
la ragione deve movere per ben giudicarlo. Ma il fatto, 
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di per sè stesso, non’è concludente, e non può dar 
norme all’ uomo per la sua condotta che è produzione 
di fatti. 

La Filosofia del Dritto non dà dunque il da fare, ma 
il modo in cui si deve fare. Non ci dà cioè le norme 
giuridiche belle e fatte per tutti i possibili casi futuri, 
che non sono prevedibili; ma ci dà la norma fondamen- 
tale, ci accerta, ci rende conscii del criterio, del prin- 
cipium cognitionis già spontaneamente vivo nel nostro 
animo, e in base al quale ad ogni fatto nuovo si potrà 
ricercare la sua norma appropriata di Diritto. 

Così ad esempio la Giuridica oggi e’ insegna che l’o- 
pera pratica del Diritto odierno è di far sparire il dritto 
alla rendita senza lavoro ; e di fondare cioè la proprietà 
e il guadagno sul lavoro. A questo legislazione e giu- 
risprudenza procedono come s’ è visto insensibilmente, 
sotto la spinta violenta del partito, socialista, o sotto 
quella intima della coscienza pratica o giuridica, e cioè 
del sentimento di giustizia, costituendo una legislazione 
del lavoro, propugnando una riforma del Diritto Civile 
e rivendicando la fanzione creativa del giudice. 
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E la Giuridica ci assicura dell’ idealità, della confor- 
mità all’Ideale, e cioè della legittimità e della giustizia 
di questo movimento pratico. 

II. La Giuridica, risalendo alle pure fonti della dot- 
trina del Diritto Naturale, ci assicura anche d’un’altra, 
e ben più importante, verità; e ci dà l’ammaestramento 
fecondo che il sentimento che instaura la giustizia so- 
pra la Terra non è un sentimento utilitario, un giudi- 
zio di convenienza, ma un giudizio etico, un sentimento 
di dovere, anzi di obbligo — perchè questa è la parola 
classica usata a esprimere il dovere giuridico — obli- 
gatio !. 

Il Diritto Naturale ci ha insegnato, che il principium 
obligationis del Diritto è un principio specifico, non eco- 
nomico, e neppure etico. Chè bisogna attuare il Diritto 
non perchè ci torna utile, e neppure per spirito di sa- 
grificio, ma perchè è il nostro diritto e il nostro do- 
vere insieme di considerarci noi uguali agli altri e di 
considerare gli altri eguali a noi. 

Alla naturale dimanda, perchè si debba rispettare il 
Diritto, la Scuola rispondeva : perchè Dio — e cioè la 
coscienza — ce Pimpone, la coscienza spirituale umana. 
La Scuola ce’ insegna quindi praticamente in primo 
luogo, che è sull’obbligo giuridico sentito dalle coscienze, 
non sull’ interesse, che move i deboli e gli ambiziosi, 
e non i generosi e i forti, e che è labile e malfido e 
non costante e sicuro, che il Socialismo deve contare 
per istaurare il nuovo Diritto che esso propugna. 

Con la violenza, che è oggi moda invocare, esso non 
potrà mai solidamente affermarsi; perchè antico è il 
precetto evangelico « qui gladio ferit gladio perit »: ai 
forti sopraggiungono i più forti che li calpestano e li 


sopraftanno. Inoltre il Socialismo non potrà, con sì bru- 
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tale affermazione di tirannica imposizione, trovare che la 
rivolta, in luogo di quel consenso universale delle ca- 
scienze che è condizione indispensabile delle grandi ri- 
voluzioni, e che, se non provoca il concorso unanime 
di tutte le classi anche privilegiate, le paralizza e rende 
almeno esitanti col rimprovero o col dubbio delle loro 
coscienze. Infine, e questo è peggio, fondando sulla forza 
e sulla prepotenza le sue rivendicazioni, il Socialismo 
viene a fondarle sull’ arena infida dell’ interesse indivi- 
duale, sulla ristretta cupidigia del bene particolare, che 
tronca inevitabilmente le gambe al proletariato, facen- 
dolo mirare unicamente ai piecoli vantaggi dell’oggi pei 
quali esso vende facilmente agli accorti oppressori la sua 
coscienza dei più alti ideali i quali trascendono tutti il 
nostro individuale vantaggio; e tronca pure tutti gli en- 
° tusiasmi che il proprio utile dell’ oggi fan lietamente 
e animosamente trascurare pel miraggio dell’ altrui be- 
neficio del dimani ! 

Or senza entusiasmi non si fan rivoluzioni: questo è 
l'eterno insegnamento della storia del Diritto Naturale. 
È il sacrificio eroico di lunghe generazioni che ha dati 
i fratti incommensurabili ch’ oggi godiamo della civiltà 
moderna. Sono i 20 secoli di lotta che la serva .borghe- 
sia ha combattuti, col quotidiano sacrificio dei più umili 
e col martirio eroico dei migliori suoi figli—cui tutti gli 
onori e i beni della vita ripromettevano l’ingegno grande, 
la volontà, e il plauso facile dei vili padroni — che la 
borghesia ha conquistato il dominio del mondo e datu 
agli uomini la più splendida e individualmente soddisfa- 
cente delle libertà — quella del merito, quella del trionfo 
e dello splendore d’ogni attività e d’ogni capacità indi. 
viduale—; ed hapreparata anche ai secoli avvenire l’al- 
tra più grande, più salda. più veramente bella, perché 
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più umile e temperata e universale—quella del lavoro e 
dell’amore. 
1 diritti innati furono una conquista fatta con trac- 
cia due volte millenaria di lacrime e di sangue dal Di- 
ritto Naturale '). « La borghesia ha una storia eroica: 
ha saputo organizzarsi, lottare ed aspettare: ha saputo 
sagrificare intere generazioni per assicurare la vittoria 
dei figli e dei nepoti: è stata, nel miglior senso, idea- 
listica. Chi ricordi la storia di uno dei movimenti più 
recenti della borghesia europea, quella del risorgimento 
italiano, trova subito largamente da esemplificare. Senza 
l'educazione mazziniana all’intransigenza, l’unità d’Italia 
non si sarebbe fatta. Se i vecchi governi e i ribelli si 
fossero messi d’accordo, come talvolta si tentò, per tran- 
sigere, V unità d’Italia non si sarebbe fatta » (CROCE, 
Critica, V, 321). E uno dei più venerandi patrioti italiani 
il Biancheri, a qualche amico che gli rinfacciava il poco 
vantaggio personale ottenuto del suo costante liberali- 
smo, rispondeva ad es. ancora pochi anni or sono ?): 
« Se tutti coloro che hanno fatto il loro dovere verso il 
paese, da quelli che sono morti nelle galere o sul cam- 
po, a quelli che hanno dato l’opera loro a rinsaldare la 
conquistata libertà, avessero pensato ai compensi, cre- 
detemi, non si sarebbe fatto nulla. È solo quando si 
lotta per l’ideale che si riesce! » 
_ E la dimenticanza di questa verità, l’estinzione di que- 
sto idealismo è quello che ha arrestato ai nostri giorni 
il muto socialista. 

Il concetto utilitario del Diritto adottato dal ereatori 


i) LorMAR, Fom Rechte das mit uns Geboren ist, Bern, 1893, 
pag. 19. 
2) Corriere di Catania del 29 ott. 1908, 
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del Socialismo materialistico ha troncato con ogni idea- 
lismo le gambe alla loro propaganda. 

Le grandi rivoluzioni sono un fatto di coscienza e 
d’opinione, non di violenza, d’ idealità e non di neces- 
sità : il Cristianesimo insegni ! 

L’agitatore pervenuto alla celebrità e agli onori del 
seggio legislativo e del governo, e soffocato nell’ oro 
dell’uniforme e dello stipendio ministeriale -— se non deve 
esserlo che nel suo personale interesse—non è più so- 
cialista: l’operaio che ha conquistato le otto ore di la- 
voro, l’assicurazione dagli infortunii, la cassa pensione 
e un salario superiore a quello della gran massa degli 
impiegati che gli vivono d’intorno nelle grandi città, o 
dei piccoli proprietarii che l’esigua rendita confina nelle 
loro provincie, e vede che la vita non gli sorride meno 
che alla massa delle persone agiate—se non deve esserlo 
che pel suo privato tornaconto —, non è più socialista: 
gli stessi fasci proletarii quando si sono asserragliati 
, nelle Camere del lavoro, si sono armati del dritto di 
sciopero e han conquistato il potere politico e la legisla- 
zione del lavoro, non son più socialisti; e s’oppongono 
come una nuova classe ai veri proletarii battezzandoli 
krumiri! 

Se non si dovrà obedire che al proprio, particolare, 
faggitivo, tornaconto, il sacrificio dell’oggi per la poste- 
riore agiatezza e felicità dei figli e dei nipoti nessuno 
vorrà più farlo: al meglio immenso dell’ avvenire uni- 
versale umano ognuno preferirà il piccolo meglio del. 
l’ oggi! Ma tutti, agitatori politici e operai, dotti e igno- 
ranti, riechi e poveri, proletarii e signori, saranno di 
nuovo socialisti quando un soffio di entusiasmo pel 
grande ideale dell’uguaglianza e della giustizia umana 
li avvolza e il trascini. 


Er :-_——.- - 
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Se manca il lievito d’una fede ideale il Socialismo è 
morto e passato alla storia, e le leggi del lavoro sono 
un Diritto Positivo. Ma quando un ideale di pace e di 
armonia, di libera cooperazione e di sicuro amore, d’a- 
giatezza e di rispetto comune, sorriderà di nuovo alla 
coscienza, al pensiero e alla fantasia di ciascuno, il So- 
cialismo sarà risorto, e vivo e vitale più di prima. 

Or se questa elevazione della sterminata massa pro- 
letaria bisogna volerla, non pel tornaconto proprio, ma 
pel bene comune, pel bene di tutti gli uomini o d’ogni 
uomo di ogni luogo tempo e paese, giacchè migliorando 
ì singoli uomini migliora la gran massa tutta dell’uma- 
nità e con essa stessa si eleva l uomo ; bisogna allora 
assidere il Socialismo sopra una base ideale di giustizia 
non su quella odierna, utilitaria, della lotta e della vio- 
lenza. 7 

La stasi recente del moto socialista bisogna ricono- 
Scere è dovuta al caso, che gli ha dato a principali pro- 
pagandisti due Ebrei ; i quali han ben portato nella erea- 
zione intellettuale del meccanismo socialista, le grandi 
Virtù pratiche della loro austera e tenace razza, ma non 
han saputo poi a quella macchina imprimere il moto 
ideale che solo poteva farla procedere nel suo cammino, 
e la cui efficacia dalla stessa loro storia veniva loro 
additata nell’esempio di Cristo e dei suoi discepoli. Ma 
gli è che quel nobilissimo popolo incomincia appena a 
rilevarsi con lo spirito economico dalla sua decadenza 
millenaria; e il Marx e PEngels vollero reagire al- 
l’egalitarismo giuridico con cui il Socialismo era ap- 
Parso sulla scena del mondo, perchè questo parve loro 


INefficace per la sua idealità eroica e per la sua volon- 


tarietà a determinare un moto politico : meglio convince- 
Tè gli uomini — essi pensarono —dell’utilità e dell’ inevi- 
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tabilità del Socialismo. « Il capitalista, scrisse il Marx 4), 
sostiene il suo diritto come compratore, quando egli cerca 
di prolungare la giornata. . . ; il lavoratore sostiene il suo 
diritto come venditore quand’ egli vuole restringere la 
giornata di lavoro... Diritto contro diritto, entrambi 
hanno l’appoggio della legge che regola lo scambio delle 
merci. Fra due diritti eguali (Rechkten) chi decide? La 
forza (Gewalt) ». E VEngels *) dichiarò : «l’appellarci alla 
morale e al diritto non ci fa avanzare scientificamente 
‘d’una linea ». Or questo se potè giovare all’ organizza- 
zione politica del Socialismo e a farlo entrare nella sfera 
dei partiti cozzanti, paralizzò pure praticamente il suo 
impeto rivoluzionario, e non risolvè—quel che a noi più 
| preme — teoricamente il problema giuridico che il So- 
cialismo implicava. | 

I due teorici del materialismo storico è alla riforma 
‘del Diritto Pubblico che spingevano il partito politico, e 
quella del Privato reclamavano come riforme sociali. 
Non dell’ individuo essi chiedevano come il Diritto il 
miglioramento e il rispetto, ma quelli della società. Or 
che cosa era questa se non una massa d’individui? E 
come si potevano ottenere dalla Società quelle riforme 
senza che le volessero gli individui che la componevano? 

Ei padri del marxismo erano anche in contradizione 
con loro stessi perchè, mentre affermavano la fatalità 
dell’ avvento del Socialismo, facevano poi appello agli 
uomini per provocarlo ! 

« Per difendersi — scriveva il Marx nel Capitale (tr. 


1) G. SOREL, Saggi di critica del marxismo , Sandron, Bibl. di ‘ 
sc. soc. e pol., n, 45, 1903, p. 201-2. 

2) G. CIMBALI, nel Digesto Italiano, alla voce Diritto Naturale, 
vol. IX, pag. 413. 
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fr., p. 130) — bisogna che gli operai non formino più 
che una testa e un cuore; che con un grande sforzo 
collettivo, con una pressione di classe essi innalzino una 
barriera insormontabile, che loro impedisca di vendere 
al capitale con un libero contratto sè stessi e la loro 
progenitura, sino alla schiavitù e alla morte ». « Ecco, 
comenta giustamente il Sorel (o. c., p. 198), un nuovo 
sistema giuridico che viene al -mondo in opposizione al 
sistema dei diritti dell’uomo e del cittadino : ai diritti 
assoluti, che in realtà lasciavano il povero senza diritti 
effettivi, si sostituiscono diritti specifici dei lavoratori, 
una carta che indica chiaramente quando finisce il tempo 
che il lavoratore vende e quando incomincia il tempo 
ch’egli si appartiene ». 

Ecco, soggiungiamo noi, una nuova concezione idea- 
lista del Diritto, che fa la sua apparizione ih contrasto 
all’ utilitaria, e che guarda non più solo agli interessi 
individuali dell’ oggi ma a quelli della classe e della 
progenitura ; e cioò d’ ogni operaio nella sua universa- 
lità, e non degli operai Tizio, Mevio, Caio e Sempronio. 

E in questa stessa contradizione con loro stessi ca- 
devano il Marx e VEngels quando il Manifesto del par- 
tito chiudevano con l’immortale ammonimento: « prole- 
tari di tutto il mondo unitevi ! » Perchè quest’appello alla 
volontà umana se il Socialismo era moto storico fatale ? 

E per opera del Sorel il Socialismo batte ora prati- 
camente a tutta macchina indietro verso lIdealismo, 
come all’Idealismo torna la teoria del Diritto. Il grande 
Propugnatore del Sindacalismo richiama il proletariato 
alla tradizione razionalista e si compiace del suo ritorno 


al razionalismo giuridico '). « Questo bisogno di razio- 
——_—__———————___— ' 

i) G. SOREL, Degenerazione capitalista e degenerazione socialista, 
Sandron, Bibl. di se. soc. e pol., n, 60, 1907, p. 71. 
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nalità, mal diretto e separato dalla base materiale, ge- 
nera l’utopia; appoggiato sulla pratica delle istituzioni, 
può generare il diritto ». E questo è netto il pensiero 
di Vico, da lui molto apprezzato, e della nuova Giuri- 
dica. « Il diritto non può formarsi da solo, per il solo 
lavoro del razionalismo; gli abbisogna una materia, 
delle istituzioni; tutto ciò che si fa oggi in vista di 
creare, nel seno del proletariato, delle istituzioni nuove 
e indipendenti dalla borghesia, ci permette di pensare 
che avvenire del diritto è assicurato se la politica de- 
mocratica non spegne la luce novella che si è accesa nel 
seno del proletariato » (SOREL, ivi). Ed il Croce, rile- 
vando in uno studio « pieno di sagacia » il vero spirito 
del Sindacalismo del Sorel che all’ « unitevi » del Marx 
ha aggiunto il « rompete con la borghesia » separatevi 
da essa e «fate da voi », scrive: (Critica, V, 311) « Ri- 
dotto a una questione di agevolazioni materiali, di vita 
più comoda, di cure e previdenze, il movimento prole- 
tario non oltrepasserebbe l’interesse dei problemi di cui 
si è occupata la beneficenza di tutti i tempi, e che ap- 
partengono alla benevolenza e carità privata. Il socia- 
lismo, per essere moralmente benefico al proletariato e 
all’intera società umana, dev’ essere una conquista e 
non una concessione »; e per esser tale deve essere 
eroico e cioè idealista. 

III. E la Giuridica seconda questo movimento, torna 
idealista e addita all’uomo 1’ ideale del Diritto. 

Dalla concezione razionalista del Diritto Naturale, 
nata in contrasto alla storica e alla fatalista religiosa, 
e rendentesìi conto del perchè e del fine, e quindi della 
idealità del Diritto, il secolo XIX tornò indietro a un 
nuovo fatalismo e storicismo, positivista o religioso, ma 
ugualmente reazionario. Oggi per progredire bisogna 
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tornare a ragionare; perchè indubbiamente le leggi e i 
governi li fanno e se VP impongono gli uomini. Donde 
mai i diritti ingiusti sopra la terra ? Proprio da questo, 
che di tratto in tratto gli uomini dimenticano che sono 
essi gli autori dei loro ceppi; e che il Diritto, lo Stato 
e la forza coattiva che li impone, sono volontà e brac- 
cia di uomini che li creano tra gli uomini. E quando si 
sopisce tal coscienza della volontarietà o idealità del 
giusto nei popoli la Forza sopraffà il Diritto, e le leggi 
e il potere divengono strumento d’oppressione. Perchè 
ciò non accada occorre quindi che il sentimento di giu- 
stizia si risvegli nei cuori degli uomini e renda forti i 
deboli e deboli i forti. Così il Diritto vince la Forza. 

Di qui l’ importanza degli scrittori, che, come S. Pao- 
lo, Dante, T. Moro, il Campanella, il Rousseau, e ai nostri 
giorni il Tolstoi, scuotono le coscienze dormenti e pre- 
parano, con l’ iniimidazione dei più, il trionfo dei pochi, 
risoluti ed energici. Il Diritto è forza morale o forza 
d’opinione; e il potere fisico dell’ uomo diventa nulla 
quando il cuore trema e la mente è irresoluta, mentre il 
più debole braccio diventa eroico quando l’animo è forte 
e la volontà decisa. « Non ti fidar di me se il cuor ti 
manca » è scritto sulle lame delle vecchie spade ita- 
liane. Di qui l’epopea della battaglia di Legnano, vinta 
da mercatanti che cingevano la prima volta « ai lor mal 
pingui ventri l’acciar de’ cavalieri » e la conquista che 
fecero d’ Europa « dei sanculotti l’epiche legioni ». 

IV. Il Diritto non è dunque fatto naturale, sociale, 
divino o fatale; ma fatto volontario, spirituale e co- 
sciente — ideale. Questo il primo insegnamento della 
Scuola, 

Il Diritto non è fatto economico o morale ma spe- 
cifico — egalitario — : atto d’ agguagliamento di utilità. 
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L’ errore pratico dell’ individuo che si fa despota non 
può essere assunto a tipo del fatto giuridico ; « ingiu- 
stizia di molti non fa che diritto non sia — ammoniva 
il Gentile (v. i., p. 347) — nè cessa la legge perchè molti 
la trasgrediscono » : l’ anomalia non è carattere distin- 
tivo —respice finem. Il Diritto è nell’inevitabile reazione 
sociale o d’ognì uomo che corregge l'errore del dispoti- 
smo. Se il sentimento di giustizia non reagisse all’ in- 
dividualismo tirannico, la tesi positivista o utilitaria 
sarebbe vera e il Diritto non sarebbe che tutela d’ in- 
teressi individuali; ma la giustizia è la necessità di 
tutti, gl’ individui, di ciascun individuo, partecipante in 
ogni tempo e luogo alla società, e trionfa sempre del 
dispotismo. Se quindi luomo economico erra e soffoca 
il sociale, Puomo sociale o giuridico che è in ogni altro 
individuo reagisce e corregge l’errore. L'errore non al- 
tera perciò e non smentisce il. senso di giustizia, anzi 
lo riprova — lo dimostra meglio. Neppure il Diritto è 
fatto morale: la Morale, dice S. Agostino, « non quae- 
rit quae sua sunt » ; mentre il Diritto, se non ricerca 
il suum particolare, cerca pure il suum di ciascun uomo 
in astratto e il suo motto è « unicuique suum ». E an- 
che questo è un insegnamento della Scuola. 

Il Diritto è l’attuazione della uguaglianza umana di 
cui ) uomo porta il sentimento nel cuore, e il pareg- 
giamento degli stati e delle fortune degli uomini: ecco 
il terzo ammaestramento che la Scuola del Diritto Na- 
turale ci trasmette. Quando dunque la legge non è 
equitatrice, non risponde al suo fine ideale, deve mu- 
tarsi o per lo meno non deve, sinchè non è mutata,, 
applicarsi dal Giudice. 

Fondamento della società è il Diritto. La natura dà 
la convivenza degli uomini: questi la trasformano in 
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società, attuando il Diritto che è reciproco rispetto ed 
uguaglianza. La natura — materiale o animale — ci fa- 
rebbe lupi a lupi e nemici l’ uno dell’ altro : la natura 
— spirituale — ragione, coscienza, corregge la natura, e 
pone il Diritto e la civiltà dov'erano lotta e barbarie. 

La giustizia è la forza coesiva della società, anzi la 
garenzia della coesione, la cui forza è la parità. Essa 
rende possibile la coesione uguagliando le particelle di- 
sparate ‘che: devono formarla — rendendo le individua- 
lità umane atomi, molecole tutte eguali, così che la 
coesione diventi possibile e si mantenga. Perchè i fram- 
menti accumulati diventino roccia bisogna in fatto che si 
amalgamino tra loro, che si uguaglino sotto la pressione, 
e che i detriti interni accumulati si cementino e fac- 
ciano un sol corpo. Perchè una stoffa non si screpoli 
e non vada in brandelli, occorre che i fili ne siano 
tutti uguali per modo che uguale ne sia la resistenza! 

E poichè questa coesione è necessaria all’ umanità 
tutta, per combattere la maggior lotta contro la natura 
despota e cieca, contro gli elementi che insidiano a 
tutti i momenti in ogni luogo alla sua esistenza, gli 
uomini devono mantenerla ad ogni costo: anche contro 
gli uomini! I quali, ribellandovisi, scendono, per la loro 
incoscienza, dal grado di uomini, o di Spirito, a quello 
di Natura, o di forze brute ed ostili. 

Ma questa forza sociale organizzata, opposta alla 
forza individuale disorganizzante, non è il Diritto stes- 
so, il fatto di coscienza originario, e attuante l’ugualità 
tra gli uomini: è il fatto politico (polizia), il fatto coat- 
tivo, animato dalla coscienza giuridica, ma nuovo e di- 
stinto da questo. 

Dal Diritto Naturale l’insegnamento dunque anche di 
quest'altra verità elementare, che il Diritto Penale (coa- 
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zione) sta per la canaglia non pei galantuomini, è la difesa 
dei galantuomini contro la canaglia, ma che se questa non 
abbondasse purtroppo in mezzo al mondo, la società 
non avrebbe che farne del Diritto Penale, e seguiterebbe 
a vivere benissimo col Civile cui spontaneamente tutti 
i giorni fa ossequio: « fundamentum justitiae fides » 
scriveva Cicerone (v. i., pg. 44), e la buona fede è la 
base della società ripetono tutte le persone sensate, 
come’ alla parola si richiamano ogni giorno popolani e 
uomini di affari. La forza è l’arma con cui la fede deve 
imporsi ai bricconi e la civiltà al delitto ; ma non è nè 
la fede nè la civiltà, come il fucile non è l’uomo e la 
mano non è la testa che la dirige. La forza deve valere 
dunque anche nei rapporti tra i popoli solo a tutela 
della giustizia e a difesa della Società. 

D’ altra parte solo l’ uguaglianza o il rispetto della 
reciproca individualità può imporsi agli uomini, 

Può loro imporsi che non arrechino danno, per mar 
vagità—violenza, frode o colpa — agli altri uomini, ma 
non che la loro individualità, uguale a quella degli altri, 
essi sagrifichino al bene sociale. La definizione o com- 
posizione degli interessi individuali deve essere il limite 
della tutela sociale: quando questa si estende alla tu- 
tela degli interessi della società in tutte le sue forme 
— famiglia, associazioni, Stato — diventa oppressione, 
o apre almeno le porte all’ oppressione. La virtù non 
S’ impone. 

Altro fomite d’oppressione è la costituzione dei Go- 
verni :—l’alienazione della sovranità popolare e l’affida- 
mento del suo esercizio a taluni solo tra i cittadini, 
senza diretta tutela del popolo. L’ uomo che ha il po- 
tere nelle mani è tratto a farsene arma per l’imposizione - 
del proprio interesse al pubblico. A che servirebbe il 
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potere — si ricordi il vecchio adagio — se non se ne 
potesse abusare ? Or la possibilità di quest’abuso deve 
invece il popolo ad ogni costo evitare; e questo danno 
non si evita se non lasciando il governo—la sovranità — 
alle assemblee popolari — ai comizi. 

La rappresentanza, o governo rappresentativo, non 
può riuscire innocua se non quando è graduale e tew- 
poranea, e sorge dai comizii legislatori e deliberatori, 
non da quelli elettorali e delegatori di potere legislativo. 

Le leggi se le deve votare il popolo: sono i cittadini 
che devono direttamente esprimere la loro volontà e i 
loro desiderii. | 

Il governo rappresentativo è governo tirannico e di 
classe, non sinceramente democratico: un popolo civile 
si governa da sè nei pubblici comizii — il Romano in- 
segni. | 

Dalla storia del Diritto Naturale 1 insegnamento 
infine, che si può bene riprovare, ma si deve anche 
spiegare e perdonare se non tutti gli uomini sono in- 
transigenti e decisi al sagrificio e al dovere giuridico, 
se non tutti pospongono il loro interesse ai loro obdbli- 
ghi verso gli altri. 

Ciascuna generazione e ciascuno degli uomini che la 
compongono devono pur risolvere il problema della loro 
esistenza; e forse il segreto della vita sociale umana è 
nell’armonia delle tre volontà che si combattono in cia- 
scun uomo — l’economica, l’etica e la giuridica. Non si 
può pretendere che tutti gli uomini siano eroi: 1’ uma- 
nità per progredire ha bisogno anche di caratteri e di 
menti eque, d’ nomini d’ azione e di uomini retti, biso- 
gna quindi anche indulgere se dopo qualche vittoria 
gli uomini si riposino talvolta a goderne il frutto. Ma 
la verità che la Storia del Diritto Naturale e’ insegna 


888 e: LA CRITICA... 


pure è che non bisogna addormentarsi sugli allori; e 
se le coscienze sì assopiscono: bisogna strappar loro di 
sotto il guanciale, come diceva il Jhering, perchè si 
risveglino. o 

Le grandi rivoluzioni sociali non si compiono nè in 
un giorno nè in un secolo: occorrono millenii perchè 
umanità si componga in un nuovo assetto giuridico. 

La società moderna ne ha impiegati due per costi- 
tuirsi. Incominciarono gli schiavi e i provinciali cri- 
stiani, seguirono le plebi dei Comuni italiani, poi quelle 
di tutta Europa; si ebbero le lotte fra i Comuni e l° Im- 
pero, le guerre della Riforma, quelle di dinastia, le ri- 
voluzioni d’Olanda d’Inghilterra e di Francia, le guerre 
d’indipendenza. 

Quante volte i popoli di mercanti parvero giunti al 
Potere e quante volte si fermarono o lo perderono ; e 
le rivolte e le conquiste furono soffocate anche nel 
sangue. 

Quante volte si sono già abbassate le bandiere, af- 
fiochiti i canti, sfioriti i simboli della rivolta bor- 
ghese. 

Così vent’ anni fa tutto pareva annunziar prossimo 
il trionfo del Socialismo. | 

Le agitazioni e i tumulti delle epoche più memora- 
bili della Storia parevano tornati: sembrava che si ri- 
vivesse nel secolo di Pericle o d'Augusto, di Dante o 
di Leon X. Tutto pareva tornato come al momento del 
trionfo del Cristianesimo. Al risveglio pratico o econo 
mico s’accompagnava il risveglio scientifico, seguiva il 
giuridico pratico, s'imponevano il morale e il religioso; 
come a Roma agli Editti del Pretore seguirono lo stoì- 
cisuo ciceroniano e il Cristianesimo, come al Medio Evo 
al risorgimento del Diritto Romano seguirono il Diritto 


EREDITÀ DELLA SCUOLA. 889 


Naturale e la Riforma. La legislazione del Lavoro, le 
novae leges dei nostri giorni, creavano una chiesa ope- 
raia in mezzo al krumiraggio proletario. 

Dalla babele spirituale spuntavano il comunismo, 
l’egalitarismo più assoluto, l’anarchia, le utopie, l’uti- 
litarismo, il conciliazionismo , il socialismo cristiano e 
il Modernismo: infine quel sindacalismo che pareva vo- 
lesse rinnovare la rivoluzione comunale. Una nuova 
classe si elevava impetuosamente ed improvvisamente. 
Come i medici, gli avvocati e i letterati precettori, che 
quali servi stipendiati delle nobili case, dalla cui so- 
cietà erano rigorosamente esclusi del pari che gli abor- 
riti mercanti — borghesi e roture —, venivano coperti 
di scherno e di disprezzo, e pure divennero i padroni 
del mondo e s’ imposero ai signori col loro ingegno e 
con- la loro coltura; così dalla classe operaia s’incomin- 
ciavano già a vederè uscire i professionisti, gli artisti 
e gli stessì agitatori: Weitling era un sarto, Malon 
pastore e tintore, Bebel tornitore, e Gorki un tipografo. 

Essì propugnavano come fonte di progresso il Socia- 
lismo ; mentre gli scrittori della borghesia opponevano, 
come Federico II nelle Lettres à D’ Alembert, che il. 
Socialismo avrebbe ricondotta la barbarie da cui è da 
poco uscita l’Europa. La conflagrazione sociale pareva 
imminente: gli scioperi, le rivolte, i canti, i comizi, le 
bandiere rosse, il cannone tuonante nelle piazze, pare- 
vano annunziare la guerra e la vittoria; ed ecco dopo 
vent’ annì tutto è sopito, tutti si sono acquetati, e la 
morte del Socialismo viene proclamata, perchè lo spirito 
che lo animava non era l’eterno spirito giovanile umano 
ma quello mortale degli uomini che sì fan vecchi e son 
stanchi. La generazione della fin del secolo XIX posava 
dalle lotte sociali come sospende soddisfatto le armi al 
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muro il vecchio soldato, come depone contento la penna 
chi è al termine di un lungo lavoro. È triste: ma forse 
lieta è la vita che passa? Non bisogna sol di ciò sco- 
raggiarsi. 

L’animo umano è pronto all’ entusiasmo; e nulla ab- 
bella la vita più dell’entusiasmo. 

Questa nostra fuggevole vita è una povera cosa; e 
solo può darle valore agli occhi umani la devozione a 
una causa che trascenda i fini della stessa vita indivi- 
duale. Vengono poi i figli, le generazioni nuove che 
così sentono, e rinnovano il mondo. 

Bisogna però contare più ‘che non si creda sui 
principii etici della nostra condotta, ed aspettare da 
essi il rinnovamento della società. Questo 1 ultimo 
grande ammaestramento pratico della Storia del Diritto 
Naturale. : 

Idealità, universalità mentale, relatività storica e spi- 
ritualità del Diritto; peculiarità della coscienza che la 
attua, incoercibilità della Morale, sussidiarietà della coa- 
zione politica, applicazione della pace e della giustizia 
ai rapporti tra i popoli, esercizio diretto della sovra- 
nità popolare, equità nei giudizii; uguaglianza di fatto 
non di Diritto come sostanza eterna e criterio fonda- 
mentale del Diritto: ecco dunque, assieme a tutti gli 
altri maggiori e minori insegnamenti sparsi nelle pagine 
di questo libro, l’eredità della Scuola del Diritto Naturale 
raccolta dall’ odierna Giuridica e dalla sua Politica. 

Oltre di ciò nulla è rimasto di tutto quel che costi. 
tuiva tutta la costruzione direi quasi fisica .o 1’ impal- 
catura materiale del vecchio Diritto Naturale nella 
nuova scienza del Diritto. 

Sopratutto non vi è rimasta la sua concezione fon- 
damentale; perchè il Diritto Naturale per la Giuridica 
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non è più un Diritto Ideale ma un Ideale del Diritto, 


e solo come tale è sopravvissuto nella nuova dottrina. 


Vale allora la pena che gli si serbi il vecchio nome? 
Neppure; perchè il Diritto Naturale è ora lo stesso Di- 


ritto Positivo : non vi è più dunque nella nuova dot- 
trina il fatto, di cui il Diritto Naturale era la designa- 


zione. ; 

Esso potrebbe inoltre ingenerare equivoci, lasciando 
supporre che qualche cosa della vecchia concezione supe 
rata e del Codice Eterno o dei Diritti dell’ Uomo so- 
pravviva ancora nella nuova. 


x 


Meglio è dunque comporre dignitosamente il Diritto 


Naturale nel monumento che la storia gli assegna, el 


rinunziando una volta per sempre alle speranze di ri- 
surrezione, chiamare Giuridica la nuova scienza filo- 
sofica del Diritto, e Sindacalismo, come già si chiama, 
il nuovo moto pratico giuridico, rivoluzionario e idea- 
lista, che sull’ideale da essa accertato consciamente sì 
fonda. Gloria dunque ai trionfatori, alla Giuridica e 
al Sindacalismo; ma onore ai caduti, al Diritto Natu- 
rale e alla sua Scuola, di cui essi sono incontesta- 
bilmente i nobili e diretti eredi. È il Diritto Naturale 
che ha loro trasmesso lo spirito e le armi per l’ ordi- 
namento avvenire della Società; e questo non bisogna 
dimenticarlo. 
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